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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Ryszard Sarnowicz

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko P. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2014 r.,

sygn. akt XXV C 856/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, nadajgc mu nastepujqcq tresé:

»1. zasqdza od pozwanego P. C. na rzecz powoda E. N. kwote 50.000 (pieédziesiqt tysiecy) zlotych
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 15% w stosunku rocznym od dnia 23 lipca 2012 r. do
dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz z maksymalnymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia

zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda E. N. kwote 4.799 zl (cztery tysiqgce siedemset

dziewieédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda E. N. na rzecz pozwanego P. C. kwote 721 z1 (siedemset dwadziescia jeden

zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Powod E. N. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego P. C. kwoty 80.000 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci 15% w skali roku od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w calos$ci wedlug norm
prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze w dniu 20 lipca 2012 roku pozwany zawarl z nim umowe pozyczki,
opiewajaca na kwote 80.000 zlotych. Powod podniodst jednoczesnie, ze pozwany w umowie pokwitowal odbior
pozyczonych pieniedzy. Umowa pozyczki zostala przy tym zawarta bez oznaczenia terminu zwrotu, a strony ww.
umowy ustalily na piSmie, ze powodowi oprécz zwrotu pozyczonej kwoty, beda nalezaly sie od pozwanego odsetki w
wysokosci 15 % rocznie, naliczane poczawszy od dnia 23 lipca 2012 roku.

Pozwany P. C. w odpowiedzi na pozew (pismo z dnia 22 lipca 2014 r. k. 31) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o obcigzenie powoda w caloéci kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego wskazal, ze przedstawiony przez powoda dowdd stanowi manipulacje
jego notatek, w ktorych wyraznie widoczny jest brak zgodnoS$ci charakteru pisma, a ponadto notatki te nie stanowia
zadnej umowy, gdyz takiej nie zawieral, o czym poinformowal powoda w odpowiedzi na jego przedsadowe wezwanie
do zaplaty. Z ostroznoSci procesowej pozwany wniost o powolanie bieglego na okoliczno$c¢ stwierdzenia prawdziwosci
wpisow pod wzgledem charakteru pisma. Podkreslil, ze rozbieznosci w kwotach zadanych przez powoda tj. 800.000
zl, 120.000 zl i 80.000 zl oraz manipulacja notatkami i $wiadkami $wiadczy o calkowitym braku spojnosci oraz
zasadno$ci roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zl z umownymi odsetkami 15% w stosunku rocznym od dnia 23 lipca 2012
r. do dnia zaplaty, zas§ w punkcie drugim sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.617 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Okolo 2006 r. powdd E. N. poznal pozwanego P. C., przy okazji korzystania z uslug biura turystycznego zony
pozwanego. Z czasem strony nawigzaly blizsza znajomo$¢ towarzyska, odwiedzaly sie w miejscach zamieszkania i
zdarzalo sie, ze udzielaly sobie pomocy. W szczeg6lnosci powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 7.000 zl.

W 2012 r. pozwany nie wykonywal pracy zarobkowej. Pozwany zwrdcil sie do powoda o udzielenie pozyczki, wskazujac,
ze ma ,problemy z urzedem skarbowym” oraz ze pow6d moze uzyskac odsetki wyzsze niz w banku. Powod zgodzil
sie na udzielenie pozyczki. W tym celu zlikwidowal bankowe lokaty terminowe na trzy miesiace przed data ich
zapadalno$ci. Powod pozyczyt wtedy pozwanemu kwote 30.000 zt. Strony nie spisaly wtedy jakiejkolwiek umowy na
piSmie.

Nastepnie pozwany zwrdcil sie do powoda o udzielenie kolejnej pozyczki, wskazujae, ze zona pozwanego uzyskala
spadek po babci i musi splaci¢ swe siostry. Powdd wyrazil zgode i pozyczyl pozwanemu kwote 43.000 zt i cho¢ strony
nadal nie zawarly umowy na piSmie, to tym razem zdecydowaly o spisaniu wysoko$ci, terminéw splaty i naleznych
odsetek co do wszystkich pozyczek, udzielonych pozwanemu przez powoda. Dane te spisane zostaly w formie notatki
w notatniku (terminarzu) powoda. Powod wpisat date 20 lipca 2012 r. jako date pierwszej raty oraz kwoty 30.000
z}, 7.000 zl i 43.000 zL. Pozwany wpisat date 23 lipca 2012 r., ponadto okreslenia, ktéra kwota nalezy do ktorej raty,
sformutowanie ,,15% rocznie” — i podpisal notatke.

Termin zwrotu pozyczki nie zostal z gory okre$lony. Strony ustalily jedynie, ze pozwany zwr6ci pozyczke z odsetkami
w terminie miesigca od momentu, gdy powo6d go do tego wezwie.

Okolo marca-kwietnia 2013 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o zwrot pozyczki, poczatkowo jej czeci, a nastepnie
caloéci. Od tego momentu pozwany nie utrzymuje kontaktéw z powodem. Pismem doreczonym pozwanemu przesytka



polecong w dniu 9 lipca 2013 r. powod wezwat pozwanego do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy zwazyl, iz na gruncie niniejszej sprawy
kluczowe znaczenie miala interpretacja odrecznej, podpisanej notatki, uczynionej w notatniku (terminarzu) powoda.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pozwany ostatecznie przypisal sobie autorstwo notatki z podpisem, lecz wskazal, ze
notatka dotyczy ,prawdopodobnie” zakupu przez pozwanego nieruchomogci (dziatki) na M.. Wskazane wyjasnienie
pozwanego budzily jednak zasadnicze watpliwoSci Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji podniésl, iz pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczal swemu autorstwu notatki, a nawet
wnosil o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ,prawdziwosci wpisow pod wzgledem charakteru
pisma”. Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz w jego ocenie nic nie wskazywalo, by pozwany cierpial na schorzenie,
wywierajace negatywny wplyw na zdolno$¢ zapamietywania i odtwarzania zdarzen z jego udzialem. W kontekscie
ostatecznej treSci stanowiska pozwanego, Sad pierwszej instancji przyjal zatem, ze pozwany — wbrew wyraznej
dyspozycji art. 3 k.p.c. — postugiwal sie nieprawdziwymi twierdzeniami w celu uzyskania korzystnego dla siebie
orzeczenia. Juz samo takie zachowanie pozwanego stanowilo zdaniem Sadu Okregowego argument przeciw daniu
wiary jego zeznaniom.

Sad pierwszej instancji zwroécil jednocze$nie uwage, ze pozwany nie przedstawil przekonujacego wyjasnienia, z jakiej
przyczyny mialby czyni¢ w notatniku powoda notatki co do transakeji zakupu nieruchomosci przez pozwanego,
zwlaszcza, ze nawet z twierdzen pozwanego nie wynika, by powdd byl w jakikolwiek sposéb zaangazowany w te
transakcje. Ponadto, Sad Okregowy zwazyl, ze gdyby notatka miala charakter sugerowany przez pozwanego, to
calkowicie niezrozumialym byloby, czemu pozwany ja podpisal. Wytlumaczenia pozwanego, ze ma on zwyczaj czynic
notatki w roéznych miejscach i je podpisywaé, Sad pierwszej instancji ocenit jako golostowne — w szczegoélnosci
wskazujac, ze nie zostaly one poparte innymi, podobnymi notatkami, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane jako material
poréwnawczy.

Zdaniem Sadu Okregowego relacja pozwanego nacechowana byla tez znacznym stopniem ogolnikowos$ci. Brak w niej
danych, w jakich dokladnie okoliczno$ciach pozwany mialby uzyskaé¢ dostep do notatnika powoda (czy uczynit to
samowolnie, czy moze wcze$niej uzyskal zgode powoda) oraz jakiej dokladnie nieruchomoéci dotyczyla transakcja.
Samej za$ tresci notatki nie sposéb bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji logicznie powiazac z transakcja zakupu
nieruchomoéci. Przy takiej interpretacji niezrozumialym bylo w ocenie tegoz Sadu (i nie zostalo wyjasnione przez
pozwanego) sformulowanie ,,15% rocznie”. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wersje podawang pozwanego ocenit
jako niezgodna z rzeczywisto$cia.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska powoda Sad pierwszej instancji argumentowal, iz w toku calego procesu
bylo ono konsekwentne. Sad Okregowy zwazyl, ze zawarcie przez strony umowy jest przekonujacym wyja$nieniem
zamieszczenia w notatniku powoda notatki podpisanej przez pozwanego. Tre$¢ notatki w ocenie Sgdu pierwszej
instancji mogla by¢ racjonalnie zinterpretowana jako forma utrwalenia ustalein umownych, kwoty z notatki skladaja
sie na dochodzona sume. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przy tym bardziej przekonujacego wytlumaczenia tredci
sformulowania ,15% rocznie”, jak tylko tego, ze owo sformulowanie precyzuje wysoko$¢é uméwionych odsetek od
sumy pozyczki. To zatem wlasnie powodowi Sad pierwszej instancji dal wiare w kwestii autorstwa poszczegélnych
elementow notatki. Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz notatka, podpisana przez pozwanego, stanowi dokument
prywatny (art. 245 k.p.c.), a rownocze$nie pismo, dostateczne do uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w art. 74 §
2 in fine k.c.

Wskazujac na powyzsze zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Okregowy zwazyl, iz podstawowym obowiazkiem bioracego pozyczke jest zwrdcenie tej samej ilosci pieniedzy,
co przeniesiona na jego wlasno$c¢ przez dajacego pozyczke (art. 720 § 1 k.c.), jesli strony umowy tak postanowily —
dodatkowo powiekszonej o umoéwione odsetki (art. 359 § 1 k.c.).

Sad pierwszej instancji podniést jednoczesdnie, iz umowa pozyczki, ktorej warto§é — jak w przypadku umowy powolane;j
W pozwie — przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c.). Forma ta zastrzezona jednak
zostata tylko dla celéw dowodowych (art. 73 § 1 k.c.). W rezultacie, mimo niezachowania formy, dowdd ze $wiadkéw
lub dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci jest dopuszczalny, w szczegolnosci jezeli fakt dokonania
czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze na kanwie niniejszej sprawy strony nie zawarly umowy pozyczki na pi$mie.
Wymogobw takiej formy nie spelniala w ocenie Sadu pierwszej instancji w szczego6lnoéci notatka w terminarzu powoda.
Wprawdzie — jak wskazal Sad Okregowy - w jej sporzadzaniu braly udzial obie strony, to jednak podpis pod notatka
zlozyl jedynie pozwany, a notatke sporzadzono tylko w jednym egzemplarzu (art. 78 § 1 zd. 2 a contrario k.c.).

Niemniej jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji notatka byla jednak z pewno$cig pismem uprawdopodabniajacym
fakt dokonania czynno$ci prawnej, w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy uznal, ze istnienie
umowy pozyczki zostalo nalezycie wykazane przez powoda.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze powodowi przysluguje roszczenie przeciwko
pozwanemu o zwrot pozyczonej iloSci pieniedzy w tacznej kwocie 80.000 zl wraz z uméwionymi odsetkami.

Odnoszac sie do roszczenia o odsetki Sagd Okregowy zwazyl, iz poczatkowa data czasokresu, za jaki powod domaga sie
odsetek, zgodna jest z ostatecznymi ustaleniami stron, wyrazonymi przez wpisanie przez pozwanego w notatce daty
23 lipca 2012 r. Ponadto, Sad pierwszej instancji podnidsl, ze nawet przy zalozeniu, iz powdd dokonal wypowiedzenia
pozyczki dopiero w pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 9 lipca 2013 r., to w chwili wniesienia pozwu uméwiony
miedzy stronami miesieczny termin od momentu wypowiedzenia do momentu zwrotu pozyczki z odsetkami juz
uplynal.

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad pierwszej instancji podniosl, ze pozwany, jako
strona przegrywajgca, obowigzany jest zwro6ci¢ poniesione przez powoda koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Sad
Okregowy wyszczeg6lnit jednoczeénie, iz koszty te obejmowaly w tym przypadku (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.):
oplate od pozwu w lacznej wysokosci 4.000 zl, wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedgcego pelnomocnikiem
powoda w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn.: Dz. U. z 2013 ., poz. 490) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w catoéci. Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa, tj. art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 73 § 11 74 § 2 k.c. poprzez calkowicie bezzasadne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji notatki w terminarzu powoda za dokument Swiadczacy o zawarciu umowy
pozyczki, podczas gdy notatka nie zawiera elementéw, ktére powodowalyby, iz swobodne wpisy, notatki z dopiskami
strony powodowej uprawdopodobnilyby zawarcie umowy pozyczki, tak jak to formuluje w uzasadnieniu Sad pierwszej
instancji;

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego w zakresie swobodnej oceny dowodow, polegajace na tym, iz mimo
zeznan Swiadkow, ktorzy zaprzeczaja tezie dowodowej przedstawionej przez powoda w pozwie o nastepujacej tresci:
»~powdd z uwagi na problemy z biodrem i chodzeniem, chcac poméc pozwanemu poprosit osoby, ktore wskazal



niniejszym pismem jako $wiadkéw, aby udawaly sie do banku celem zamoéwienia i wybrania kwoty, o ktora prosil
pozwany”, powod wskazywal, iz §wiadkowie potwierdza te fakty. Jednak §wiadkowie nie potwierdzaja stanowiska z
pozwu. Zeznali oni, ze nie uczestniczyli w zadnych wyjazdach do banku, ani nie byli obecni przy wyplacaniu zadnych
kwot z konta lub lokaty powoda. Ponadto, wbrew temu co zeznawal powod, swiadkowie J. G. i G. K. zaprzeczyli, ze
byli $wiadkami przekazania jakiejkolwiek kwoty przez powoda pozwanemu;

3. ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera niescisto$ci, nie majace oparcia w rzeczywistos$ci, polegajace na tym,
ze:

- Sad uzasadnil: ,w odpowiedzi na pozew, pozwany zaprzeczyl swojemu autorstwu notatki, a nawet wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é prawdziwosci wpisow pod wzgledem charakteru pisma”,
podczas gdy w odpowiedzi na pozew pozwany nie zaprzeczyl swemu autorstwu notatki, a w uzasadnieniu napisal:
»Przedstawiony dowdd stanowi manipulacje moich notatek”. Pozwany prosit o opinie bieglego, poniewaz do jego
zapisOw na kartce dopisane zostaly przez powoda elementy, tj. data 20.07.2012 oraz liczba 30.000, ktdre poczynily
notatke uzyteczna w postepowaniu;

- Sad uzasadnil: ,powo6d wpisal date 20 lipca 2012 r. jako date pierwszej raty oraz kwoty 30.000 z1, 7.000 zl i 43.000 zl.
Pozwany wpisal date 23.07.2012 r., ponadto okreélenia, ktora kwota nalezy do ktorej raty”, podczas gdy z charakteru
pisma jasno wynika, ze to pozwany wpisal liczbe 7.000 i 43.000, natomiast powdd dopisat liczbe 30.000 i wbrew
temu, co jest napisane w uzasadnieniu, przy zadnej z wymienionych liczb nie wystepuje skrot zl, okreslajacy rodzaj
waluty; w zwigzku z tymi rozbiezno$ciami niezrozumialy jest fakt, ze Sad nie zezwolil na powolanie bieglego, ktory
rozstrzygnalby watpliwos$ci;

- Sad uzasadnil: ,pozostaly, niewymieniony wyzej material, w tym zeznania Swiadka G. K., nie dostarczyl danych
co do nowych, istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych”, podczas gdy zeznania tego $wiadka wniosly bardzo
duzo do sprawy, poniewaz zaprzeczyly najwazniejszym tezom sformulowanym przez powoda, zawartym w pi$émie
procesowym i w czasie trwania rozprawy, tj. ze $wiadek udawal sie do banku w celu podjecia pieniedzy w imieniu
powoda. Swiadek zeznal w czasie postepowania, ze nie jezdzil w imieniu powoda, czy tez z powodem do banku,
nigdy nie mial upowaznienia do konta lub lokaty powoda, co wyklucza dokonywanie transakcji przez $wiadka, a w
szczegblnosci pobranie pieniedzy z konta powoda. Ponadto, §wiadek ten wbrew twierdzeniom powoda o$wiadczyl,
ze nigdy nie byl obecny przy tworzeniu jakichkolwiek zapisow dotyczacych rzekomej pozyczki, a w szczeg6lnosci nie
widzial przekazywania pieniedzy przez powoda pozwanemu”;

- Sad uzasadnil: ,Relacja pozwanego nacechowana jest tez znacznym stopniem ogoélnikowosci. Brak w niej danych,
w jakich dokladnie okoliczno$ciach pozwany mialby uzyskac dostep do notatnika powoda”, podczas gdy przebywajac
u powoda, pozwany prowadzil rozmowe telefoniczng dotyczaca zakupu dzialki, chcial sporzadzi¢ notatke i poprosit
powoda o dlugopis i kartke papieru; notatka byla sporzadzona w 2012 r., a powdd podal mu stary notatnik z
kalendarzem z 2007 r., co przemawia za tym, ze nie byl to zaden wazny wpis dla powoda;

- Sad uzasadnil: ,Wprawdzie bowiem w jej sporzadzeniu braly udzial obie strony, to jednak podpis pod notatka zlozyt
jedynie pozwany”, podczas gdy notatka zostala sporzadzona wylacznie przez pozwanego bez udzialu powoda. Notatka
zostala p6zniej zmodyfikowana przez powoda, tak, aby uwiarygadniala jego roszczenia;

- Sad uzasadnit: ,,Pozwany ostatecznie przypisal sobie autorstwo notatki z podpisem, lecz wskazal, ze notatka dotyczy
sprawdopodobnie” zakupu przez pozwanego nieruchomosci (dziatki) na M.. Wskazane wyja$nienie pozwanego budzi
zasadnicze watpliwoSci”, podczas gdy pozwany nigdy nie zaprzeczal autorstwu notatki, a jedynie niektérym jej
elementom, wskazanym powyzej;

- Sad uzasadnil: ,Przy takiej interpretacji niezrozumialym staje sie (i nie zostalo wyjaénione przez pozwanego)

sformutowanie ,,15 % rocznie”.”, podczas gdy pozwany zakupit dziatke za 100.000 zlotych, w notatce sporzadzonej jego
charakterem pisma widnieja dwie liczby: 7.0001 43.000. Bank, w ktérym pozwany prowadzil konto wyrazit gotowos¢,



w razie potrzeby, na udzielenie pozyczki gotbwkowej na druga polowe kwoty transakcji, z oprocentowaniem 15 % w
skali roku;

4. dokonanie przez Sad pierwszej instancji blednej oceny materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu, ze
wyjadnienia pozwanego sa niejasne i nieprecyzyjne, podczas gdy to powdd w swoich wyjasnieniach przed Sagdem nie
pamietal istotnych szczegbdtow, dat, mylil fakty; trudno wiec uzna¢, ze w tak niejasnej sytuacji doszlo do zawarcia
umowy pozyczki i przekazania wskazanej przez powoda kwoty.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w catoSci.
Jednocze$nie skarzacy wnio6st o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na czesciowe wwzglednienie, przy czym czesciowo takze z innych powodoéw
niz podniesione w apelagcji.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy dopuscil sie dokonania pewnych nieprecyzyjnych lub nawet
czeSciowo blednych ustalen, ktoére byly wynikiem niewlasciwej oceny niektorych dowoddéw. Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarl m. in. stwierdzenie: ,,w odpowiedzi na pozew, pozwany zaprzeczyl swojemu
autorstwu notatki, a nawet wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ prawdziwosci wpiséw pod
wzgledem charakteru pisma”, podczas gdy w odpowiedzi na pozew pozwany nie zaprzeczyl swemu autorstwu notatki,
a w uzasadnieniu napisal jedynie, ze: ,Przedstawiony dowdd stanowi manipulacje moich notatek”. Z powyzszego
wynika, ze pozwany prosil o opinie bieglego, nie kwestionujac wlasnego autorstwa niektérych zapiséw w notatce, tylko
wywodzil, ze do jego zapis6w na kartce dopisane zostaly przez powoda dwa elementy, tj. data 20.07.2012 r. oraz liczba
30.000. Ponadto Sad I instancji stwierdzil w uzasadnieniu: ,pow6d wpisal date 20 lipca 2012 r. jako date pierwszej
raty oraz kwoty 30.000 zl, 7.000 zt i 43.000 zl. Pozwany wpisal date 23.07.2012 r., ponadto okreSlenia, ktéra kwota
nalezy do ktdrej raty”, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie mozna wysnué wniosek, ze to
pozwany wpisal liczbe 7.000 i 43.000, natomiast powo6d wpisat liczbe 30.000 i date 20.07.2012r.

Racje ma skarzacy, ze wbrew temu co jest napisane w uzasadnieniu, przy zadnej z wymienionych liczb nie wystepuje
skrot zl, okreSlajacy rodzaj waluty, jednakze to ustalenie Sadu Okregowego jest logiczne, gdyz koresponduje z
zeznaniami S$wiadkow i stron, a ponadto jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Jednakze mimo cze$ciowej trafnoéci powyzszego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania niektorych
btednych ustalen, Sad Apelacyjny w Warszawie podziela ocene dowodéw, ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
poczynione przez Sad Okregowy w Warszawie i przyjmuje je jako wlasne w zakresie, w jakim Sad ten ustalil, ze strony
zawarly ustng umowe pozyczki kwoty 7.000 zt i 43.000 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 15% w stosunku
rocznym platnymi od dnia 23 lipca 2012 roku oraz, ze pozwany z obowigzku zwrotu tych kwot w zaden sposob sie

nie wywigzal.

Takze mimo powyzszych pewnych nieprawidlowych ustalen Sadu I instancji Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i
uznaje za wlasne ustalenia oraz rozwazania Sadu I instancji co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
niewiarygodnym byly zeznania pozwanego co do okoliczno$ci powstania notatki w kalendarzu powoda podpisanej
przez pozwanego, ze byly to jego notatki zwigzane z planowanym woéwczas zakupem nieruchomosci. Nie sposéb
przychyli¢ sie do twierdzen pozwanego odno$énie przyczyny sporzadzania w notatniku powoda notatek, co do
transakcji zakupu nieruchomosci przez pozwanego. Racje mial Sad Okregowy co do tego, ze calkowicie niezrozumiate
jest wyjaénienie, z jakiej przyczyny pozwany mialby podpisywaé swoje notatki czynione w notatniku powoda.
Malo prawdopodobne, a kazdym razie zupelnie niewykazane, wydaje sie rowniez powigzanie umieszczonego przez



pozwanego w notatce sformulowania ,, 15 % rocznie” z oprocentowaniem pozyczki w banku. Pozwany nie wykazal, ze w
dacie sporzadzenia notatki mial konto w konkretnym banku, nie wykazal by zlozyl do tego banku wniosek o udzielenie
pozyczki lub prowadzil z tym bankiem jakie§ rozmowy w sprawie udzielenia mu pozyczki gotéwkowej w celu zakupu
nieruchomodci, by ten bank jak to twierdzil pozwany ...”wyrazil gotowo$¢, w razie potrzeby, na udzielenie pozyczki
gotdwkowej na drugg potowe kwoty transakeji, z oprocentowaniem 15 % w skali roku” lub cho¢by nie wykazal by tego
rodzaju tj. w takiej wysokos$ci oprocentowanie pozyczek gotowkowych byto przez ten bank w tamtym czasie faktycznie
oferowane.

W ocenie Sadu drugiej instancji dokonana ocena stosunku prawnego powstalego pomiedzy powodem, a pozwanym
takze jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Za$ § 2 tej normy prawnej stanowi, ze
umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W sprawie niniejszej powod powolywat sie na zawarcie umowy pozyczki w kwocie 80.000 zl, zatem niezachowanie
formy pisemnej przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. skutkuje ograniczeniami dowodowymi z art. 74 § 1 k.c. W Swietle art.
74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej
formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnoéci. Nalezy jednak wskazac, ze ograniczenia przewidziane w art. 74 § 1 k.c. nie maja charakteru bezwzglednego.
Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. strona moze dowodzi¢ dokonania czynnosci korzystajac z zeznan stron lub §wiadkéw w trzech
sytuacjach: jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt
dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

W przedmiotowej sprawie w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego fakt zawarcia przez powoda i pozwanego
ustnej umowy pozyczki na kwote 80.000 zl zostal przez powoda uprawdopodobniony na pi$émie (kopia notatki - k.22,
oryginal zostal okazany na rozprawie z dnia 4 grudnia 2014 r. przed Sadem Okregowym — k.49).

Za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzy¢ moze
jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek pisemny dokument, ktoérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienistwo
zaistnienia czynnoSci prawnej, choé faktu takiego on nie stwierdza (tak J. Strzebinczyk w Kodeks cywilny. Komentarz
pod red. E. Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008). Uprawdopodobnié¢ dokonanie czynno$ci prawnej
moze nie tylko podpisane pismo spetiajgce kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy
informacja zawierajgca tre$¢ bezposérednio lub poérednio wskazujaca, ze okre$lona czynno$¢ prawna doszla do skutku,
przy czym pismo, o ktorym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnoS$ci prawnej, lecz jedynie
stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastgpila, za$§ sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany
zeznaniami $wiadkow i stron lub innymi dowodami, a zatem Srodkami przewidzianymi w katalogu dowodéw (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 maja 2012 r. I ACa 423/12, LEX nr 1238488, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. V CSK 109/09, LEX nr 688046).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal, ze przedlozony do akt sprawy tzw. poczatek
dowodu na pi$émie — odreczna, podpisana notatka, uczyniona w notatniku (terminarzu) powoda uprawdopodabniata
fakt udzielenia pozyczki pozwanemu przez powoda i jej wysokosSci i w zwigzku z tym mozliwe bylo prowadzenie
postepowania dowodowego celem umozliwienia powodowi udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia tych
okoliczno$ci.

Sad Okregowy trafnie wskazal takze, iz w Swietle przeprowadzonych dowodéw, w szczegdlnoéci notatki uczynionej
w notatniku (terminarzu) powoda sporzadzonej przez pozwanego, jak tez zeznan powoda (k. 53-54, k.53 w zw. z
k.49-50), zeznan $wiadkow J. G. (k. 51-52) i L. N. (k.53), jak rowniez czeSciowo na podstawie zeznan pozwanego (k.
54), nalezy uzna¢ za udowodniony fakt zawarcia umowy pozyczki i przekazania pozwanemu pewnej kwoty pieniedzy,
z ta tylko réznica, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego za udowodniony nalezalo przyjac fakt zawarcia umowy pozyczki w



kwocie tacznej 50.000 71 z odsetkami umownymi w wysokoéci 15% w stosunku rocznym liczonymi od 23 lipca 2012
roku i fakt wydania przez powoda pozwanemu tylko 50.000 z}, a nie 80 000 z} jak to uczynil Sad Okregowy.

Nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze nieprawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany w odpowiedzi na pozew
zaprzeczal swemu autorstwu notatki. Ponadto prawdziwe jest twierdzenie, ze to pow6d wpisal kwote 30 000, gdyz
powdd sam to potwierdzil. Powyzsza okolicznoé¢ nie byta kwestionowana na rozprawie przed Sadem Okregowym.
Istotne natomiast bylo to, kiedy nastapilo dopisanie tej kwoty i czy mialo to miejsce za zgoda i wiedza pozwanego.
Pozwany twierdzil, ze doszlo do manipulacji notatki sporzadzonej przez niego przez samowolne dopisanie liczby
30.000 przez powoda jako rzekomego, dodatkowego dlugu pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego material
dowodowy nie pozwala na przyjecie w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze kwota 30.000 zl wpisana w notatniku reka
powoda wchodzita zakres umowy pozyczki zawartej ustnie przez strony przy okazji spisania spornej notatki. Kwota ta
zostala wpisana przez powoda, a nie przez pozwanego. Pozwany kwestionuje to by w dacie sporzadzania notatki i jej
podpisania przez niego widniala w tresci notatki takze liczba 30.000 i data 20 lipca 2012 r. jako data pierwszej raty
w wysokoéci 30.000 zl i by taka kwote od powoda otrzymal i by jego podpis byl pokwitowaniem jej odbioru. W tej
sytuacji to na powodzie, spoczywal obowiazek wykazania tej okolicznoSci, czemu w ocenie Sadu Apelacyjnego powod
nie sprostal.

Obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzit roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie dowodow, ktérych przeprowadzenie potwierdzitoby zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.), przy czym zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 720 k.c. powdd jako dajacy pozyczke powinien wykazaé,
ze strony zawarly tego rodzaju umowe, a takze ze przenidslt na wlasnosé pozwanego bioracego pozyczke okre$long
ilo$¢ pieniedzy.

Pozwany jako bioracy pozyczke mial natomiast obowiazek udowodni¢ wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu
tej samej iloéci pieniedzy powiekszonej o umdéwione odsetki.

Przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawiac
dowody" . Powbd mial zatem wykazaé, jaka kwote pozyczyt pozwanemu tj. ile pieniedzy mu wydat i zdaniem Sadu IT
instancji nie wykazat w sposdb niebudzacy watpliwos$ci uméwienia sie z pozwanym na pozyczenie mu takze 30.000 zti
wydania mu tej kwoty w konkretnej dacie. Sad Apelacyjny wyja$nia przy tym, ze nie widziat koniecznoSci skorzystania
z przewidzianego w art. 232 k.p.c. uprawnienia dopuszczenia dowodéw z urzedu na te okoliczno$é. Sad moze
korzysta¢ z tego uprawnienia tylko w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych ochrony interesu publicznego, takze gdy
istnieje podejrzenie, ze strony prowadza proces fikcyjny lub zmierzaja do obejécia prawa, a ponadto w razie razacej
nieporadnosci strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra mimo niezbednych pouczen uzyskanych
na podstawie art. 5 k.p.c. nie jest w stanie przedstawi¢ $rodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen,
powinien dopus$ci¢ dowod z urzedu. Z zadna z takich sytuacji w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia, w
szczego6lnosci, iz powdd byl reprezentowany przed Sadem I jak I instancji przez zawodowego pelnomocnika.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nalezy wskazaé, iz wniosek nie zostal
rozpoznany. Blad Sadu polegal na nierozpoznaniu wniosku poprzez wydanie stosownego postanowienia. Uchybienie
to nie mialo jednak wplywu na wynik postepowania, gdyz postepowanie dowodowe prowadzi sie na okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Powdd nie kwestionowal, iz wlasnorecznie uczynit dopiski w
notatniku (terminarzu). W zwigzku z powyzszym dowodzenie powyzszego za pomocg opinii bieglego byto zbedne.

Sad Apelacyjny pominal dowody zlozone przez pelnomocnika powoda przy piSmie z dnia 22 maja 2017 r. (k. 183)
oraz z dnia 29 maja 207 r. (k.194) zloZzone po rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 15 maja 2017 r., gdyz jego
uwzglednienie byloby sprzeczne z art. 316 k.p.c., z ktérego wynika, ze Sad orzeka na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego na dzien zamkniecia rozprawy. Poza tym bylby to dow6d spdzniony w $wietle treéci art. 381 k.p.c.,
ktory stanowi, ze sad II instancji moze pominaé nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba, ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Z zadng z tych okolicznos$ci nie mieliSmy w niniejsze;j
sprawie do czynienia. Dowody te w postaci ,,Zestawienia zakoniczonych depozytow klienta za okres od 1.05.2012 r”.



oraz ,Zaswiadczenia” z banku na okoliczno$¢ posiadania przez powoda rachunku w Banku (...) w lipcu 2012 r. i faktu
wyplaty z tego rachunku w dniach 201 23 lipca 2012 r. gotowki w kwotach 30.000 zti 50.000 zl mogly zostaé powolane
przed Sadem I instancji i juz wtedy istniala potrzeba ich powolania, skoro pozwany zaprzeczal faktowi zawarcia umowy
i otrzymania od powoda kwoty pozyczki dochodzonej pozwem juz w odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipa 2014 r. i co
najistotniejsze podnosil zmanipulowanie tre$ci notatki przez powoda poprzez dopisanie w niej kwoty 30.000 zt i daty
20 lipca 2012 bez jego zgody na uzytek tego procesu.

Trzeba tez wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie mogt potraktowaé pisma pelnomocnika powoda z dnia 22 maja 2017
r. (k.183 ) jako zalacznika do protokolu rozprawy zgodnie z oznaczeniem rodzaju tego pisma poczynionym przez
pelnomocnika.

Oczywiscie co do zasady istnieje mozliwo$¢ zlozenia zalacznika do protokolu rozprawy. Zgodnie bowiem z art.
161 zd. 1 k.p.c. ,w toku posiedzenia wnioski, o§wiadczenia, uzupeklienia i sprostowania wnioskéw i o§wiadczen
mozna zamie$ci¢ w zalaczniku do protokolu”. Nie mozna jednak przywolanego przepisu traktowac, jako wyjatku
od zasady ustno$ci rozprawy. Wrecz przeciwnie. Zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie konsekwentnie przyjmuje
sie, ze zalacznik do protokolu rozprawy jest czeScig protokotu i jego zadaniem jest jedynie uzupeklienie jego tresci
o bardziej precyzyjne i pelniejsze przedstawienie wnioskow oraz o§wiadczen tej strony, ktéra sklada zalacznik, ale
o$wiadczen i wnioskéw zlozonych na rozprawie. Tym samym, tre$¢ zalacznika musi mie¢ zwigzek z wypowiedziami
autora zalgcznika, ktore zostaly zlozone na tej rozprawie, ktorej dany zalgcznik dotyczy, a rola przewodniczacego jest
skontrolowanie jego zgodnosci z trescia ustnego wystapienia pelnomocnika strony na rozprawie. Zalacznik nie moze
zatem obejmowac¢ nowych twierdzen i wnioskdow, ktére nie padly na rozprawie, nie mozna w tej formie uzupetniaé lub
prostowac zeznan zlozonych przez strone przy jej przestuchaniu, a tym bardziej jego zlozenie po zamknieciu rozprawy
nie uprawnia do zlozenia przy nim jako zalacznika nowych dowodéw w sprawie, do odniesienia sie do ktorych strona
przeciwna nie miala mozliwosci przed zamknieciem rozprawy. Podstawg wydania wyroku moze by¢ jednie stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na rozprawie apelacyjnej nie padly twierdzenia ani wnioski dowodowe, o
ktérych mowa w pi$émie oznaczonym jako zlacznik do protokotu rozprawy

Trzeba takze wskazad, ze zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznoSci
ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Jednakze do tych nowych, istotnych okoliczno$ci zgodnie z ugruntowanym
pogladem doktryny i orzecznictwa nalezg tylko takie okoliczno$ci faktyczne czy wnioski dowodowe, ktore nie byly
stronom znane przed zamknieciem rozprawy lub nie mogly by¢ przez strone powolane (zob. wyrok SN z dnia 5
listopada 2009 r., IT UK 103/09, LEX nr 577839, oraz postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 67/08,
LEX nr 658206), z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, a w kazdym razie pelnomocnik strony
powodowej nie tylko tego nie udowodnil, ale nawet tego nie twierdzil. Nie wnioskowal takze o otwarcie zamknietej
rozprawy. Jesli za$ przytoczone przez strony okoliczno$ci lub dowody nie sa nowe w powyzszym rozumieniu, otwarcie
rozprawy zalezy od oceny sadu. Sad Apelacyjny uznal, ze dowody powolane przez pelnomocnika powoda przy pismach
zlozonych po zamknieciu rozprawy byly przede wszystkim dowodami sp6Znionymi w rozumieniu art. 381 k.p.c. i juz
tylko z tego wzgledu nie uznal by zachodzila potrzeba otwarcia zamknietej rozprawy, w szczego6lnosci, ze pelnomocnik
strony powodowej nawet o to nie wnosil. Ponadto dowody te nie tylko nalezalo pomina¢ jako spéznione, ale takze jako
niewiarygodne. Zaswiadczenie z banku z dnia 25.05.2017 r. nie ma bowiem w ogoéle waloru dowodu w rozumieniu
przepisow k.p.c., gdyzjest to tylko niepos§wiadczona przez pelnomocnika powoda za zgodno$é z oryginalem kserokopia
(k. 195), a zestawienie szczegblowe z dnia 18.05.2017 r. nie ma waloru dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu
art. 214 k.p.c., gdyz nie jest to dokument podpisany przez osobe, ktéra ten dokument wygenerowala. Wiec méglby on
by¢ potraktowany jedynie jako inny dowo6d, ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. tak niezrozumialego pdznego
jego przedlozenia wydaje sie dowodem malo wiarygodnym. Poza tym, nawet gdyby byly to dowody wiarygodne i
niesp6znione to nie dowodzilyby one same jeszcze wyplaty pozwanemu 30.000 zl tylko z faktu likwidacji lokat i
wyplaty przez powoda na blizej nieokreslone cele w dniu 20-07-2012 r. kwoty 30.000 zt i prawdopodobnie w dniu
23-07-2012 1. (bo data jest omylkowa 2023-07-12) kwoty 50.000 zl.

Racje ma skarzacy podnoszac w zarzutach apelacji, ze zeznania §wiadka G. K., J. G. i L. N. nie potwierdzily w
pelni wersji powoda, gdyz zeznania tych §wiadkéw nie potwierdzily wszystkich okolicznoéci, na jakich wykazanie



Swiadkowie ci zostali przez powoda powolani w piSmie z dnia 22 maja 2014 r. (k.16) tj. na okoliczno$¢ wyplacenia
pieniedzy z bankéw i tego, ze Swiadkowie z uwagi na problemy powoda z biodrem i chodzeniem udawali sie do banku
w celu zamoéwienia i wybrania kwoty, o ktora prosit pozwany.

Swiadek G. K. zeznala, ze o udzieleniu pozyczki dowiedziala sie juz po fakcie, nie potwierdzila tego, ze jezdzila w
imieniu powoda, czy tez z powodem do banku i by miala upowaznienia do konta lub lokaty powoda, co wyklucza
dokonywanie transakcji przez Swiadka, a w szczegdlnoéci pobranie pieniedzy z konta powoda, a nawet dokonanie
przez tego $wiadka zamoéwienia w imieniu powoda kwot do wyplaty. Podobnie z zeznan pozostalych swiadkéw nie
wynikaja okolicznos$ci wskazywane przez powoda w piSmie z dnia 22 maja 2014 r. w szczeg6lnosci co do tego, by osoby
te udawaly sie na pro$be powoda do banku w celu zamdéwienia i wybrania pieniedzy. Nie potwierdzily tych okolicznos$ci
takze zeznania zony powoda, ktora zeznala, ze ,Maz z pozwanym pojechali do banku i wyplacili 30.000 z}”. Drugim
razem .....pojechaliémy do (...) i maz skasowal lokaty, aby mu pomoc”, to byto na kwote 40.000 zl.” .

Rowniez same zeznania powoda sg takze cze$ciowo odmienne od tego co napisal w piSémie z 22 maja 2014 r., od tego co
zeznawal przestuchany informacyjnie i przestuchany w charakterze strony. Nie zeznawal, ze kogo$ prosil o zamawianie
i wybranie pieniedzy.

Zeznania powoda zatem jako czeSciowo sprzeczne z jego wlasnymi twierdzeniami nie mogly by¢ w pelni uznane
za wiarygodne w zakresie wyplaty pozwanemu kwoty 30.000 zl, w sytuacji gdy pozwany przyjeciu takiej kwoty
kategorycznie zaprzeczal i wywodzil, ze liczba 30.000 i data 20 lipca 2012 r. zostala bez jego zgody i wiedzy wpisana
przez powoda do terminarza.

W tych okoliczno$ciach, wobec potwierdzenia przez wszystkich §wiadkéw tego, ze umowa pozyczki pieniedzy miala
miejsce i pozwany z obowiazku zwrotu kwoty pozyczki sie nie wywiazal, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji
niekwestionowania przez pozwanego, ze wpisanie liczby ,,7.000” 1 ,,43.000”, dopisanie zwrotu ,przeniesienie i II rata”
oraz wpisanie daty ,,23 lipca 2012” oraz ,,15% w skali roku” i widniejacy obok podpis nakreslone zostaly jego reka, nie
mozna powyzszego uznac za nic innego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jak pisemne potwierdzenie otrzymania
przez pozwanego lacznie od powoda 50.000 zlotych tytulem pozyczki, mimo ze waluta nie zostala wpisana. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego strony lgczyta ustna umowa pozyczki w kwocie co najmniej 50.000 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci 15% w stosunku rocznym z obowiazkiem jej zwrotu przez pozwanego na wezwanie powoda. Natomiast
co do kwoty 30.000 zt powddztwo nie zostalo w sposob niebudzacy watpliwoéci udowodnione.

Sad Apelacyjny w Warszawie nie znalazl przy tym z urzedu podstaw do przyjecia, aby zawarta przez strony umowa
pozyczki co do zasady byta niewazna. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal, aby do jej powstania
doszlo z naruszeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego o czym mowa w art. 58 § 1 i 2 k.c. Brak bylo
podstaw do przyjecia popelienia przez powoda przestepstwa z art. 304 k.k., ktéry okres§la odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo noszgce nazwe "wyzysku" lub "lichwy". W ujeciu tego przepisu polega ono na wyzyskaniu przymusowego
polozenia innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez zawarcie
z nig umowy nakladajacej obowigzek §wiadczenia niewspolmiernego do $wiadczenia wzajemnego. Jest to wiec
przestepstwo umySlne o charakterze kierunkowym, gdyz sprawca musi dziala¢ w celu osiggniecia korzySci przez
wyzyskanie przymusowego polozenia pokrzywdzonego. W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, ani nawet
nie twierdzil, ze powdd wykorzystujac jego trudng sytuacje, zmusit go do zawarcia niekorzystnej umowy, bez ktorej
nie byla mozliwa poprawa tego polozenia.

Wyrok wymagal jednak z urzedu korekty takze w zakresie odsetek.

Odsetki, jakie zostaly przez strony uzgodnione w ustnej umowie tj. 15% w skali roku poczawszy do 23 lipca 2012 roku
byly odsetkami kapitalowymi, a nie odsetkami za op6Znienie w splacie pozyczki, o jakich mowa w art. 481 k.c. Mialy
one stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z pozyczki przez pozyczkobiorce za czas dysponowania pozyczong kwotg
przez bioracego pozyczke (vide: wiarygodne zeznania powoda, co do tego, ze pozwany obiecywal mu lepsze odsetki
niz w banku). Byly to zatem odsetki od sumy pienieznej wynikajace z czynnosci prawnej, o jakich mowa w art. 359 k.c.



W dacie zawierania umowy przez strony niniejszego procesu przepis ten mial brzmienie, jakie obowigzywalo od
20.02.2006 r. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niekt6rych
innych ustaw:

LArt. 359 § 1. Odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

§ 2. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposdb okres§lona, naleza sie odsetki ustawowe.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

§ 2°. Jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych, naleza
sie odsetki maksymalne.

§ 23, Postanowienia umowne nie moga wylgczaé ani ograniczaé¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie
dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 3. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, wysoko$§¢ odsetek ustawowych, kierujac sie koniecznoscia
zapewnienia dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania rozliczen pienieznych, biorac pod uwage wysokosé
rynkowych stop procentowych oraz stép procentowych Narodowego Banku Polskiego.

Art. 359 § 2° k.c. stanowil zatem, ze jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Przepis ten przewiduje regule wchodzaca w miejsce
niewaznego postanowienia umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c., a jego motywem sa wzgledy stlusznoéci, a mianowicie
potrzeba ochrony dluznika przed lichwa.

W dacie zawierania spornej umowy pozyczki odsetki 15% w skali roku nie przekraczaly maksymalnych odsetek, o

jakich mowa w art. 359 § 2" k.c., jednakze poczawszy od 9 pazdziernika 2014 roku do chwili orzekania w niniejszej
sprawie odsetki maksymalne byly nizsze niz odsetki uméwione przez strony niniejszego sporu (od 9.10.2014 r.
odsetki od czynno$ci prawnej przykladowo wynosily 12% w skali roku, a potem 10% w skali roku). W takiej sytuacji
oraz wobec tego, ze kwestie prawa materialnego sad ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu, nawet w przypadku
braku zarzutu strony przeciwnej w tej kwestii, Sad Apelacyjny mial obowiazek zastosowaé w sprawie przepis art.

359 § 2° k.c. i za okres, w ktorym wysoko$éé odsetek wynikajacych z umowy stron przekroczyla wysokoéé¢ odsetek
maksymalnych, zmienié zaskarzony wyrok w czeéci w ten sposob, ze zasadzi¢ uméwione odsetki w wysokos$ci 15%
w skali roku od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia 8 paZdziernika 2014 r., a od dnia 9 pazdziernika 2014 r. odsetki

maksymalne, o jakich mowa w art. 359 § 2" i § 2° k.c., do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny wyjasnia jednocze$nie, ze nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego zlozonego na
rozprawie o ponowne odroczenie rozprawy z uwagi na powolywana przez pelnomocnika chorobe pozwanego, gdyz
strona byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie byla wzywana na rozprawe celem przestuchania
(wniosku o jej ponowne przestuchanie w apelacji nie byto), a ponadto nie zostalo przez pozwanego wykazane, ze
zachodzila okolicznoéc z art. 214 § 1 k.p.c. tj. niedajaca sie przezwyciezy¢ przeszkoda w stawieniu sie pozwanego
na terminie rozprawy, w szczegdlnos$ci, ze pozwany nie usprawiedliwil swej nieobecno$ci ani zaswiadczeniem od
lekarza sadowego, ani zadnym innym dokumentem, mimo ze wraz z wezwaniem na rozprawe, po uprzednim
uwzglednieniu wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy z powodu choroby, Sad zobowigzal pozwanego do
przedlozenia po rozprawie zaswiadczenia od lekarza sadowego usprawiedliwiajgcego poprzednia nieobecno$¢ na
rozprawie (czego ten nie wykonal) oraz pouczyl pozwanego, ze kolejne wnioski o odroczenie rozprawy bez tego
rodzaju za$wiadczenia nie beda juz uwzglednione.




Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 11 k.p.c. oraz na podstawie
art. 385 k.p.c. jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania za I i II instancje orzeczono stosownie do art. 100 k.p.c. tj. zostaly one stosunkowo
rozdzielone stosownie do wyniku procesu w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Koszty powoda w postepowaniu przed Sadem Okregowym zostaly wyliczone w spos6b nastepujacy: 1.000 z} oplaty
sadowej od pozwu (k. 1), 3.000 zl oplaty sadowej od pozwu uzupehiajacej (k. 26), 3.600 z} tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego w sprawie o zaplate kwoty 80.000 zl, 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Lacznie daje to kwote 7.617 zl. Pozwany nie ponidst zadnych kosztéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przed
Sadem Okregowym ostatecznie powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 63% (z kwoty 80.000 zl zasagdzona
zostala ostatecznie w wyniku cze$ciowego uwzglednienia apelacji kwota 50.000 z} tytulem naleznosci gtownej, od
ktorej liczone byly oplaty sadowe i koszty zastepstwa prawnego). Z tego wzgledu pozwany ma obowigzek zwrocic¢
powodowi 63% kosztéw poniesionych przed Sadem Okregowym czyli kwote 4.799 zl.

Koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym to koszty zastepstwa prawnego 2.700 z} oraz 100 z} tytulem kosztéw
oplaty sadowej od wniosku o zabezpieczenie (k. 148). Lacznie daje to kwote 2.800 zl. Koszty pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym to 2.700 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego, 17 zt oplata od pelnomocnictwa i
oplata od apelacji 4.000 zl. Lacznie koszty te wyniosly 6.717 zl. Suma kosztéw obu stron to 9.517 zL. W apelacji
pozwany wygral sprawe w 37%, stad pozwanego obciaza obowiazek poniesienia 63% sumowy kosztéw obu stron,
tj. kwota 5.996 zl, a ponidst wieksze koszty tj. 6.717 zL. Z powyzszego wynika wiec, ze powdd powinien zwrocic
pozwanemu 721 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.




