Sygn. akt VI ACa 1986/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO del. Malgorzata Maczkowska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 669/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. S. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1986/15

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagat sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)(...) Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z siedzibg w
W. z dnia 6 czerwca 2014 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego zgodnego z (...) za 2013 1.

Jako podstawe faktyczna roszczenia powdd podal, ze Rada Nadzorcza pozwanego z dniem 27 czerwca 2013 r. ulegla
rozwigzaniu z mocy prawa, na podstawie art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2099, ze
zm., zwanej dalej ,tzw. ustawa kominow3g”), na skutek powolania w jej sklad (...). W ocenie powoda, nieistniejaca
Rada Nadzorcza podjela nieistniejace uchwaly o zmianie skladu Zarzadu pozwanego, a w konsekwencji (...) Walne
Zgromadzenie (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 6 czerwca 2014 r. zostalo zwolane przez osoby nieuprawnione, co
skutkowalo niewaznoscia przedmiotowej uchwaty. Ponadto powdd zarzucil, ze sprawozdanie finansowe pozwanego
za 2013 r. nie spelnialo wymogoéw okre§lonych w art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm., zwanej dalej ,ustawa o rachunkowosci”), z uwagi na brak podpisow
wszystkich czlonkéw Zarzadu.



Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze art. 14 ust. 1 tzw. ustawy kominowej
nie ma zastosowania do przypadkéw nieprzestrzegania jej przepisOw przez organy inne, niz organ nadzorczy.
Poniewaz J. D. zostal powolany w sklad Rady Nadzorczej przez Walne Zgromadzenie (...) S.A. z siedziba w W., organ
nadzorczy nie ulegl rozwigzaniu z mocy prawa i moégl skutecznie realizowaé swoje kompetencje, w tym dokonaé zmian
w skladzie Zarzadu pozwanego.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W okresie od dnia 3 kwietnia 2007 r. do dnia 22 stycznia 2014 r. J. D. by} czlonkiem Rady Nadzorczej (...) spotki z
0.0. z siedziba w L., bedacej spbotka prawa handlowego, w ktorej udzial jednostek samorzadu terytorialnego przekracza
50% kapitalu zakladowego. Nastepnie uchwala nr (...)z dnia 27 czerwca 2013 r. (...) Walne Zgromadzenie (...) S.A. z
siedziba w W. powolalo J. D. w sklad Rady Nadzorczej tej spotki, bedacej spotka prawa handlowego, w ktorej udzial
Skarbu Panstwa przekracza 50% liczby akcji.

Czlonkami zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. byli: W. O. w okresie od 30 marca 2011 r. do 4 grudnia 2013 r., B. M. w
okresie od 19 marca 2012 r. do 4 grudnia 2013 r.i P. S. (1) w okresie od 22 sierpnia 2008 r. do 7 lutego 2014 r. Uchwalg
z dnia 14 listopada 2013 r. Rada Nadzorcza pozwanego delegowala swoich czlonkéw J. D. i G. K. do wykonywania
czynnosci cztonkéw Zarzadu w okresie od 18 listopada 2013 r. do 18 lutego 2014 r. W dniu 17 lipca 2013 r. P. S. (2)
zlozyl rezygnacje z pelnienia funkeji Wiceprezesa Zarzadu, za§ w dniu 18 listopada 2013 r. rezygnacje z pelnienia
funkcji Prezesa Zarzadu zlozyl K. K.. Uchwalg z dnia 23 grudnia 2013 r. Rada Nadzorcza odwolala P. S. (1) z funkcji
Prezesa Zarzadu, jednocze$nie powolujac w sklad Zarzadu: M. W. (jako Prezesa Zarzadu), J. D. (jako Wiceprezesa
Zarzadu (...)), G. K. (jako Wiceprezesa Zarzadu (...)) i D. M. (jako Wiceprezesa Zarzadu (...)).

W dniu 6 maja 2014 r. Zarzad (...) S.A. z siedziba w W. podjal uchwale w sprawie zwotlania (...) Walnego Zgromadzenia
na dzien 6 czerwca 2014 r. W porzadku obrad przewidziano m.in. rozpatrzenie sprawozdania finansowego zgodnego z
(...)za 2013 r.ipodjecie uchwaly w przedmiocie jego zatwierdzenia. Na (...) Walnym Zgromadzeniu reprezentowanych
bylo (...)akcjonariuszy, posiadajacych lacznie (...) akcji zwyklych na okaziciela, reprezentujacych 73,298% kapitalu
zakladowego, dajacych lacznie (...) glosow. Zwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 6 czerwca 2014 r. podjelo m.in.
uchwale nr (...)w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego zgodnego z (...) za 2013 r. Za podjeciem
uchwaly oddano (...) glosbw waznych, za$ przeciwko (...) glosow waznych. Przeciwko uchwale glosowal akcjonariusz
A. S., ktory zazadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu.

Do przedmiotowej uchwaly dolaczono ,Jednostkowe sprawozdanie finansowe zgodne z (...) za rok zakonczony dnia
31 grudnia 2013 r.”, podpisane przez czlonkéw Zarzadu pozwanego, tj. M. W., G. K., J. D. i D. M.. M. W. wchodzi w
sklad Zarzadu od dnia 7 lutego 2014 r., jako Prezes Zarzadu. G. K. jest czlonkiem Zarzadu od dnia 29 listopada 2013
r., a od dnia 7 lutego 2014 r. pelni funkcje Wiceprezesa Zarzadu. J. D. wchodzi w sklad Zarzadu od dnia 29 listopada
2013 ., a od dnia 7 lutego 2014 r. pelni funkcje Wiceprezesa Zarzadu. Natomiast D. M. wchodzi w sklad Zarzadu od
dnia 7 lutego 2014 r., jako Wiceprezes Zarzadu.

Wedlug Sadu Okregowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa prawna powddztwa jest art. 425 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub
organom spo6lki wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h. przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Wedlug art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. prawo
do wytoczenia powodztwa przystuguje m.in. akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Natomiast art. 425 § 3 k.s.h. stanowi, ze powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci
walnego zgromadzenia spolki publicznej powinno byé wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie
pO6Zniej niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaly. Zdaniem Sadu Okregowego powod jest osobg legitymowana



czynnie do wystagpienia z przedmiotowym powodztwem, za$ pozew zostal wniesiony z zachowaniem ustawowego
terminu.

Dokonujac merytorycznej oceny roszczenia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd zadanie stwierdzenia
niewaznoSci (...) Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z siedzibag w W. z dnia 6 czerwca 2014 r. oparl na twierdzeniu
0 rozwigzaniu z mocy prawa Rady Nadzorczej pozwanego z dniem 27 czerwca 2013 r., na skutek powolania w jej
sklad (...), bedacego juz wezeéniej czlonkiem Rady Nadzorczej innej spotki objetej dzialaniem tzw. ustawy kominowe;j.
Zdaniem powoda nieistniejgce byly wszystkie uchwaly podjete przez Rade Nadzorcza pozwanego po tej dacie, skoro
nie istnial sam organ nadzorczy. W konsekwencji nie zostaly podjete uchwaly o powotaniu czlonkéw Zarzadu
pozwanego, ktérzy nastepnie zwolali (...) Walne Zgromadzenie z dnia 6 czerwca 2014 r. i podpisali sprawozdanie
finansowe zgodnego z (...) za 2013 r., ktore zostalo zatwierdzone przedmiotowa uchwalg nr (...).

Natomiast pozwany twierdzil, ze sankcja okreslona w art. 14 ust. 1 tzw. ustawy kominowej jest adresowana wylacznie
do organéw nadzorczych podmiotéw wskazanych w art. 1 ustawy, wiec Rada Nadzorcza pozwanego nie ponosi
negatywnych konsekwencji uchwal podjetych przez inny organ, tj. Walne Zgromadzenie. Ponadto, z uwagi na
niewyczerpanie przez powoda przewidzianego w art. 425 k.s.h. trybu zaskarzenia uchwaly nr (...)z dnia 27 czerwca
2013 1. (...) Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z siedziba w W. o powolaniu J. D. w sklad Rady Nadzorczej, uchwata ta
byla w pelni skuteczna, podobnie jak uchwaly podejmowane nastepnie przez Rade Nadzorcza.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 tzw. ustawy kominowej (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wejécia
w zycie tej ustawy), jedna osoba mogta by¢ czlonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrdd spolek, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 4-7 ustawy. Tymczasem miedzy stronami nie bylo sporne, Ze uchwala nr (...)z dnia 27 czerwca 2013 r.
(...) Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z siedziba w W. J. D. zostal powolany w sklad Rady Nadzorczej tej spotki, w
sytuacji, gdy byl juz wezeéniej czlonkiem Rady Nadzorcezej (...) spolki z o.0. z siedziba w L., przy czym obie spo6iki
nalezaly do kategorii podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4-7 tzw. ustawy kominowej. Dlatego uchwala nr (...)
z dnia 27 czerwca 2013 r. (...) Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z siedziba w W. zostala podjeta z naruszeniem art. 4
ust. 1 tzw. ustawy kominowej.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wedlug art. 14 ust. 1 tzw. ustawy kominowej (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wejScia w zycie tej ustawy), za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy organy nadzorcze jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 1 pkt 2-7 ulegaly rozwigzaniu z mocy prawa. Wyjasénil, ze sankcja w postaci rozwigzania z
mocy prawa organéw nadzorczych podmiotéw objetych dzialaniem tzw. ustawy kominowej jest prosta konsekwencja
decyzji tych organ6éw podjetych sprzecznie z regulacjami ustawy. Natomiast z przepisu tego nie mozna wyprowadzic
wniosku, aby decyzje innych organéw podmiotéw wymienionych w art. 1 tzw. ustawy kominowej mialy skutkowaé
rozwigzaniem organu nadzoru, ktéry tych decyzji nie podejmowal, albowiem niedopuszczalna jest rozszerzajaca
wykladnia powolanego przepisu. Dlatego Sad Okregowy uznal, Ze podjecie przez (...) Walne Zgromadzenie (...) S.A.
z siedzibg w W. uchwaly nr (...)z dnia 27 czerwca 2013 r. nie wywolalo skutku przewidzianego w art. 14 ust. 1 tzw.
ustawy kominowej, a wiec nie doszlo do rozwigzania z mocy prawa Rady Nadzorczej pozwanego.

Ponadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze uchwala ta nie zostala zaskarzona w trybie art. 425 k.s.h., a wiec jest
ona skuteczna, podobnie jak uchwaly podejmowane nastepnie przez Rade Nadzorcza pozwanego, w tym te dotyczace
zmian w skladzie Zarzadu. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze zar6wno zwolanie (...) Walnego Zgromadzenia na dzien
6 czerwca 2014 r., jak i podpisanie sprawozdania finansowego za 2013 r., nastgpilo przez osoby aktualnie pelnigce
funkcje czlonkéw Zarzadu pozwanego, co skutkowalo wazno$cig zakwestionowanej uchwaty nr (...).

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniést powod A. S..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w catoéci, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:



1) obraze przepisdéw prawa procesowego poprzez jednostronng i wybioreza ocene materialu dowodowego;
2) obraze prawa materialnego poprzez przyjecie btednej wykladni przepisow oraz niewlaéciwe ich zastosowanie;
3) bledy w ustaleniach podstawy faktycznej dochodzonych praw.

Ponadto powo6d wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanego z
dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie delegowania J. D. do czasowego pelnienia funkcji czlonka Zarzadu, o§wiadczen J.
D. zlozonych pozwanemu w zwigzku delegowaniem go do czasowego pelienia funkcji czlonka Zarzadu i odwiadczen
J. D. zlozonych pozwanemu w zwigzku kandydowaniem i wyborem w sklad Rady Nadzorczej w dniu 277 czerwca 2013
r., na okoliczno$é¢ naruszenia tzw. ustawy kominowej przez Rade Nadzorcza. Sad Apelacyjny w Warszawie dopuscil
te dowody na powyzsza okolicznoéé.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze uchwala nr (...)z dnia 27 czerwca 2013 r. zostala podjeta przez(...) Walne
Zgromadzenie (...) S.A. z siedzibg w W. z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 2099, ze zm., zwanej dalej ,,tzw. ustawa
kominowa”). Spor miedzy stronami procesu dotyczy jedynie skutkoéw naruszenia przez (...) Walne Zgromadzenie
pozwanego tzw. ustawy kominowej, a w szczegolnoéci, czy konsekwencja tego naruszenia byla sankcja przewidziana
w art. 14 ust. 1 ustawy, tj. rozwigzanie organu nadzorczego pozwanego z mocy prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ art. 14 ust. 1 tzw. ustawy kominowej (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wejécia w zycie tej ustawy), ktory stanowil, ze za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy organy nadzorcze jednostek
organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 2-7 ulegaly rozwiazaniu z mocy prawa, nie pozwala na uznanie, iz skutek
ten powodowalo nieprzestrzeganie przepiséw ustawy przez inne organy, nie bedace organami nadzorczymi. Przy tym,
nie ma racji pow6d powolujac sie na wnioski wynikajace z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2016 1. (sygn. akt III CSK 199/15), albowiem orzeczenie to zapadlo w odmiennym od niniejszego stanie faktycznym.
W powolanym orzeczeniu Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikoéw podjelo bowiem uchwale o rozwigzaniu
z mocy prawa rady nadzorczej spolki i fakt ten uksztaltowal okolicznoéci faktyczne sprawy, co nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie.

W pis$miennictwie zostal wyrazony trafny poglad, ze poniewaz art. 14 ust. 1 tzw. ustawy kominowej nie wymienia
zadnych innych organéw ani osob, ktore mialyby dokonaé naruszen przepiséw ustawy, trudno byloby zaakceptowac
konstrukcje, gdzie za dzialania innego organu odpowiadalby organ nadzoru. Dlatego nalezy przyjac, ze chodzi o
nieprzestrzeganie ustawy wylacznie przez organ nadzorczy, za$ przepis nie dotyczy organdéw o kompetencjach innych
niz nadzorcze. Natomiast za nieprzestrzeganie ustawy przez inne podmioty zobowigzane do przestrzegania ustawy
(np. zarzad, zgromadzenie wspo6lnikdw) ustawa zadnych konsekwencji nie przewiduje (por. A. Rzetecka-Gil, Art. 14. w:
Ustawa o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi. Komentarz. (...) 2015; Z. Sypniewski,
Prawne konsekwencje ustawy z dnia 3 marca 2000 r. (,kominowe;j”) dla jednostek samorzadu terytorialnego, Poznan
2000, s. 17).

Przy tym, slusznie przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze brak sprawowania nalezytego nadzoru nad
przestrzeganiem ustawy przez inne podmioty jest wprawdzie naruszeniem powinno$ci organu nadzoru, ale



wynikajacych z kodeksu spolek handlowych (art. 219 i art. 382 k.s.h.), a nie z tzw. ustawy kominowej. Zadaniem rady
nadzorczej jest nadzor nad calo$cig dzialalnos$ci zarzadu i dbalo$é¢, aby dzialalno$¢ ta byla zgodna z prawem, umowa
spolki (statutem) i odpowiadala wymaganiom prawidlowej gospodarki. Jednakze sama tzw. ustawa kominowa nie
zawiera przepisu, ktory nakladalby na rade nadzorcza odrebny obowiazek sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem
ustawy, a zatem brak jest podstaw, aby za taki przepis uznaé art. 14 ustawy. Dlatego nieuzasadnione byloby
obcigzanie organu nadzoru odpowiedzialno$cia za uchybienia zarzadu. Tym bardziej organ nadzoru nie ponosi
odpowiedzialnoSci za dzialalno$é organéw uchwatodawczych (np. w spotkach walnego zgromadzenia, zgromadzenia
wsp6lnikow). Wprawdzie de lege ferenda uzasadnionym byloby domaganie sie od organéw nadzoru ujawniania
takich naruszen i podejmowania stosownych krokéw, a bierno$¢ organu nadzoru w tym zakresie moglaby uzasadnié
sankcje przewidziang w art. 14 ustawy, jednakze de lege lata na taka rozszerzajaca interpretacje nie pozwala brzmienie
powolanego przepisu (por. A. Rzetecka-Gil, tamze; B. Popielarski, Skutki naruszenia przepiso6w ustawy kominowej w
spoltkach kapitalowych,(...) 2005, nr 4, s. 36).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma wiec racji powdd twierdzac, ze doszlo do rozwigzania organu nadzorczego
pozwanego z mocy prawa na skutek podjecia przez (...) Walne Zgromadzenie (...) S.A. z siedziba w W. uchwaly nr
(...)z dnia 27 czerwca 2013 r. o powolaniu J. D. w sklad Rady Nadzorczej pozwanego. Skutku tego nie spowodowalo
takze podjecie przez Rade Nadzorcza pozwanego uchwaly nr (...) z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie delegowania
czlonka Rady Nadzorczej J. D. do czasowego wykonywania czynno$ci czlonka Zarzadu, albowiem podjecie tej uchwaly
nie naruszalo tzw. ustawy kominowej. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia pogladu powoda, ze naruszenie
tej ustawy polegalo na biernoSci organu nadzoru, ktéry nie podjal dzialan zmierzajacych do wyeliminowania
nieuprawnionego czlonka ze skladu Rady Nadzorczej. Przy tym, z dokumentéw przedloZzonych przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym nie wynika wiedza Rady Nadzorczej pozwanego o tym, ze J. D. byl jednocze$nie cztonkiem
organu nadzorczego innego podmiotu wskazanego w art. 1 ustawy. Dlatego, w ocenie Sadu odwolawczego, powyzsze
dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pi$miennictwie wyrazono stuszny poglad, ze tzw. ustawa kominowa w zakresie konsekwencji naruszenia art. 4 ust.
1 ustawy milczy. Nie mozna bowiem uzna¢ za takie skutki sankcji opisanych w art. 14 ustawy, albowiem dotycza one
dzialan samej rady nadzorczej, tymczasem powolania do rad nadzorczych nigdy nie dokonuja rady nadzorcze tych
spotek. W zwiazku z tym naruszeniem ustawy skutkujacym rozwigzaniem organu nie bedzie udzial jednego z cztonkow
w dwoch radach nadzorczych spoétek z art. 1 pkt 4-7 (por. B. Popielarski, tamze). Brak okreslenia przez ustawodawce
skutku naruszenia art. 4 ust. 1 tzw. ustawy kominowej powoduje konieczno$¢ siegniecia do ogélnych zasad prawa
cywilnego (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.) i przyjecie, ze naruszenie to powoduje skutek w postaci niewaznosci
powolania do drugiej rady nadzorczej, jako sprzecznego z przepisem ustawy. Za takim wnioskiem przemawia réwniez
brzmienie art. 4 ust. 2 tzw. ustawy kominowej, ktéry wprawdzie jest przepisem intertemporalnym, ale przewiduje
zblizone skutki do niewaznosci powolania do drugiej spo6iki (por. A. Rzetecka-Gil, tamze).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze podjeta przez (...) Walne Zgromadzenie (...) S.A. z siedziba w W.
uchwala nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 r. mogla by¢ co najwyzej niewazna, jednakze nie wytoczono powodztwa o
stwierdzenie tego przez sad na podstawie art. 425 k.s.h. Przy tym, gdyby powo6dztwo takie wytoczono, to ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci powolanej uchwaly mialoby ten skutek, ze Rada Nadzorcza istnialaby w mniej licznym
skladzie, lecz pomimo tego bylaby zdolna do dzialania. Natomiast z pewno$cia nie wystapil skutek w postaci
rozwigzania Rady Nadzorczej pozwanego z mocy prawa. W konsekwencji nie mozna przyjaé za trafny pogladu powoda,
Ze nieistniejgce byly uchwaly podejmowane przez organ nadzorczy pozwanego, w szczegblnosSci dotyczace zmian w
skladzie Zarzadu. Oznacza to, ze (...) Walne Zgromadzenie (...) S.A. z siedzibga w W. zostalo zwolane na dzien 6 czerwca
2014 1. przez uprawnione osoby, ktére podpisaly sprawozdanie finansowe pozwanego za 2013 r., co bylo zgodne z
wymogami wynikajgcymi z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2016 r. poz. 1047, ze zm.). Powyzsze ustalenia faktyczne i oceny prawne uzasadnialy oddalenie powo6dztwa przez Sad
Okregowy, a takze oddalenie apelacji przez Sad drugiej instancji.



Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



