Sygn. akt VI ACa 1993/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko W. C. (1), 1. B. 1 E. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powédki i pozwanego W. C. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt III C 522/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie
objetym tym punktem;

II. oddala apelacje powéddki;

III. nie obciqgza powddki obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow instancji odwolawczej.
Sygn. akt VI ACa 1993/15

wyroku z dnia 14 grudnia 2017 roku

M. C. w pozwie skierowanym przeciwko W. C. (1), I. B. i E. K. wniosla o ustalenie niewazno$ci w caloéci umowy o

cze$ciowy dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej w P. o powierzchni 10 900 m?, dla ktérej
Sad Rejonowy w Jaroslawiu prowadzi ksiege wieczysta (...), zawartej w dniu 25 maja 2012 roku przez W. C. (1) w
formie aktu notarialnego, z powolaniem sie na fakt nieposiadania przez niego pelnomocnictwa do reprezentowania
spadkobiercéw zmarlej W. C. (2).

Pozwany W. C. (1) domagal sie oddalenia powodztwa, kwestionujac, m. in. interes prawny powodki w rozumieniu
art. 189 k.p.c.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil ,niewazno$¢ umowy o czeSciowe dzialy spadku i zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P.-obreb (...) P., gmina J., powiat (...), wojewodztwo (...),

oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 10 900 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w Jarostawiu (...) Wydzial
(...) prowadzi ksiege wieczystg Nr (...), zawartej w dniu 25 maja 2012 r., w zakresie rozporzadzenia udzialem jaki w
nieruchomos$ci posiadata W. C. (2)”, oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci.

Sad Okregowy ustalil, ze 14 sierpnia 2007 roku siostry W. M. C. i I. B. oraz jego matka W. C. (2), udzielily
mu w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa do reprezentowania ich w postepowaniach zmierzajacych do
odzyskania, jak réwniez zwrotu majatku ruchomego i nieruchomosci, wlasnoéci, uzytkowania wieczystego i
posiadania wszelkich skladnikéw majatkowych opisanych w § 1 pelnomocnictwa W. C. (1), W. C. (3), Z. C. (1) z
domu T. przejetych z mocy prawa, jak réwniez w toku postepowan wywlaszczeniowych, do otrzymania odszkodowan
i rekompensat w zwigzku z utrata przez wyzej wymienione osoby skladnikow majatkowych. W zwiazku z powyzszym
pelnomocnik zostal upowazniony do reprezentowania przez osobami fizycznymi, prawnymi w urzedach, sadach i
innych instytucjach, do zawierania umoéw, ugdd, porozumien i protokoldw uzgodnien prowadzgcych do nabywania
opisanych wyzej skladnikow majgtkowych, do skltadania wymaganych pism, podan, wnioskow, o§wiadczen, odwolan,
do odbioru i kwitowania z odbioru wszelkich dokumentéw i korespondencji, w tym korespondencji pocztowe;j
oraz dokonywania wszelkich innych czynnoSci zwigzanych z wykonywaniem pelnomocnictwa w tym udzielania
pelnomocnictw adwokatom i radcom prawnym w zakresie niezbednym do wykonywania pelnomocnictwa. W tym
samym akcie notarialnym upowaznily W. C. (1) do przeprowadzenia postepowan i wszelkich innych czynno$ci w
zakresie dziatlow spadkéw po W. C. (1), W. C. (3), Z. C. (2), P. C. i zniesienia wspotwlasnosci poszczegolnych skltadnikoéw
majatkowych, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a w zwigzku z tym pelnomocnik zostal upowazniony do
reprezentowania przed osobami fizycznymi, prawnymi, w urzedach, sagdach i innych instytucjach do zawierania umoéw,
ugbd porozumien, w tym przedwstepnych umoéw, umoéw sprzedazy, zamiany, dzialdbw spadku, zar6wno odplatnych, jak
i nieodplatnych, do skladania wymaganych pism, podan, wnioskow, oswiadczen, odwotan, do odbioru i kwitowania
z odbioru wszelkich dokumentow i korespondencji, kwitowania z odbioru ceny, w tym korespondencji pocztowej
oraz dokonywania wszelkich innych czynnoSci zwigzanych z wykonywaniem pelnomocnictwa w tym udzielania
pelnomocnictw adwokatom i radcom prawnym w zakresie niezbednym do wykonywania pelnomocnictwa. Z dalszych
ustalen sadu wynika, ze dzien wcze$niej E. K. aktem notarialnym udzielita bratankowi W. C. (1) pelnomocnictwa
tozsamej tresci.

W. C. (2) zmarla 22 pazdziernika 2010 roku, a spadek po niej na podstawie postanowienia sadu z 11 maja 2011 roku
nabyli z mocy ustawy zstepni w linii prostej: M. C., I. B. i W. C. (1) po 1/3 czeSci kazde z nich.

Aktem notarialnym z 25 maja 2012 roku W. C. (1), dzialajac w imieniu wlasnym oraz — na podstawie rzeczonych
pelnomocnictw udzielonych mu przez M. C., I. B. oraz E. K. — w ich imieniu, dokonal czeSciowego dzialu spadku po
W. C. (3), P.C., R. R. oraz W. C. (2) i zniesienia wspolwlasnoéci, w ten sposob, ze przyjal na swa wylaczng wlasnosé
zabudowang nieruchomos¢ polozona w P. — obreb (...) P., gmina J., powiat (...), wojewddztwo (...). Chodzi¢ ma o

dziatke Nt (...) o pow. 10 900 m”. Dla dzialki tej sad wieczystoksiegowy zalozyl nowa ksiege wieczysta, w ktorej w
dziale IT ujawnil W. C. (1) jako wylacznego wlasciciela.

Sad odnotowuje jeszcze, ze 13 stycznia 2014 roku M. C. i I. B. odwolaly pelnomocnictwo udzielone W. C. (1).

Powolujac sie na orzecznictwo i akcentujac potrzebe szerokiego rozumienia interesu prawnego, w rozumieniu
art. 189 k.p.c., Sad Okregowy nie wykluczyl istnienia interesu prawnego w ustaleniu takze w razie mozliwo$ci
oparcia powddztwa na przepisie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zdaniem sadu powodka
wystarczajaco uprawdopodobnila interes prawny w wytoczonym powodztwie, bo rozstrzygniecie sadu wywola takie
skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie.
Przedmiotowe rozstrzygniecie — jak sie wywodzi — bedzie podstawa do zmiany wpisu w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w P.. W niniejszej sprawie — jak naprowadza sad — interes prawny
nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z tresci okreslonych przepiséw prawa przedmiotowego,



lecz takze w spos6b uwzgledniajacy ogoélna sytuacje prawna powodki. Sad zauwaza, ze przedmiotem podwazanego
aktu prawnego jest nie tylko przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, lecz réwniez inne czynno$ci dokonane przez
pozwanego w oparciu o podwazany akt notarialny, ktére nie mieszcza sie w zakresie powddztwa z art. 10
k.w.h. Pozwany W. C. (1) nie tylko przeniost na swoja rzecz wlasnos$ci nieruchomoéci, ale poczynil réwniez inne
dzialania, m.in. dokonal cze$ciowych dzialéw spadku réwniez po W. C. (2) a takze znidst wspotwlasnoéé gruntowe;j
nieruchomosci zabudowanej w P..

Sadowi Okregowemu z urzedu byla znana sprawa wytoczona przez Powiat (...) przeciwko W. C. (1) o zaplate z
tytulu zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ w P., gdzie jako jedynego pozwanego wskazuje wylacznego wlasciciela
wynikajacego z zapisu w ksiedze wieczystej, wpisanego tam na skutek przedmiotowych czynnoS$ci prawnych. Z tego
powodu — jak przyjmuje sad — istotne jest rozstrzygniecie w zakresie ustalenia w sprawie niniejszej nie tylko w zakresie
zapisOw w ksiedze, poniewaz czynno$ci podejmowane przez pozwanego w roéznych sytuacjach, w ktérych wystepuje
on jako wylaczny wlasciciel, moga przelozy¢ sie na sytuacje prawna zaréwno nieruchomosci, jak i pozostalych stron
tego procesu.

Powolujgc sie na art. 101 i 103 k.c. sad pierwszej instancji przyjal, ze wobec §mierci W. C. (2) w dniu 22 pazdziernika
2010 roku, wygaslo udzielone przez nig pelnomocnictwo. Jednakze pelnomocnictwo udzielone przez M. C.i1. B. do
przeprowadzenia postepowan i wszelkich innych czynnoSci w zakresie dzialow spadkéw po W. C. (1), W. C. (3), Z. C.
(2), P. C. trwalo nadal. Zostalo ono wypowiedziane dopiero pismem z 13 stycznia 2014 roku. Za bezsporne uznaje sie
to, ze pelnomocnictwo z 14 sierpnia 2007 roku nie moglo upowazniaé¢ do rozporzadzenia majatkiem po zmarlej W. C.
(2), bo w tej dacie matka stron zyla. Odnotowuje sie tez, ze w pelnomocnictwie tym wyraznie wskazane sg osoby, po
ktoérych pozwany bedzie mial umocowanie do przeprowadzenia postepowan i wszelkich innych czynnoéci w zakresie
dzialéw spadku. W konkluzji stwierdza sie, ze pozwany mial umocowanie do rozporzadzania majatkiem po W. C. (1),
W. C. (3), Z. C. (2), P. C., gdyz pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane dopiero z dniem 13 stycznia 2014 roku, lecz
nie mial umocowania do rozporzadzania majatkiem po W. C. (2).

Nie mozna skutecznie twierdzi¢ — jak naprowadza dalej sad — ze samo stwierdzenie nabycia spadku po W. C. (2)
bylo wystarczajace do sporzadzenia zapisow umowy z 25 maja 2012 roku odnoénie czesSciowego dzialu spadku po
W. C. (2) co do nieruchomosci w P., wywodzac, ze tylko przyrosly udzialy w tej nieruchomosci jej spadkobiercom,
a w zasadzie wszystko opiera sie na tresci pelnomocnictwa z 2007 roku, jakby nastapilo wylgcznie podstawienie.
Pelnomocnictwo — jak zauwaza sie ponownie — wygasto w chwili $émierci, a dzieci W. C. (2) dokonaly tylko ustalenia
deklaratoryjnego spadkobrania ulamkéw masy spadkowej, bez zawierania zadnych uméw w przedmiocie dzialu
spadku czy tez rozporzadzeniami udzialami w masie spadkowej. Wobec powyzszego — jak sie uznaje — aby akt
notarialny z 25 maja 2012 roku w calej swojej tresci byl wazny, powinien by¢ przed jego sporzadzeniem poprzedzony
pelnomocnictwem udzielonym przez siostry W. C. (1) do czynnoSci w zakresie dzialu spadku po W. C. (2). Okoliczno$é
ta ma usprawiedliwiaé zgdanie pozwu w zakresie rozporzadzenia udzialem, jaki w nieruchomosci posiadal W. C. (2).

Sad nie znalazl podstaw do ustalenia niewaznoSci umowy w caloéci, gdyz W. C. (1), zawierajac umowe, dzialal
roéwniez w imieniu E. K., ktéra nie odwolala swojego pelnomocnictwa oraz w imieniu I. B., ktéra — choé¢ odwolala
pelnomocnictwo wraz z M. C. — to jednak nie podwazyla wazno$ci aktu notarialnego. Co wiecej — jak naprowadza sie
dalej — E. K. jest bezpo$rednim spadkobiercg po W. C. (3), ktory zostal wyraznie wskazany w pelnomocnictwie z 14
sierpnia 2007 roku. Umowa z 25 maja 2012 roku — jak sie podkresla — nie obejmowala jedynie spadku po W. C. (2),
ale — jak ocenia sad — po W. C. (1), W. C. (3), Z. C. (2) i P. C. pozwany mial prawo do przeprowadzenia postepowan i
wszelkich innych czynno$ci w zakresie dzialow spadkéw oraz innych czynno$é wskazanych w pelnomocnictwie.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 58 § 3 k.c., poniewaz — jak ocenia — pozostale zapisy umowy sa wazne z
uwagi na prawidlowe umocowanie W. C. (1). Nie wykazano — jak sie przyjmuje — Ze niewazne zapisy odno$nie majatku
spadkowego po W. C. (2) spowodowalyby, ze cala czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Pozostale rozporzadzenia sq —
zdaniem sgdu — podzielne i niezalezne od siebie, dotyczace dzialow spadku po innych osobach, a wiec ,,mozna bylo je
wyodrebni¢ jako prawidlowe”, a co do czesci po W. C. (2) przeprowadzi¢ dzial spadku odrebnie.



Sad ocenia dalej, ze powodka nie wykazala, by zachowanie W. C. (1) bylo razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz niezgodne z wola i interesem mocodawcy. M. C. udzielita pelnomocnictwa wraz z resztg rodziny, tej
samej, a zatem uzgodnionej tresci, aby to brat podjal dzialania w celu odzyskania nieruchomosci, co wymaga duzego
zaangazowania oraz Srodkow finansowych, co —jak uznaje sad — powszechnie wiadomo. Wynik postepowan w zakresie
uniewaznienia skutkow reformy rolnej nigdy nie jest pewny, a wiec moglo okazac sie, ze nieruchomo$é w P. nigdy
nie powréci do rodziny mimo intensywnych staran. Sad zwraca uwage na to, ze pomimo odzyskania nieruchomosci
sg z nig zwigzane roszczenia poprzednich posiadaczy, a tym samym wlaSciciele sg pozywani, co tez ma miejsce w
tym przypadku. Powodka — jak naprowadza dalej sad — wskazuje na brak splat i doplat, na co wyrazila zgode w
pelnomocnictwie, ale nie bierze pod uwage, ze odzyskana nieruchomo$¢, w ktérej byt dom starcow, wymaga znacznych
remontow, a tez nalezy sie liczy¢ z konieczno$cia zwrotu nakladow w zalezno$ci od rozstrzygniecia sagdu. Tym samym
odzyskany majatek generowatl i nadal gromadzi wiele problemoéw, ktore trzeba aktywnie rozwiazywac i przekazywac
na ten cele $rodki pieniezne. Na koncu zauwaza sie, ze pelnomocnictwo bylo udzielone w 2007 roku i odwolane
dopiero 13 stycznia 2014 roku, mimo, ze kwestionowany akt zostal sporzadzony w 2012 roku, co doprowadzilo sad
do przekonania, ze podnoszone teraz zarzuty sa sformulowane wylacznie na uzytek niniejszej sprawy, skoro ,,ocena
swoich wlasnych dzialan (pelnomocnictwo) zostala dopiero zweryfikowana po 7 latach”.

Jako podstawe prawna wyroku zaocznego wobec I. B. i E. K. powolano art. 339 § 1 k.p.c.

Apelacgje od tego rozstrzygniecia wywiodla powoédka oraz pozwany W. C. (1). Ten ostatni zaskarzyl
wyrok w punkcie uwzgledniajacym powddztwo, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c. przez
nietrafna jego interpretacje oraz niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci przez przyjecie, ze powodka miala interes
prawny w zgloszonym zadaniu. Wnio6st przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie zadan powodki w
uwzglednionym zakresie oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow postepowania za drugg instancje.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucajac sagdowi pierwszej instancji naruszenie art.
217 § 11 3 oraz art. 212 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowoddéw z wysluchania stron, tj.
M. C, L. B,, E. K., W. C. (1) a takze $wiadka M. B. na okoliczno$¢, m. in. razaco sprzecznych z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz niezgodnych z wola i interesem mocodawcy dziatan W. C. (1), mimo ze zostaly zgloszone w pozwie,
stanowig okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich uwzglednienie nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Naruszenie rzeczonych przepisow mialo byé tez wynikiem zaniechania podjecia dzialan zmierzajacych do
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére byly sporne, uniemozliwiajac powddce realizacje konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sadu, tj. art. 45 Konstytucji RP. Sad Okregowy mial tez dopusci¢ sie naruszenia art.
233 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze dzialanie W. C. (1) nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz niezgodne z wola i interesem mocodawcy oraz ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia sporna umowa
zostalaby zawarta. Apelujacy zarzucila tez sadowi naruszenie art. 58 § 3 k.c. przez bledne zastosowanie i uznanie, ze
kwestionowana umowa pozostaje w mocy w cze$ci niedotyczacej rozporzadzenia majatkiem po zmarlej W. C. (2). W
konkluzji wnosi sie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz wydanie
wyroku — jak ocenia apelujgca — wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w pelni zastluguje na aprobate. Apelacja powodki nie znalazla uznania sadu odwolawczego.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw materialnoprawnych, w szczegdlnoSci zas — podniesionego w apelacji
pozwanego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. — sad odwolawczy jest zobligowany pochyli¢ sie nad ekscepcjami
opartymi na przepisach prawa formalnego. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnoSci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., bo
stawiajac ten zarzut powddka powoluje sie na ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a jedynie prawidlowo
ustalony stan faktyczny daje gwarancje niewadliwej oceny jurydycznej. Sad Apelacyjny zaklada przy tym, ze zarzut
ten dotyczy w istocie art. 233 § 1 k.p.c., bo ani z tresci zarzutu, ani z uzasadnienia apelacji nie wynika, by apelujaca
miala na wzgledzie § 2 tego artykulu. Oba przepisy maja natomiast inne zakresy normowania.



Omawiany zarzut polega na nieporozumieniu. Norma zakodowana w treéci art. 233 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie warstwe
faktologiczng orzeczenia, a Sciélej — proces my$lowy skoncentrowany na interpretacji dowod6éw zgromadzonych w
sprawie, ocenie ich wiarygodno$ci, przydatnoSci i doniostoéci w procesie ustalen faktycznych. Przepis ten nie dotyczy
oceny prawnej ustalonych faktow, a na takie okoliczno$ci powoluje sie powddka, zarzucajac sadowi pierwszej instancji
bledne przyjecie, ze dzialanie W. C. (1) nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz niezgodne z
wola i interesem mocodawcy oraz ze bez postanowien dotknietych niewaznoScia sporna umowa zostalaby zawarta.
Nie chodzi wiec o ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, ktérych powodka w rzeczywistosci nie kwestionuje.
Ustalenia te sa prawidlowe i znalazly uznanie sadu odwolawczego, z tym, ze — z perspektywy oceny prawnej
przeprowadzonej przez Sad Okregowy — sa one niepelne, co usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c.
W istocie bowiem teza sadu pierwszej instancji o braku sprzecznoéci dzialan pozwanego z zasadami wspdlzycia
spolecznego jest co najmniej przedwczesna, skoro sad nie przeprowadzit postepowania dowodowego w tym kierunku,
nie uwzgledniajac wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone czynna. Na marginesie tylko podniesc trzeba, ze
kodeks cywilny nie wigze sankcji niewazno$ci czynnoéci prawnej sprzecznej z zasadami wspodlzycia spolecznego (art.
58 § 1 k.c.) ze stopniem tej sprzecznoS$ci; bez znaczenia jest zatem to, czy sprzeczno$¢ ta jest razaca — jak przyjal Sad
Okregowy.

Kwestie te nie musza jednak i nie powinny byé przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, bo racje ma pozwany,
ze powodka nie ma interesu prawnego, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w ustaleniu niewazno$ci umowy opisanej w
pozwie. Podzielajac wywdd prawny sadu pierwszej instancji co do zakresu zastosowania tego przepisu, nie sposéb
zaakceptowaé konkluzji tego wywodu o istnieniu potrzeby ochrony sfery prawnej M. C. za pomoca orzeczenia
wydanego w trybie art. 189 k.p.c. O ile bez trudu mozna dostrzec potrzebe ochrony intereséw powodki w zwiazku
z umowa zawarta przez W. C. (1), o tyle ochrona ta nie moze by¢ realizowana w niniejszym postepowaniu. Z
calym naciskiem podkresli¢ trzeba, Ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie moze polegaé na uzyskaniu
prejudykatu dla innych spraw cywilnych, a tak sprawe postrzega pelnomocnik powddki, co zostalo ujawnione na
rozprawie apelacyjnej. Pelnomocnik powddki nie byl w stanie w zaden inny spos6b uzasadni¢ potrzeby ustalenia w
trybie art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy zawartej przez pozwanego.

Oceniajac te kwestie przypomnieé nalezy, ze powddztwo z art. 189 k.p.c. ma charakter wyjatkowy. Rola sagdu — wpisang
w istote wymiaru sprawiedliwoéci — jest sankcjonowanie praw podmiotowych, a ustalenie ich bytu stanowi jedynie
przeslanke rozstrzygniecia. Sad wydaje rowniez orzeczenia ograniczajace sie do ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, a czasami nawet zdarzen prawnych, ale dzieje sie tak tylko wowczas, gdy w ten wlagnie
sposob realizuje sie ochrone intereséw podmiotu prawa cywilnego. W zadnym razie rola takiego orzeczenia nie moze
polega¢ na przesadzeniu zasady na potrzeby innych postepowan sagdowych. Pamietaé trzeba, ze z mocy art. 365 § 1
k.p.c. wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa wigze inne sady (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017 roku, V CSK 164/16 i powolane tam orzecznictwo), ograniczajac przez
to ich niezawisto$¢ gwarantowana w art. 178 ust. 1 Konstytucji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 8 listopada 2016 roku, P 126/15). Dlatego wlasnie orzeczenie wydane w trybie art. 189 k.p.c. nie moze ograniczaé
sie do roli prejudykatu. Z tego tez powodu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli rzeczywisty, obiektywny interes
prawny powoda uzasadnia postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) $§rodkiem ochrony prawnej, to ochrona
ta nie moze by¢ poszukiwana na podstawie art. 189 k.p.c. (tak, m. in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7
marca 2013 roku, IV CSK 469/12). Sad rozpoznajacy sprawe o $§wiadczenie powinien sam dokonaé oceny waznosci
czynnoSci prawnej lezacej u podstaw zgloszonego w pozwie zadania.

Tymczasem, zaskarzony wyrok nie moze pelnié¢ zadnej innej funkcji, poza rolg prejudykatu. W szczegélno$ci, whrew
temu, co przyjmuje Sad Okregowy, nie moglby on stanowi¢ podstawy jakichkolwiek wpiséw w ksiedze wieczystej, na
co slusznie zwraca uwage pozwany. Z zaskarzonego wyroku nie wynika wszak, kto jest wlascicielem nieruchomoscii w
jakiej czedcei, a tylko orzeczenie jasno przesadzajace te kwestie mogloby stanowi¢ postawe wpisu do ksiegi wieczystej
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 roku, I CSK 305/10). W braku takiej podstawy
nalezy wytoczy¢ powddztwo z art. 10 k.w.h. i na tej drodze ustala¢, lecz jedynie przestankowo, czy umowa zawarta przez
pozwanego dotknieta jest sankcja niewaznos$ci i w jakiej czesci. W to miejsce powodka moglaby rowniez wystapié o



dzial spadku poW. C. (1), W.C.(3),Z.C.(2),P.C.iW.C. (2),iwtym postepowaniu dowodzi¢, ze przeprowadzony przez
pozwanego czeSciowy dzial spadku po tych osobach jest nieskuteczny. Moglaby wreszcie wystapié¢ z powddztwem o
zaplate, jeli — jak twierdzi — zostala oszukana i ten stan rzeczy zrodzil po jej stronie jakies$ roszczenia odszkodowawcze.

M. C. nie jest zatem pozbawiona instrumentéw do ochrony swoich slusznych intereséw. Jednocze$nie — jak juz
zaznaczono — powddka nie wskazuje obszaréw, w ktorych wymagalaby ochrony prawnej a nie moglaby jej uzyskac w
ktérymkolwiek z przywolanych wyzej postepowan. Dopiero woéwczas moglaby podnosié, ze posiada interes prawny w
ustaleniu, w rozumieniu art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny nie dostrzega takich przestrzeni, a te, na ktére powoluje sie Sad
Okregowy, nie dotycza interesow prawnych powodki, lecz pozwanego. Dlatego wlasnie powddztwo winno bylo by¢
oddalone w caloéci, co implikowalo zmiane zaskarzonego wyroku, a o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach sad odwolawczy czuje sie zwolniony od oceny pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji
powddki, ktore nie trafiaja w sedno. Podstawe normatywna orzeczenia oddalajacego apelacje M. C. stanowi art. 385
k.p.c.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage to, ze jest
to spor w rodzinie, jak tez, ze pozwany dokonal na swoja rzecz przysporzenia takze w zakresie, ktéry dotyczyl udziatu
jego matki, nie majac do tego umocowania.



