Sygn. akt VI ACa 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) spétka z o.o. w W.
przeciwko H. W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XXV C 929/11

uchyla zaskariony wyrok znoszqc postepowanie przed Sqgdem Okregowym w Warszawie
poczynajqgc od rozprawy w dniu 30 kwietnia 2014 r. i przekazuje sprawe temu Sqgdowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej.

VIACa 17/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z 0.0. w W. pozwem z dnia 1 marca 2010 roku skierowanym przeciwko pozwanym H. W. oraz
R. Z., wnosil o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, Ze pozwani maja
solidarnie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 507.600,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 499.331,47 zl od
dnia 25 lutego 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 8.269 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod
wnosit o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Do pozwu
dolaczono m.in. weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez pozwana H. W., poreczony
przez pozwanego R. Z., wypelniony przez powoda na kwote 507.600,47 z1, platny 24 lutego 2010 .

W uzasadnieniu pozwu powod wywodzil, ze weksel zostal wypelniony wobec niewywiazania sie przez pozwana z
umowy factoringu — finansowanie dostaw nr (...). Powdd $wiadczyl ustugi na zasadach przewidzianych w regulaminie.
Na kwote 507.600,47 z} sklada sie kwota 499.331,47 z tytutem naleznosci z 16 faktur i rachunkéw wskazanych w treéci
pozwu, wystawionych w lipcu i sierpniu 2009 r. oraz naliczone od tej kwoty odsetki ustawowe w kwocie 8.269 z} od
daty wymagalno$ci faktury do dnia platnoéci weksla. Dla zabezpieczenia ptatnoéci na §wiadczone przez powoda ustugi



pozwana zlozyta do dyspozycji powoda weksel in blanco. Pomimo wezwania do zaptaty i wykupu weksla, pozwani nie
wykupili weksla.

W dniu 11 marca 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 49/10 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, nakazujac pozwanym H. W. i R. Z. zaplate kwoty wskazanej w pozwie wraz z kosztami
procesu.

Na wniosek powoda postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie sprostowal omyltke w
powyzszym nakazie zaplaty i okreslil nazwisko pozwanego, jako R. Z., zamiast Z.. Nadto uzupelil w punkcie 2
postanowienia nakaz zaplaty z 11 marca 2010 r. orzekajac, iz co do zasadzonej nakazem zaplaty kwoty pozwani
odpowiadajg solidarnie. Powyzszy nakaz zaplaty oraz postanowienie z dnia 1 kwietnia 2010 r. zostaly nastepnie
sprostowane postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. w zakresie blednie okre$lonej slownie zasadzonej kwoty

499.331,47 zk.

Pozwana H. W. wniosla zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu zarzutéw podniosta zarzut niewlasciwoSci miejscowej sadu. Ponadto wskazala, iz na podstawie tresci
zadania wskazanego przez strone powodowa w petitum pozwu, w oparciu o przedstawiony dowdd w postaci weksla,
nie mogl by¢ wydany nakaz zaplaty, co winno skutkowa¢ jego uchyleniem. Pozwana przyznala, ze zawarla z powodka
umowe factoringu — finansowanie dostaw nr (...) oraz ze wystawila weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Zarzucila jednak, iz strona powodowa przedstawila weksel wypelniony w spos6b inny, niz sprecyzowany w zadaniu
pozwu. Wywodzila z tego, iz na podstawie tak wypelnionego weksla na sume 507.600,47 zl nie mogta dochodzi¢ kwoty
oznaczonej jako 499.331,47 z z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 8.269
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zdaniem pozwanej, zadanie pozwu,
mimo iz odpowiada sumie wekslowej, to nie odpowiada oznaczeniu kwoty wekslowej, na ktéry opiewa weksel wlasny
in blanco. Zarzucila tez, iz strona powodowa nie zawnioskowala o wydanie nakazu zaplaty w oparciu jakikolwiek inny
dokument. Stad, zadaniem pozwanej, nakaz zaplaty nie powinien by¢ wydany, co w konsekwencji powinno skutkowac
uchyleniem nakazu zaplaty.

Na skutek zazalenia pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie
VI ACz 1678/12 uchylil pkt. 2 postanowienia z dnia 1 kwietnia 2010 r. w przedmiocie uzupelienia nakazu zaplaty.

Sad ten wskazal, iz dopuszczalne jest, na podstawie art. 353 k.p.c., uzupelnienie nakazu zaplaty w trybie art. 351
k.p.c. Powyzsze winno jednak nastapi¢ w formie nakazu zaplaty, a nie jak blednie uczynit Sad I instancji w formie
postanowienia.

Dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy wydal uzupelniajacy nakaz zaplaty postepowaniu nakazowym, okreélajac, iz
zasadzone nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2010 roku kwoty pozwani maja zaplaci¢ solidarnie.

Pozwana H. W. wniosla zarzutu od ww. nakazu uzupelniajacego. Wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
wniosku o uzupelnienie nakazu. Nadto wnosila o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Zarzucila, iz uzupeklienie nakazu zaplaty powinno nastapi¢ na rozprawie, a nie na posiedzeniu
niejawnym, nadto nakaz nie zawieral w swej tresci sformulowania ,nakaz uzupekliajacy”. Brak tego skutkuje
wystepowaniem 2 nakazdéw zaplaty o réznych rozstrzygnieciach, co rowniez jest niedopuszczalne. Argumentowala
takze, iz brak jest przestanek do zastosowania art. 351 k.p.c. Zdaniem pozwanej Sad wydajac pierwszy nakaz zaplaty
orzekl o calo$ci zadania strony powodowe;j.

W pidmie z dnia 27.06.2011 r. powdd uscislil osobe drugiego pozwanego, jako R. Z..

Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. Sad z urzedu sprostowal oczywiste omylki pisarskie w nakazie zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 11 marca 2010 roku wydanym w sprawie XXV Nc 49/10, w komparycji postanowienia
z dnia 1 kwietnia 2010 roku wydanego w sprawie XXV Nc¢ 49/10, w komparycji postanowienia z dnia 27 grudnia 2010
roku wydanego w sprawie XXV Nc 49/10 oraz w uzupelniajacym nakazie zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8



listopada 2012 roku wydanym w sprawie XXV 929/11, w ten sposob, ze kazdorazowo w miejsce nazwiska pozwanego
(...) wpisat prawidlowo w odpowiedniej formie gramatycznej (...). Ponadto ponownie doreczyt odpis nakazu zaplaty
z dnia 11.03.2010 r., odpis nakazu uzupelniajacego z 08.11.2012 r. , odpis postanowienia z dnia 1 kwietnia 2010 roku,
odpis postanowienia z 27 grudnia 2010 roku, odpis pisma z dnia 27.06.2011 r. pozwanemu R. Z. z pouczeniem o
zarzutach. Sad w tym zakresie podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r.
(CSK 139/06, LEX nr 196953), iz powdd, na ktorym cigzy obowiazek oznaczenia strony pozwanej, moze uscislié jej
oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamo$ci stron, a mylne oznaczenie w pozwie strony pozwane;j
nie daje samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu widoczne jest, kogo powod mial
wlaéciwie zamiar pozwac.

Zazalenie pozwanej na powyzsze postanowienie zostalo odrzucone przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 09.04.2015 .

W odpowiedzi na zarzuty powod w piSmie z dnia 12 sierpnia 2013 roku podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci w mocy. Wskazal, iz naleznoéci dochodzi na podstawie weksla
wystawionego przez pozwang H. W., za$ pozwana nie zakwestionowala stosunku podstawowego, na podstawie ktérego
zostat wypelniony weksel. Zarzuty pozwanej dotycza wylacznie stosunku wekslowego. Zdaniem powoda pozwana nie
uzasadnila, na czym mialoby polega¢ wadliwe wypeklienie weksla. Pow6d zgodnie z porozumieniem wypehil weksel
na kwote 507.600,47 zl, na ktora sklada sie 499.331,47 z} tytulem naleznoSci z faktur i rachunkéw wskazanych w treéci
pozwu oraz naliczone od tej kwoty odsetki ustawowe kwocie 8.269 z}l od daty wymagalnoéci faktur do dnia platnosci
weksla.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w caloéci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z dnia 11.03.2010 roku w sprawie XXV Nc 49/10 oraz uzupehiajgcy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 08.11.2012 roku, w stosunku do H. W.. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego
byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 30 grudnia 2008 roku (...) Spoétka z o.0. w W. (...) zawarla z H. W. (Odbiorca), prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firmag (...) umowe factoringu — finansowanie dostaw nr (...). Na podstawie tej umowy
powddka zobowiazala sie w sposob staly do Swiadczenia na rzecz pozwanej, jako odbiorcy uslug factoringu -
finansowanie dostaw na zasadach okreslonych w Regulaminie §wiadczenia ushug factoringu — finansowanie dostaw
oraz finansowanie dostaw zagranicznych ( dalej Regulamin). Zgodnie z par. 2 Regulaminu (...) zobowigzywal sie do
finansowania obrotu handlowego pomiedzy Odbiorca a Dostawcami poprzez zaplate wierzytelnosci przystugujacych
Dostawcom od Odbiorcy. (...) dokonywal zaplaty nieprzeterminowanych wierzytelnosSci przystlugujacych dostawcom
od Odbiorcy. Poprzez zaplate wierzytelno$ci (...) nabywal wierzytelnoSci do wysoko$ci dokonanej zaplaty zgodnie z
art. 518 par. 1 ust. 3 k.c. Odbiorca wyrazit zgode na wstapienie (...) w prawa wierzyciela. Wszelkie platnosci na rzecz
(...) mialy byé¢é dokonywane na wskazany w umowie rachunek bankowy.

Za $wiadczenie ushug factoringu powodka miala prawo pobieraé prowizje, oplaty i odsetki, zgodnie z (...) Spotka
z 0.0. w W., w szczeg6lno$ci zawartymi w par. 3 Umowy, powiekszone o podatek od towaréw i ustug VAT wedlug
obowiazujacych stawek. Umowa zostala zwarta na czas nieokre§lony. Limit kredytowy dla pozwanej (Odbiorcy)
zostal ustalony na kwote 500.000 zi. Maksymalny termin wymagalnosci wierzytelnosci akceptowanych do zaplaty
zostal okre§lony na 180 dni, a termin splaty na 60 dni. Prowizja za przyznanie lub zwiekszenie limitu kredytowego
zostala okres$lona na 1%, za$§ prowizja od nabytych wierzytelnoéci na 0,60% wartoéci faktury brutto. Minimalng
dwumiesieczng prowizje od nabytych wierzytelnosci strony okreslily na kwote 2.000 zl. Oplata administracyjna
wyniosla 400 zl. Strony ustalily wysoko$¢ odsetek od wykorzystywanych §rodkow, obliczajgc je wedtug stawki WIBOR
IM powiekszonej o marze w wysokosci 2,50 punktéw procentowych. Moca umowy strony ponadto ustalily, iz powddka
nabywa wierzytelno$ci pozwanej w momencie dokonania zaplaty za wierzytelno$¢ wystawiong przez dostawcow, ze
oplata administracyjna pobierana jest ostatniego dnia roboczego kazdego miesiagca, poczynajac od miesigca zawarcia
umowy. Z tytulu naleznych prowizji, oplat i odsetek zgodnie z par. 15 ust. 2 Regulaminu pow6dka miala prawo
wystawi¢ pozwanej faktury w terminie 7 dni kalendarzowych od korica miesigca z data wystawienia faktury na koniec



miesigca kalendarzowego. Faktura miala zawiera¢ wszystkie prowizje, oplaty i odsetki naliczone w danym miesigcu.
Odbiorca upowaznit (...) do wystawiania faktur VAT z tytutu naleznych prowizji, oplat i odsetek, bez podpisu Odbiorcy.
Do wszystkich prowizji, oplat i odsetek mial byé¢ doliczony podatek VAT. Faktury te Odbiorca zobowigzany byl
uregulowaé na rachunek (...) w terminie 15 kalendarzowych dni od daty wystawienia faktury. Za op6znienie w splacie
przewidziano odsetki ustawowe. Prowizje za ustugi factoringu, oplaty i odsetki zostaly okreslone w Taryfie Oplat i
Prowizji .

Celem zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wynikajacej z platnoéci za ustugi §wiadczone przez powoda na podstawie
umowy factoringu, pozwana H. W. wystawila na rzecz powoda weksel in blanco, ktérego sposéb wypelnienia okreslony
zostal w deklaracji wekslowej z dnia 05 stycznia 2009 r. Weksel zostal poreczony na jego odwrocie przez R. Z..
Zgodnie z deklaracjg wekslowa powodka miala prawo wypelic weksel na sume odpowiadajaca wysokoSci zobowigzan
pozwanej wobec powodki z tytulu zawartej umowy wraz z nalezno$ciami ubocznymi, a w szczegblnosSci odsetkami,
w przypadku niewykonania przez pozwang w terminie ktéregokolwiek z zobowigzan wobec powddki. Wskazano w
treéci deklaracji, iz dla ustalenia wysoko$ci roszezen wobec pozwanej wlasciwe beda ksiegi handlowe (...) Sp. z o.0.,
jako jedyne miarodajne dokumenty, ktérych moc dowodowa pozwana uznata. Pozwana upowaznila powddke do
opatrzenia powyzszego weksla datg platnosSci i miejscem platnosci wedlug jego uznania przy powiadomieniu o tym
listem poleconym oraz do opatrzenia weksla klauzula ,bez protestu”. Pozwana podata adres ul. (...) w S., na ktory list
ten powinien by¢ wyslany na 77 dni przed terminem platnoéci wskazanym w wekslu. (...) Spotka z 0.0. w W. mialo
prawo takze wypelni¢ weksel we wszystkich tych wypadkach, gdy stuzy mu prawo $ciggniecia jego wierzytelnoSci przed
nadej$ciem terminu platnoSci, na sume odpowiadajaca zaleglemu zadtuzeniu.

R. Z. (PESEL (...)) o$wiadczyl w deklaracji wekslowej z dnia 05.01.2009 r., iz porecza za zobowigzania wekslowe
pozwanej. Przyjal do wiadomosSci, iz pozwana upowazniala powddke do wypelnienia weksla w kazdym czasie w
przypadku niedotrzymania zobowigzan klienta wobec powddki wynikajacych z umowy factoringu — finansowanie
dostaw nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r. na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom powddki, ktére sg zgodne z
ksiegami handlowymi (...) Sp. z 0.0. i obejmuja kwote wierzytelnoéci gléwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami na
dzien przedstawienia weksla do zaplaty. Przyjal takze do wiadomo$ci, iz pow6dka moze opatrzy¢ weksel data platnosci
wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac go o tym kazdorazowo listem poleconym, wystanym najp6zniej 7 dni przed
terminem platnoéci do wystawcy i poreczyciela wekslowego. R. Z. wskazal w deklaracji swdj adres, jako ul. (...), (...)-

(..)S..

W dniu 18 lutego 2009 r. powddka zawarla z pozwanga Aneks nr (...) do umowy z dnia 30.12.2008 r., w ktérym
strony zmienily numer rachunku bankowego pozwanej, do ktérego pozwana udzielilta pow6dce nieodwolalnego
pelnomocnictwa.

Pozwana upowaznila procz swojej osoby takze B. K. do sktadania w jej imieniu o§wiadczen woli i wiedzy w zwiazku
z wykonywaniem przedmiotowej umowy.

Powodka zaplacila dostawcom pozwanej nalezno$ci wedtug wystawionych przez dostaweéw 11 faktur wlipcu i sierpniu
2009 r.”

- z dnia 08.07.2009 r. na kwote 73.997,88 zl, platng do dnia 06.10.2009 r.;
- z dnia 04.08.2009 1. na kwote 47.654,96 zl, platng do dnia 06.10.2009 1.;
- z dnia 04.08.2009 r. na kwote 47.654,96 zl, platng do dnia 06.10.2009 1.;
- z dnia 31.08.2009 r. na kwote 41.763,38 zl, platng do dnia 03.11.2009 r.;
- z dnia 31.08.2009 r. na kwote 41.763,38 zl, platng do dnia 03.11.2009 r.;

- z dnia 31.08.2009 r. na kwote 51.350,53 zl, platng do dnia 06.11.2009 r.;



- z dnia 10.08.2009 r. na kwote 42.554,82 zl, platng do dnia 09.11.2009 r.;
- z dnia 17.08.2009 r. na kwote 10.061,34 zl, platng do dnia 16.11.2009 r.;
- z dnia 26.08.2009 r. na kwote 48.955,37 zl, ptatna do dnia 24.11.2009 r.;
- z dnia 27.08.2009 r. na kwote 46.972,44 zl, ptatna do dnia 24.11.2009 r.;
- z dnia 31.08.2009 r. na kwote 46.602,41 zl, ptatna do dnia 27.11.2009 r.;
Pozwana nie zwrocita powyzszych nalezno$ci powddce.

Ponadto powodka z tytulu $§wiadczonych ustug factoringu wystawila przeciwko pozwanej faktury tytulem odsetek za
opOznienie:

- dnia 30.09.2009 r. na kwote 81,70 zl nr (...), platng do 14.10.2009 .

- dnia 30.10.2009 r. na kwote 1.567,84 zl nr (...), platna do 16.11.2009r.
- dnia 30.11.2009 r. na kwote 3.792 zl nr (...), platna do 14.12.2009 .

- dnia 30.11.2009 r. na kwote 853,16 zl nr (...), platna do 14.12.2009 . ;

- dnia 30.10.2009 r. na kwote 2.502,90 zl nr (...), platng do 14.12.2009 .

Pismami z dnia 17 lutego 2010 roku powodka zawiadomita pozwang oraz R. Z. o wypelnieniu weksla in blanco
wystawionego przez pozwang i poreczonego przez pozwanego ze wskazaniem daty platno$ci, wzywajac jednoczeénie
do zaplaty naleznoSci z weksla i wykupu weksla w dniu 24 lutego 2010 r. Weksel opatrzono klauzula ,.bez protestu”,
date platnoSci oznaczono na dzien 10 marca 2013 roku. Weksel zostal wypelniony na sume wekslowa 507.600,47 zl.
W treéci pisma wskazano, iz na powyzsza kwote sklada sie kwota 499.331,47 zl, co odpowiada zadluzeniu pozwane;j
z tytulu umowy factoringowej, objetych fakturami i rachunkami wskazanymi w treéci pisma oraz skapitalizowane
odsetki za op6znienie w kwocie 8.269 zl. Pisma te zostaly wyslane 17 lutego 2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoSci bezsporne, a takze na podstawie dokumentéow
prywatnych, w tym na podstawie zalgczonego do pozwu waznego weksla. Zalaczone do akt sprawy kopie dokumentow
zwiazanych z laczacym strony stosunkiem umownym nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Pozwana
przyznala, ze zawarla z pow6dka umowe factoringu — finansowanie dostaw nr (...) oraz ze wystawila weksel in blanco
wraz z deklaracja wekslowa. W konsekwencji Sad przyjal fakty z nich wynikajace za bezsporne i niekwestionowane.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo w stosunku do pozwanej H. W. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz stosownie do art. 486 k.p.c. mozna zgda¢ wydania nakazu zaplaty na podstawie
weksla, ktorego prawdziwo$¢ nie nasuwa watpliwosci. Powodka wywodzita swoje roszczenie z weksla in blanco,
wypelnionego wobec niewywiazania sie przez pozwana z umowy factoringu. Zgodnie z deklaracja wekslowa powodka
zostala upowazniona przez H. W. do wypelnienia weksla in blanco na sume odpowiadajaca wysokoSci zobowigzan
pozwanej wobec powodki z tytulu zawartej umowy factoringu —finansowanie dostaw nr (...) wraz z naleznoéciami
ubocznymi, a w szczegblnosci odsetkami, w przypadku niewykonania przez pozwang w terminie ktéregokolwiek
z zobowigzan wobec powodki. Pozwana upowaznila powddke do opatrzenia powyzszego weksla data platnosci i
miejscem platnosci wedlug jej uznania przy powiadomieniu o tym listem poleconym oraz do opatrzenia weksla
klauzulg ,bez protestu”. Pozwana podala adres ul. (...) w S. na ktéry, list ten zostal wyslany na 7 dni przed terminem
platno$ci wskazanym w wekslu. Powodka przedstawila wypeliony w dniu 17 lutego 2010 r. weksel na kwote
507.600,47 z} z datg platnoSci 24 lutego 2010 r., ktory Sad ocenil za wazny.



Sad pierwszej instancji wskazal na przepisy dotyczace weksla wlasny (art. 101-104 prawa wekslowego), podnoszac, iz
w obrocie najczeSciej wystepuja weksle wlasne, ktore pelnia funkcje gwarancyjna. Sa to jednoczesnie tzw. weksle in
blanco (niezupelne). Zawieraja one najczesSciej tylko i wylacznie podpis dluznika i jest do nich dolaczona deklaracja
wekslowa, ktora precyzuje kiedy wierzyciel jest upowazniony do uzupelienia weksla i w jaki spos6b moze to uczynié.
Weksel niezupely (inaczej niz weksel zupelny) nie wyraza zobowigzania abstrakcyjnego. Ma on charakter kauzalny,
gdyz jego podstawa prawna wynika z treéci deklaracji wekslowej. Funkcja gwarancyjna takiego weksla polega na tym,
ze w przypadku gdy dluznik nie wywiaze sie ze swojego zobowiazania (dojdzie do jego niewykonania lub nienalezytego
wykonania), wierzyciel wypelni weksel na kwote réwna wysokosci poniesionej z tego tytulu szkody i - w razie gdy
dluznik nie zaplaci naleznoéci wynikajacej z przedlozonego weksla - bedzie mégl wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu
zaplaty z weksla (por. wyr. SN z9.9.2010 1., I CSK 641/09, OSNC 2011, Nt B, poz. 35). Wreczenie weksla niezupelnego
stwarza domniemanie faktyczne, zZe posiadacz tego weksla jest upowazniony do wypelnienia go w zakresie, w jakim
jest on niepelny, takze data wystawienia (por. wyr. SA w Poznaniu z 22.12.2005 r., I ACA 655/05, OSA 2006, Nr 4,

poz. 14).

Sad pierwszej instancji przypomnial, iz strona, ktéra wystepuje w postepowaniu nakazowym z powodztwem o zaplate
opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od pozwanego na podstawie podpisanego przez
niego weksla, powinna do pozwu dolgczy¢ poswiadczajacy to weksel, co powddka uczynila. Rzecza pozwanej bylo
natomiast wykazanie bezzasadnosci tak uzasadnionego zadania.

Sad Okregowy zauwazyl, iz pozwana nie odwolywala sie do stosunku podstawowego, za$ sad rozpoznajacy zarzuty
od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla moze uwzgledni¢ stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym
weksel zostal wystawiony, ale nie ma obowiazku dzialania w tym zakresie z urzedu. Moze to uczyni¢ wbéwczas,
gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoéci (por. wyr.
SN z 10.4.2002 r., IV CKN 948/00, Legalis). W konsekwencji Sad pierwszej instancji powolal sie na stosunek
zobowigzaniowy w takim jedynie zakresie, w jakim uczynila to powddka w pozwie i zalgczonych kopiach dokumentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwana zarzucila jedynie, iz na podstawie weksla wypelnionego na sume
507.600,47 zl, powodka nie mogla dochodzi¢ kwoty oznaczonej jako 499.331,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25
lutego 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 8.269 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Zadaniem pozwanej nakaz zaplaty nie powinien by¢ wydany, powyzsze za$ skutkowa¢ winno uchyleniem
nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie, bowiem zadanie pozwu odpowiada
sumie wekslowej wskazanej w treSci weksla 507.600,47 zl. Zgodnie z treécia weksla powod mogt dochodzi¢ odsetek
ustawowych od catej kwoty 507.600,47 zt od dnia 25 lutego 2010 r. do dnia zaplaty. Na podstawie tegoz weksla powod
mog} takze dochodzi¢ odsetek ustawowych od kwoty nizszej i od daty pbdzniejszej, anizeli mial mozliwosé na podstawie
tre$ci weksla. Zadanie zatem zasadzenia kwoty 507.600,47 z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty 499.331,47 zt od dnia
25 lutego 2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.269 zl (tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia
wymagalnosci do dnia platnoéci weksla) od dnia wniesienia pozwu tj. 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty, byto mozliwe
na podstawie zalaczonego do pozwu weksla.

Za niezasadny Sad pierwszej instancji uznal takze drugi zarzut pozwanej, iz uzupeklnienie nakazu zaplaty w
przedmiocie solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych powinno nastgpi¢ na rozprawie, a nie na posiedzeniu
niejawnym, oraz, ze nakaz w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 8 listopada 2012 r. (k. 329) nie zawieral
w swej treSci sformulowania ,nakaz uzupehiajacy”. Brak tego za$ skutkowal wystepowaniem 2 nakazéow zaplaty o
roznych rozstrzygnieciach, co zdaniem pozwanej jest niedopuszczalne. Pozwana argumentowala takze, iz brak byto
przestanek do zastosowania art. 351 k.p.c., poniewaz Sad wydajac pierwszy nakaz zaplaty orzekl o caloéci zadania
strony powodowej. Sad Okregowy w tym zakresie podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 wrzesnia 2012 r. wydanego w sprawie VI ACz 1678/12, iz dopuszczalne jest, na

podstawie art. 353 k.p.c., uzupelnienie nakazu zaplaty w trybie art. 351 k.p.c. Zdaniem tego Sadu nie mozna przyjaé



interpretacji strony pozwanej, iz brak sformulowania ,nakaz uzupeliajacy” w nakazie z 08.11.2012 r. powoduje
istnienie 2 nakazéw zaplaty o réznych rozstrzygnieciach. Z tre$ci powyzszego nakazu wyraznie wynika, iz jest on
nakazem uzupelniajacym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 marca 2010 r. wydany w sprawie XXV
Nc 49/10. Nie stanowi on zatem samoistnego rozstrzygniecia w sprawie, ale $cisle jest powigzany z nakazem zaplaty
z dnia 11 marca 2010 r.

Sad Okregowy zauwazyl, iz zgodnie z art. 353> k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o
wyrokach, jesli kodeks nie stanowi inaczej. Art. 484'par. 3 k.p.c. jest przepisem szczegdélnym, zgodnie z ktérym
rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym nastepuje na posiedzeniu niejawnym. W konsekwencji wydanie
nakazu uzupelniajacego powinno réwniez nastapi¢, na posiedzeniu niejawnym.

Zasadzajac nakazem uzupeliajgcym wskazana wyzej kwote od pozwanej solidarnie z pozwanym R. Z., Sad pierwszej
instancji mial na uwadze udzielone przez tego pozwanego poreczenie wekslowe. Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego
zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czesci.
Pozwany uczynil na odwrocie weksla wystawionego przez H. W., adnotacje ,poreczam" i podpisal sie na odwrocie
weksla imieniem i nazwiskiem (...) (art. 31 prawa wekslowego). W konsekwencji, z art. 32 prawa wekslowego wynika,
iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

W konsekwencji zarzuty pozwanej okazaly sie niezasadne i na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Okregowy wydat wyrok,
w ktérym nakaz zaplaty w caloéci utrzymal w mocy, wobec pozwanej H. W.. O kosztach procesu w nakazie zaplaty
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty
powoda skladala sie oplata od pozwu 6.346 zl, koszty zastepstwa procesowego 7.200 zt od wskazanej w pozwie wartosci
przedmiotu sporu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

Powyzszy wyrok Sqdu Okregowego w calosci zaskarzyla apelacjg pozwana H. W., zarzucajqc, ze na
podstawie tresci zqdania wskazanego przez powédke w petitum pozwu, w oparciu o przedstawiony
dowdéd w postaci weksla, nie mogl zostaé wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
co winno skutkowaé jego uchyleniem. Powodka domagala sie bowiem, azeby saqd wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzekl nim, zeby pozwani zaplacili powodce solidarnie
kwote 507.600,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 499.331,47 zl od dnia 25 lutego
2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.269,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Podstawaq zgdania powodki a zarazem dowodem istnienia roszczenia i uzasadnieniem dla wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym byl dolqgczony do pozwu weksel, z kwotq wekslowa
w wysokosci 507.600,47 zl z terminem platnosci oznaczonym na dzien 24.02.2010 r. Mimo wiec,
ze zgdanie pozwu odpowiada wartosci yjawnionej na wekslu, to nie odpowiada oznaczeniu kwoty
wekslowej 1 terminowi platnosci, na ktérqg opiewa weksel wlasny in blanco. Tym samym — zdaniem
apelujgcej — na podstawie zalgczonego do pozwu weksla nie bylo mozliwosci wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Biorqgc zas pod wwage, iz powéddka nie zawnioskowala
o wydanie nakazu zaplaty w oparciu o jakikolwiek inny dokument, a dodatkowo swiadomie
skierowala pozew do rozpoznania w postepowaniu nakazowym z weksla, zaskarzony nakaz
zaplaty nie powinien zostaé w ogodle wydany.

Dodatkowo apelujgca zarzucila, ze nakaz zaplaty z dnia 08.11.2012 r. wydany w przedmiocie
uzupelnienia wczesniej juz wydanego nakazu zaplaty (z dnia 11.03.2010 r.) winien zawieraé
w naglowku oznaczenie ,nakaz uzupelmiajacy', zas brak takiego oznaczenia skutkuje
wystepowaniem w tej sprawie dwoch nakazow zaplaty o réznych rozstrzygnieciach, co réowniez
jest niedopuszczalne.

Wskazujgce na powyzsze apelujgca wnosila o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z
dnia 11.03.2010 r. oraz nakazu zaplaty z dnia 08.11.2012 r. i oddalenie powédztwa w calosci oraz
o zasqdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa



adwokackiego za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdéd (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. wnosil o oddalenie apelacji w calosci
i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana zglosita dodatkowo zarzut niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji w zwiqzku z naruszeniem art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. i wnosila o uchylenie
zaskarzonego wyrok, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznosciq.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu z vwagi na shusznosé zarzutu niewaznosci postepowania.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in. jezeli strona nie miata zdolnoéci
sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy
pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany (pkt 2), badz jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw (pkt. 5).

W sprawie niniejszej pozwana byla reprezentowana przez adwokata A. M. (pelnomocnictwo — k. 90), ktory udzielil
dalszego pelnomocnictwa adwokatowi R. K. (k. 140). Poczynajac jednak od dnia 20 kwietnia 2012 r. korespondencja
przeznaczona dla pelnomocnika pozwanej wysylana byla na imie i nazwisko J. M., prowadzacego praktyke w
Kancelarii Adwokackiej pod tym samym adresem, co adwokat A. M. (k. 286 — 287). Pomimo dokonywania przez Sad
pierwszej instancji blednych doreczen — na imie i nazwisko J. M. zamiast do rak adwokata A. M. — pozwana terminowo
skladala wnioski i Srodki zaskarzenia, podpisujac je wlasnym nazwiskiem. Taka sytuacja trwata do rozprawy w dniu
30 kwietnia 2014 r., o ktoérej powiadomienie przestano na nazwisko adwokata J. M. (k. 429) i na ktbrej to rozprawie
stawil sie ten adwokat jako pelnomocnik pozwanej, za§ Sad pierwszej instancji uznal, iz jest on ustanowionym
pelnomocnikiem pozwanej i nie zazadal od niego wykazania umocowania do dzialania w sprawie w jej imieniu (k.436).
Analogiczna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2014 r., po zamknieciu ktorej
zostat wydany wyrok (k. 458, k. 480).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeslanie zawiadomienia o rozprawie adwokatowi, ktéry nie zlozyl pelnomocnictwa
do reprezentowania strony i dopuszczenie go do czynno$ci w trakcie rozprawy wyczerpuje przestanke niewaznosci
postepowania wynikajaca zaroéwno z art. 379 pkt 2 k.p.c. (nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony), jak i z pkt 5
(pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw) , bowiem nalezycie umocowany pelnomocnik nie byl powiadomiony
o terminie rozprawy i nie mogl broni¢ stanowiska strony w sposdb skuteczny. Z tych przyczyn - zgodnie z art. 386 §
2 k.p.c. — wyrok Sadu pierwszej instancji podlegal uchyleniu, za$ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoS$cig
nalezalo znie$¢.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie w sprawie w sposob
niewadliwy i na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokona ustalen faktycznych, ktére oceni
w Swietle przepiséw prawa wekslowego — pod katem zarzutéw podniesionych przez pozwana w zarzutach od nakazu

zaplaty.

Majgc na uwadze powyzisze Sqd Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



