Sygn. akt VI ACa 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)

SA Irena Piotrowska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) W.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt III C 623/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. M. na rzecz (...) W. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 38/16

UZASADNIENIE

Powdd - (...) W. domagal sie zasadzenia od E. M. kwoty 208.815,91 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd stwierdzil, ze pozwanej udzielono przy zakupie lokalu mieszkalnego nr (...),
potozonego przy ulicy (...) w W., bonifikaty w kwocie 185.654,70 zl, ktéra nastepnie zostala zwaloryzowana, zas
pozwana dokonala sprzedazy powyzszego lokalu przed uplywem 5 lat od daty jego zakupu, co uzasadnia zwrot
bonifikaty na podstawie art. 68 ust 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami. Powod wyjasnit tez, ze wezwal
pozwana do zwrotu bonifikaty, na adres wskazany w ewidencji ludnosci jako adres jej meldunku czasowego, a wobec
zarzutoéw podniesionych w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, by pozwana wszystkie §rodki pochodzace ze sprzedazy
lokalu nabytego od gminy wydatkowata w zwigzku z budowa domu J. L.. Z treSci aktu notarialnego z dnia 28 sierpnia
2009r. wynika bowiem, ze z kwoty 459.000 zl, jakg uzyskala, sumy 6.650 zl oraz 232.100 zl zostaly przekazane na
splate wezeéniejszych kredytow hipotecznych. Nadto, samo przeznaczenie §érodkéw pienieznych na cel mieszkaniowy
nie jest wystarczajaca przestanka dla uwolnienia sie od obowigzku zwrotu bonifikaty.



Pozwana - E. M. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania. Jej zdaniem powdd nie wykazal, by stosowny organ zlozyl wobec niej zZadanie zwrotu bonifikaty,
poniewaz wezwanie wymienione w pozwie nie zostalo jej doreczone — od dawna nie mieszka w lokalu przy ulicy (...)
w W.. Podniosla tez, ze w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, albowiem wraz ze swoim 6wczesnym partnerem — J. L. wybudowata dom mieszkalny we wsi P.,
w gminie M., na co przeznaczylta Srodki pochodzace ze sprzedazy spornego lokalu. A choé¢ formalnie nieruchomosé,
na ktéra czyniono naklady, stanowila wlasno$c¢ J. L., to jednak konkubenci umowili sie, ze po zakonczeniu budowy,
w imie rozliczenia nakladéw, J. L. przeniesienie na pozwana udzial w nieruchomosci wynoszacy (...). Przy czym,
zdaniem pozwanej, przeslanki zwrotu bonifikaty zostaly uregulowane ustawowo i nie sa zalezne od tego, czy cel zostal i
kiedy zostanie zrealizowany, albowiem definitywne przeznaczenie $rodkéw finansowych, przy racjonalnej gospodarce
wlasnym mieniem, ma doprowadzi¢ do stworzenia miejsca zamieszkania dla beneficjenta. Pozwana podniosta réwniez
zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego wskazujac, ze milczenie strony powodowej wobec jej wniosku
o zaniechanie zwrotu bonifikaty, bylo dla niej roéwnoznaczne z wyrazeniem zgody na sprzedaz nieruchomosci bez
obowigzku zwrotu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
208.815,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz 17.641 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Na mocy aktu notarialnego z dnia 29 wrze$nia 2005r. (Rep Nr A (...)), sporzadzonego przed notariuszem E. S., E. M.,
jako dotychczasowa najemczyni lokalu na czas nieoznaczony, nabyta od (...) W. lokal mieszkalny nr (...), polozony w

W. przy ulicy (...), o powierzchni uzytkowej 52 m@wrazz objeciem w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego (...)

czesci dzialki gruntu nr ew. (...), w obrebie (...), na okres do 25 kwietnia 2100r. Strony umowy o$§wiadczyly przy tym,
ze warto$¢ sprzedawanego lokalu okreslona zostala przez rzeczoznawce majatkowego D. S. w operacie szacunkowym
z dnia 17 marca 2005r. na kwote 206.283 zl, natomiast jego cena w zwigzku z udzielong 90% bonifikata wynosi
20.628,30 zl i zostala zaplacona, za$ kwota udzielonej bonifikaty to 185.654,70 zL. Kupujaca zobowiazala sie przy
tym do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie, po jej waloryzacji, na zadanie sprzedajacego, w sytuacji zbycia
przedmiotowego lokalu przed uplywem 5 lat od daty nabycia.

Na podstawie umowy kredytowej z dnia 14 wrze$nia 2005r. J. L. i E. M. uzyskali kredyt w wysokos$ci 98.390,82 zl,
indeksowany kursem CHF, podwyzszony do kwoty 123.557,49 zl aneksem z dnia 9 czerwca 2006r. Saldo zadluzenia
w walucie, do ktorej kredyt byl indeksowany na dzieni 17 sierpnia 2009r., wynosilo razem 2.416,33 CHF, natomiast
zadluzenie J. L. i E. M. z tytulu umowy kredytu (...)hipoteczny nr (...) z dnia 5 czerwca 2007r. na dzien 2 wrzesnia
2009r. wynosilo 85.444,46 CHF + 1.313 zl.

W dniu 30 marca 2009r. E. M. zwrdcila sie do (...) W. o zgode na sprzedaz lokalu przed uplywem 5 lat od daty zakupu,
wraz z odstgpieniem od zadania zwrotu bonifikaty, uzasadniajac pro$be pogorszeniem sie jej warunkéw bytowych i
sytuacji materialnej oraz zlym stanem zdrowia dziecka. Jako adres do korespondencji pozwana wskazala ul. (...) w W..

Pismem z dnia 5 czerwca 2009r. pow6d poinformowal pozwana o przeslankach odstgpienia od zgdania zwrotu
bonifikaty wskazujac, ze jedynie w przypadkach wskazanych w art. 68 ust. 2 oraz 2 a ustawy o gospodarce
nieruchomosci mozliwe jest zbycie lokalu przed uplywem 5 lat wraz z wykluczeniem mozliwosci zadania przez (...) W.
zwrotu bonifikaty. Informacja ta zostala wyslana na adres spornej nieruchomosci, tj. na ul. (...) w W..

W dniu 28 sierpnia 2009r. E. M. zbyla sporny lokal R. i E. malzonkom B. za cene 459.000 z. W umowie ustalono, ze
cze$é ceny w kwocie 20.000 z} zostala przez kupujacych juz zaptacona, a pozostala cze§¢ w kwocie 439.000 zt kupujacy
zobowiazali sie zaplaci¢ sprzedajacej do dnia 9 wrze$nia 2009r. w nastepujacy sposob: kwota 6.650 zl miala zostaé
przelana na rachunek bankowy, celem wcze$niejszej splaty kredytu zabezpieczonego hipoteka na rzecz banku (...)
Spotka Akcyjna, kwota 232.100 zt miala zosta¢ przelana na rachunek bankowy, celem wcze$niejszej splaty kredytu



zabezpieczonego hipotekami na rzecz banku (...) S.A., za$§ kwota 200.250 zl miala zosta¢ przelana na rachunek
sprzedajacej. Notariusz poinformowal przy tym strony o treéci art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

E. M. wraz z konkubentem J. L. wznie$li budynek mieszkalny w P., przy ul. (...). Na poczet nakladéw na przedmiotowa
nieruchomos$é wydatkowala cze$ciowo $rodki pochodzace ze sprzedazy spornego lokalu. Nastepnie nieruchomo$é
ta zostala zbyta w wyniku postepowania egzekucyjnego. Z operatu szacunkowego z dnia 25 pazdziernika 2012r.,
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego M. W. na potrzeby postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. M. D., w sprawie o sygn. akt I Km 905/12, wynika, ze
warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci wynosila 281.680 zl, za$ jej wartos¢ kosztowa to kwota 372.990 zl.

Dochéd pozwanej w roku 2013 ksztaltowal sie na poziomie 35.920,08 zl. Zgodnie z za§wiadczeniami o zarobkach z
dnia 18 lipca 2014r., jej lgczne miesieczne wynagrodzenie wynosito ok. 3.550 zl. Byto ono w czeSci zajete przez organ
egzekucyjny, a kwota do potracenia z wynagrodzenia to 49.861,06 zl.

W dniu 3 stycznia 2013r. pozwana zawarla z M. G. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy
ulicy (...) w W., na czas oznaczony: od 3 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2014r.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013r. pow6d wezwal pozwana do wykazania, ze spehila przestanki do odstapienia od
obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty, w tym do przekazania umowy notarialnej dokumentujacej przeznaczenie
§rodkéow pienieznych uzyskanych ze sprzedazy spornego mieszkania. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi, pomimo
jego doreczenia do rak tesScia pozwanej — M. L. w dniu 20 grudnia 2013r.

Na mocy uchwaly z 5 lutego 2014r. Zarzadu Dzielnicy M. (...) W. skierowal do pozwanej w dniu 10 lutego 2014r.
wezwanie do zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie, to jest kwoty 208.815,91 zl., w terminie 30 dni od
daty otrzymania wezwania. Do wezwania dolaczone bylo, sporzadzone w formie tabelarycznej, zestawienie dotyczace
udzielonej bonifikaty wraz z rozliczeniem jej waloryzacji od pazdziernika 2005r. Zostalo ono doreczone pozwanej
w dniu 12 lutego 2014r. Odebral je M. L., ktéry poinformowal powoda o przeznaczeniu $érodkéw pienieznych
pochodzacych ze sprzedazy lokalu na budowe domu mieszkalnego, nie przedstawiajgc jednak dokumentacji
potwierdzajacej jego twierdzenia. Wobec tego, ze do pisma nie dolgczono pelnomocnictwa do wystepowania
konkubenta w imieniu E. M., powod pozostawil je bez rozpatrzenia, o czym poinformowano pozwang pismem z 7
marca 2014r.

Z danych osobowo-adresowych, pochodzacych z bazy danych Ministerstwa (...), aktualnych na dziefi 20 maja 2014r., 0
ktore wnosila strona powodowa, wynika, ze adres pobytu stalego pozwanej to ulica (...) w W., natomiast adres pobytu
czasowego to ul. (...) w W..

W dniu 22 lipca 2014r. E. M. wniosla o to, by Prezydent (...) W. odstapit od zadania zwrotu bonifikaty, przedstawiajgc
sSwoja sytuacje oraz wskazujac, ze utrzymuje sie z dochodu w wysokoéci 3.195,77 zl, z tym, ze cze$¢ wynagrodzenia
zostala zajeta przez organ egzekucyjny. Pozwana wskazala tez, ze na jej utrzymaniu pozostaje maloletni syn - A. L.
oraz, ze dla potrzeb mieszkaniowych wynajmuje mieszkanie za kwote 2.000 zl miesiecznie.

Prezydent (...) W. w piSmie z 7 listopada 2014r. poinformowal, ze nie korzysta z uprawnienia do odstapienia od zagdania
zwrotu bonifikaty, albowiem przypadek pozwanej nie ma charakteru wyjatkowego, a pozytywna decyzja wymagalaby
uzasadnienia szczeg6lnymi okolicznoSciami.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy przede wszystkim oparl sie na okoliczno$ciach bezspornych pomiedzy
stronami, jak réwniez na dowodach z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktore uznal za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Jako podstawe oceny zadania zgloszonego w tej sprawie Sad Okregowy wskazal art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity - Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. - dalej
»u.g.n.”) i stwierdzil, ze choé przepis ten byl wielokrotnie zmieniany, to jednak od dnia 22 wrze$nia 2004r. (ustawa



nowelizacyjna z dnia 28 listopada 2003 r. Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492) ulegl tylko takiej modyfikacji,
ze przewidywal obowiagzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obciazajgcy nabywce
nieruchomos$ci lub odrebnej wlasnosci lokalu, ktéry zbyl je w czasie okre§lonym w ustawie, albo wykorzystal na inne
cele, niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty.

Co do samego zadania zwrotu bonifikaty omawiany przepis wskazuje na jego fakultatywno$é. Decyzje w tym
przedmiocie podejmuje wlaSciwy organ, ktérym w sprawie niniejszej byt Prezydent (...) W.. Natomiast w zakresie
gminnych zasobow lokalowych, potozonych na obszarze wlasciwej dzielnicy, ochrony praw lokatoréw i dodatkow
mieszkaniowych oraz jednostek organizacyjnych (...) W., ktérych dzialalnosé statutowa dotyczy zarzadu zasobem
lokalowym, przekazano dzielnicom udzielanie bonifikat od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych (...) W., a takze
wystepowanie z zadaniami zwrotu tej bonifikaty. Zatem podjeta przez Zarzad Dzielnicy M. (...) W. uchwala z 5
lutego 2014r. byla wydana przez wlasciwy organ, a w konsekwencji roszczenie strony powodowej o zwrot bonifikaty
mialo swoje Zrodlo wprost w ustawie i powstalo w ramach odrebnego od umowy sprzedazy stosunku obligacyjnego
wynikajgcego ex lege (w tym zakresie Sad Okregowy odwolat sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2011r., IT CSK 111/11, Lex nr 1129094 i z dnia 7 lipca 2011r., II CSK 683/10, Lex nr 951297).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanej braku skutecznoéci doreczenia wezwania zadania zwrotu kwoty rownej
zwaloryzowanej bonifikacie, Sad Okregowy stwierdzil, ze kierowanie przez powoda korespondencji na adres (...) w
W. mialo swoje uzasadnienie w ustalonych przez niego okoliczno$ciach faktycznych. W okresie od 3 stycznia 2013r.
do 31 stycznia 2014r. pozwana wynajmowala bowiem lokal przy ulicy (...) w W., a z danych osobowo-adresowych,
pochodzacych z bazy Ministerstwa (...) aktualnych na dzien 20 maja 2014r. wynikalo, ze jej adres pobytu stalego
to ulica (...) w W., natomiast adres pobytu czasowego to ul. (...) w W. (data zameldowania: 2014-03-24; data
wymeldowania: 2015-03-24). Pozwana podawala ten adres, jako wlaéciwy, rowniez w innych okoliczno$ciach, wobec
innych organéw. O zamieszkiwaniu przez pozwang pod wskazanym adresem $wiadczy roéwniez to, ze tam wila$nie
odbierala korespondencje w toku niniejszego postepowania.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanej, jakoby jej te$¢ zamieszkujacy pod wskazanym adresem, nie
przekazywal jej pism pochodzacych od powoda, a o Zadaniu dowiedziala sie dopiero przy doreczeniu odpisu pozwu w
sprawie niniejszej, Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie skuteczno$é o§wiadczenia woli, w §wietle art. 61 § 1 k.c.,
zalezy od uprzystepnienia go (zakomunikowania) wlaéciwej osobie, a wiec tej, do ktorej jest ono kierowane (por. wyr.
SN z dnia 21 czerwca 1965 r., III PR 18/65, NP 1966, nr 4, s. 531; wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, (...).
1997, nr 6, s. 30), jednak w orzecznictwie nie wyklucza sie mozliwo$ci zastosowania tzw. doreczenia zastepczego (art.
138 k.p.c.) rowniez do skladania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego, czyli doreczenia pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub organowi
administracji, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi (por. wyr. SN z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK
358/02, (...) 2004, nr 9, s. 6; M. Piekarski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 177). W niniejszej sprawie pozwana nie
wykazata za$, ze w chwili doreczenia przedmiotowego wezwania nie mieszkala pod adresem podanym przez powoda,
a tym samym — aby dokonane doreczenie zastepcze dorostemu domownikowi bylo nieskuteczne. W ocenie Sadu
Okregowego twierdzenia pozwanej o zaniechaniu poinformowania jej przez teécia o treSci korespondencji zawierajacej
wezwanie do zwrotu bonifikaty sg golostowne /tym bardziej, ze w odpowiedzi na to wezwanie konkubent pozwanej
zlozyt wniosek o zaniechanie jej pobierania, wobec przeznaczenia §rodkéw ze sprzedazy lokalu na budowe domu/.
Pozwana probowala tez wykazywac, ze w dacie doreczenia wezwania zamieszkiwala w wynajmowanym lokalu. Jednak
z umowy najmu wynika, ze trwala ona do 31 stycznia 2014r., a wezwanie do zwrotu bonifikaty zostalo doreczone w
dniu 12 lutego 2014r. W istocie, w dacie doreczenia pozwanej informacji co do przestanek zwrotu bonifikaty wykazata
ona, ze nie zamieszkiwalta pod adresem, pod ktéry dokonano doreczenia. Jednak byta ona kilkakrotnie informowana o
przeslankach zwrotu bonifikaty — przede wszystkim przy zawarciu umowy nabycia lokalu nr (...), poloZzonego przy ul.
(...) w W, jak robwniez — w trakcie zawierania umowy zbycia tego lokalu. Zatem nie doreczenie jej kolejnej informacji
w zadnej mierze nie rzutuje na prawidlowo$¢ dalszych czynnos$ci powoda. Ocena przestanek zwrotu bonifikaty nie
moze bowiem nastapi¢ przed dokonaniem zbycia lokalu, a dopiero po dokonaniu czynnosci prawnej rozporzadzajacej
nieruchomo4cia.



Pozwana wiec, majac $wiadomo$¢ przestanek, ktére warunkuja zwrot zwaloryzowanej bonifikaty, wskazanych w art.
68 ust. 2 u.g.n., nie dotrzymata warunku co do niezbywania lokalu w okreslonym przez ustawe czasie, sprzedajac go
ze znacznym zyskiem.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze u podstaw wprowadzenia obowigzku zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, legly
przeslanki nalezytego zabezpieczenia prawidlowej i racjonalnej gospodarki publicznymi zasobami nieruchomosci,
w tym w szczegolno$ci nieruchomos$ciami lokalowymi. Ustawodawca, dopuszczajac mozliwo$é sprzedazy prawa
do nieruchomosci po cenie znacznie nizszej, niz rynkowa, wprowadzil instrumenty chronigce przed praktykami
wykorzystywania preferencyjnych warunkow nabycia mieszkania w celu osiagniecia osobistego zysku. Stad wyjatki
od powyzszej reguly dopuszczone sg wylacznie w szczegblnych przypadkach, ktore zostaly SciSle okresSlone w art.
68 ust. 2a u.g.n. Zas$ istota wyjatku jest to, ze nie powinien on by¢ interpretowany rozszerzajaco. Biorac za$ pod
uwage literalne brzmienie tego przepisu Sad Okregowy stwierdzil, Ze ma on zastosowanie w przypadkach, w ktérych
$rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego z zasobu publicznego zostaly przeznaczone w
calosci na nabycie innej nieruchomosci na cele mieszkaniowe. Tylko woéwczas odpada obowiazek zwrotu udzielonej
bonifikaty. Zatem wszystkie §rodki pozyskane ze zbycia jednego lokalu mieszkalnego muszg zostac¢ przeznaczone
na nabycie kolejnego lokalu mieszkalnego. Poglad ten jest ugruntowany w doktrynie i ma swoje uzasadnienie w
tym, iz celem ustawodawcy bylo ograniczenie obrotu lokalami nabytymi na preferencyjnych warunkach (E. Bonczyk-
Kucharczyk, Komentarz do art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, LEX2011).

Odnoszac sie natomiast do zaistnialego w sprawie sporu, czy pozwana wyczerpala dyspozycje art. 68 ust. 2a pkt 5
u.g.n. finansujgc budowe domu z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy lokalu i tym samym uwolnila sie od obowigzku
zwrotu bonifikaty, czy tez, jak twierdzil powdd, nie przeznaczyta ona wszystkich pozyskanych srodkéow ze sprzedazy
zakupionego po preferencyjnych warunkach lokalu mieszkalnego na nabycie kolejnej nieruchomosci przeznaczonej
na cele lokalowe, co zobowiazuje ja do zaplaty zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty w mys$l art. 68 ust. 2
u.g.n., Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska powoda, ze budowa domu przy wykorzystaniu srodkéw finansowych
uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata nie mieSci sie w hipotezie zawartej w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.
Nie mozna bowiem uznad¢, ze jest to zakup nieruchomosci na cele mieszkaniowe.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana wykorzystata wiec Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
w inny sposob, niz nabycie innej nieruchomos$ci. Tym samym nie spelnila warunku wynikajacego z art. 68 ust 2a
pkt 5 u.g.n. Przeznaczenie $rodkow pienieznych ze sprzedazy lokalu objetego bonifikata na budowe domu nie moze
bowiem by¢ traktowane jako nabycie nieruchomosci, ktore nalezy rozumie¢, jako dokonanie czynnoéci prawnej, na
podstawie ktorej nastepuje przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. W tej kwestii Sad Okregowy podzielil poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 30 marca 2012r., sygn. akt III CZP 4/12, w ktérej wskazano, ze nabywca
lokalu mieszkalnego z bonifikatg, ktéry zbyt ten lokal przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia i w ciggu 12 miesiecy
przeznaczyl Srodki uzyskane z jego sprzedazy na splate kredytu bankowego zaciagnietego na budowe i wykonczenie
budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na nieruchomo$ci nabytej przed data sprzedazy, jest zobowigzany do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze z aktu notarialnego z dnia 28 sierpnia 2009r. wynika, iz z kwoty 459.000 zl, jaka
pozwana uzyskala tytulem sprzedazy nieruchomosci, kwoty 6.650 zt oraz 232.100 zl zostaly przekazane na splate
wezedniejszych kredytow hipotecznych. Siegajac wiec do znaczenia pojecia ,nabycie”, wynikajacego wprost z art. 4 pkt
3b u.g.n. uznal, Ze przeznaczenie przez pozwana Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania nabytego z bonifikata,
przed uplywem wymienionego wyzej terminu, na splate kredytéw i wybudowanie domu, nie mieéci sie w przestankach
ustawowych art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Kwestie mozliwoSci wylaczenia obowigzku zwrotu bonifikaty z powodu
przeznaczenia Srodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania nabytego z taka bonifikata, wyjasnil Sad Najwyzszy,
miedzy innymi w powolanej uchwale z dnia 30 marca 2012 r. (III CZP 4/12, OSNC 2012/10/116). Dokonujac wykladni
art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem zastosowania tego przepisu, jest nabycie innego



lokalu mieszkalnego, albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, ktore nastapilo
po zbyciu lokalu objetego bonifikata, i wydatkowanie - na nabycie tego innego lokalu albo innej nieruchomosci
o okre§lonym przeznaczeniu - $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy. Za Scisla wykladnig art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.
przemawia takze konieczno$¢ zapobiegania wykorzystywaniu przywileju bonifikaty do zarabiania (kosztem $rodkow
publicznych) na odprzedazy lokalu. Stworzenie zainteresowanym osobom mozliwo$ci nabycia lokalu mieszkalnego z
bonifikata stanowi bowiem realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki wladz publicznych, sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego
mieszkania. Brak wiec powod6w do rozszerzania, bez wyraZzniej woli ustawodawcy, przywileju bonifikaty poza granice
przewidziane w ustawie (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 1999 r., K 6/98, OTK Zb.Urz.
1999, nr 6, poz. 117; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07,
OSNC 2008, nr 10, poz. 108).

Sad Okregowy uznal tez, ze przeznaczenie Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu na budowe domu nie moze by¢
uznane za ,nabycie” innego lokalu lub innej nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe,
skoro nie jest czynnoécig prawna. W realiach niniejszej sprawy taki poglad jest tym bardziej uprawniony, gdy zauwazy
sie, ze decyzje o budowie domu pozwana podjela wraz z konkubentem, przed sprzedaza przedmiotowego lokalu.

Niezaleznie od powyzszej wykladni art. 68 ust 2 a u.g.n. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie udowodnila w
nalezyty sposob, by cato$é srodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu przeznaczyla na cele mieszkaniowe, tj. budowe
domu. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz sporny lokal mial warto$¢ 206.283 zl, a
zostal sprzedany za kwote 459.000 zl, za$§ warto$é zabudowanej nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w P. wynosi
odpowiednio 281.680 zl (rynkowa) lub 372.990 zl (kosztowa), w tym warto$¢ gruntu - 54.680 zl. Zatem warto$c
nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ nie odpowiadala wysoko$ci ceny sprzedazy spornego lokalu.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony przez
pozwang zarzut naduzycia prawa przez powoda. Polityka wladz publicznych, stwarzajaca obywatelom mozliwosci
nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikatg, stanowi realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji normy
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych spoleczenstwa. Pozwana swoim zachowaniem nie dopehila jednak
przewidzianych w ustawie, SciSle okre§lonych, warunkéw i przez to jest zobowigzana do zwrotu przyznanej bonifikaty.
Z punktu widzenia zasad stosowania art. 5 k.c. nie jest bowiem rzecza obojetna ocena zachowania sie podmiotu
pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrona prawa. Obowigzujaca w tym wzgledzie zasada ,czystych rak”
oznacza, ze nie moze korzystaé z ochrony art. 5 k.c., kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego. Nadto, klauzula
z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepiséw prawa; przez odwolanie sie do
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, czy zasad wspolzycia spolecznego, z reguly nie mozna definitywnie
unicestwia¢ prawa podmiotowego, a wynikajaca z art. 5 k.c. ochrona powinna mie¢ charakter raczej przej$ciowy, a
nie trwaly. W tym wzgledzie Sad Okregowy odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011r.,
w ktorym przyjeto, ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.
Uprawnieni z tytutu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymujg warunku nie sprzedawania lokalu
w okre§lonym przez ustawe czasie i sprzedajg go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac
naruszenie art. 5 k.c. (II CSK 640/10, LEX nr 964496, por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
pazdziernika 2013 r. I ACa 539/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r. I ACa 1443/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 r. I ACa 1453/12). Majac wiec na wzgledzie, ze bonifikata
udzielona pozwanej, stanowila forme pomocy publicznej udzielanej przez powoda cztonkowi lokalnej spolecznosci,
Sad Okregowy stwierdzil, ze oddalenie powbddztwa wobec pozwanej byloby niewlaéciwe w stosunku do pozostalych
czlonkdéw tej spolecznoéci (pozwana wzbogacilaby sie ich kosztem), ktérzy maja prawo oczekiwac, iz mienie (...)
W. bedzie wykorzystywane zgodnie z jego przeznaczeniem i na zasadach okreslonych w ustawie. W ocenie Sadu



Okregowego, powolywanie sie przez pozwang na wyjatkowo dramatyczng sytuacje materialng, nie odpowiada przy
tym prawdzie, albowiem z przedlozonych przez nig dokumentéw wynika, ze ma staly miesieczny dochod w kwocie
ok. 3.500 zl.

W zakresie zadania odsetek od przyznanej kwoty, Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na podstawie art. 481§ 11 2
zd. 1 k.c. i stwierdzil, Ze wezwanie do zaplaty, sprecyzowane co do wysoko$ci, wraz ze wskazaniem podstaw zwrotu,
zostalo doreczone pozwanej w dniu 12 lutego 2014r. i wyznaczalo termin wymagalno$ci roszczenia, jako uplyw 30-
dniowego terminu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy uzasadnil trescig art. 98 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, pozwana — E. M. wniosla o jego zmiane i oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego przez jego bledne zastosowani objawiajace sie w stwierdzeniu, ze ,budowa domu
przy wykorzystaniu §rodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata nie miesci sie w
zawartej w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. hipotezie, poniewaz nie mozna tego traktowac jako zakupu nieruchomosci na cele
mieszkaniowej" w sytuacji, gdy prawidlowe zastosowanie normy art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. sprowadza sie do tego, ze w
dyspozycji tego przepisu miesci sie takze wybudowanie domu - o ile ma on zosta¢ przeznaczony na cele mieszkaniowe.

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c., poprzez jego bledne zastosowania polegajace na uznaniu, iz
nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego zadanie zasadzenia zwrotu bonifikaty w pelnej wysokoSci, tj. w kwocie
208.815,91 zt w sytuacji, gdy pozwana: zbyla mieszkanie na ktérego nabycie uzyskala bonifikate po okolo 4 latach od
jego nabycia, a przed jego sprzedaza zwrocila sie do stosownych organ6w o odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
i nie otrzymala na to pismo odpowiedzi; kwote uzyskana ze zbycia mieszkania przeznaczyla na budowe domu,
ktorego w ostatecznosci nie nabyla nie ze swojej winy; zbycie mieszkania bylo podyktowane wzgledami zdrowotnymi
i majatkowymi.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nie uwzglednienia zarzutoOw opisanych powyzej, pozwana zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na nie wyjasnieniu w uzasadnieniu orzeczenia, na jakiej
podstawie prawnej i faktycznej sad ten doszed} do przekonania, ze wierzytelno$¢ powoda o zwrot bonifikaty wynosi
208.815, 91 zt w sytuacji, gdy ustalil, Ze przyznana bonifikata wyniosla 185.654,70 z1, ktére to naruszenie spowodowato
niemozno$¢ odtworzenia rozumowania sagdu w tym zakresie, a wiec takze wyeliminowano mozno$é¢ sformutowania
zarzutéw apelacyjnych co do tych ustalen, a co za tym idzie - przedmiotowe orzeczenie w tym zakresie nie moze
podlegaé kontroli przez sad odwolawczy.

Powdéd — (...) W. wnidést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu stwierdzil, ze pozwana nie nabyla na wlasna rzecz za $§rodki pochodzace ze sprzedazy spornego lokalu
nieruchomoéci na cele mieszkaniowe dla siebie i swojej rodziny, co jest wystarczajaca przeslanka zadania zwrotu
bonifikaty. Jest bowiem bezsporne, iz z sumy uzyskanej ze sprzedazy spornego lokalu (459.000 zl) ponad potowe
(6.650 zt + 232.100 z}) pozwana przekazala na splate wcze$niej zaciagnietych kredytow. Zatem juz w dacie sprzedazy
wydatkowala uzyskana kwote w sposob nie pozwalajacy na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty. Nadto, pozwana
nie wykazala, by pozostale $§rodki zostaly wydane na budowe domu jej konkubenta. Nie ma tez podstaw, by uznaé, ze
rzekoma ustna obietnica przeniesienia na pozwana (...) cze$ci prawa wlasno$ci nieruchomosci, na ktérej powstat dom,
odpowiadala pojeciu nabycia innego lokalu, okreSlonemu w art. 68 ust 2a u.g.n. Natomiast waloryzacja bonifikaty
zostala dokonana zgodnie z art. 5 u.g.n., nie przez sad, a przez powoda. Przy czym pozwana nie kwestionowala
prawidlowosci wyliczenia, ktorego zasady okresla ustawa, a metoda zostala wyjasniona w pozwie. Okoliczno$¢ za$, ze
pozwana sama nie dotrzymala warunkdw uzyskania bonifikaty, a sposob wydatkowania $rodkow ze sprzedazy lokalu



nie zmierzal bezposrednio do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jej i jej dziecka, wyklucza zastosowanie w tej
sprawie art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze poza zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., pozwana nie podnosi
w apelacji zarzutow dotyczacych ewentualnego naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego. Majgc wiec na
uwadze obowiazujaca w polskim procesie cywilnym zasade apelacji pelnej, ktorej konsekwencja jest zwiazanie sadu I1
instancji okreslonym w apelacji zakresem zarzutéw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil
i przyjat za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, wobec ich niekwestionowania przez skarzacg.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze sprowadza sie on do
twierdzenia, iz Sagd Okregowy zaniechat wyjas$nienia na jakiej podstawie prawnej i faktycznej doszed} do przekonania,
ze wierzytelno§¢ powoda z tytulu zwrotu bonifikaty wynosi 208.815, 91 zt w sytuacji, gdy bonifikate przyznang
pozwanej ustalil na 185.654,70 zl, co uniemozliwia¢ mialoby poddanie tej kwestii realnej kontroli instancyjnej.
Tymczasem juz w pozwie powdd wyjasnil, ze domaga sie zwrotu bonifikaty udzielonej pozwanej, po jej zwaloryzowaniu
oraz wskazal podstawe prawna i faktyczng dokonania takiej waloryzacji i dolaczyl jej wyliczenie za okres od
pazdziernika 2005r. do pazdziernika 2009r. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze kwota bonifikaty ustalona zostala przez
strony umowy w akcie notarialnym z 29 wrzeénia 2005r., a zasady jej waloryzacji wynikaja z art. 68 ust 21 art. 5 u.g.n.
Jej wskaznik za$ stanowi wskaznik zmiany cen nieruchomosci oglaszany przez Prezesa GUS w drodze obwieszczen
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Nie budzi tez watpliwosci, ze w toku procesu
pozwana nie kwestionowala, ani sumy udzielonej jej bonifikaty, ani zaproponowanego przez powoda wyliczenia
zwaloryzowanej kwoty. Racje ma wiec powod stwierdzajac w odpowiedzi na apelacje, ze w sprawie niniejszej nie doszlo
do sadowej waloryzacji jego nalezno$ci, natomiast Sad Okregowy zasgdzil na jego rzecz kwote, ktérej wyliczenie zostalo
jednoznacznie okreslone w pozwie i nie bylo kwestionowane przez pozwang. Powyzszy zarzut jest wiec chybiony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie sposéb uznac,
by pozwana wypelnila warunki zwolnienia jej od obowiazku zwrotu bonifikaty, okre§lone w art. 68 ust 2 u.g.n. W
ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie budzi bowiem watpliwosci, ze juz w akcie notarialnym obejmujacym
umowe zbycia przez pozwana spornego lokalu zadysponowano spozytkowanie ponad 50% ceny sprzedazy na splate
kredytéw zaciggnietych wcze$niej przez pozwang i jej konkubenta. Takie za$§ przeznaczenie $rodkow uzyskanych
ze sprzedazy bezdyskusyjnie nie wypelnia postanowien art. 68 ust 2a pkt 5 u.g.n., do ktorych pozwana odwoluje
sie w tej sprawie. Zatem juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny zwazyl, Ze rowniez przeznaczenie pozostalej
czesci srodkow, zgodnie z wyjasnieniami pozwanej, na finansowanie budowy domu mieszkalnego na nieruchomosci
nalezgcej do jej konkubenta (z planowanym zbyciem na jej rzecz (...)prawa wlasnoSci nieruchomo$ci z przeznaczeniem
na cele mieszkalne dla pozwanej i jej dziecka), nie wypelnia dyspozycji tego przepisu. Sad Okregowy dokonatl
bowiem jego prawidlowej wyktadni, trafnie odwolujac sie do dorobku orzecznictwa i doktryny, a takze do zasad
wykladni gramatycznej i celowoSciowej. Sad Apelacyjny podzielajac te ocene zwazyl, ze zgodnie z art. 4 pkt 3b
u.g.n., w brzmieniu aktualnym od 22 wrze$nia 2004r., ilekro¢ w ustawie jest mowa o zbywaniu albo nabywaniu
nieruchomosci - nalezy przez to rozumie¢ dokonywanie czynnos$ci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje
przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Zatem, skoro art. 68 ust 2a pkt 5 u.g.n. odwoluje sie do sytuacji sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, stwierdzenie
przez Sad Okregowy, ze splata wcze$niej zaciagnietego kredytu oraz budowa domu przy wykorzystaniu czeSci srodkow
finansowych uzyskanych ze sprzedazy spornego lokalu nie mieszcza sie w hipotezie zawartej w tym przepisie, jest
w caloéci prawidlowe i uzasadnione. Niezaleznie tez od tego, czy pozwana rzeczywiécie udowodnila fakt zawarcia
nieformalnej umowy przyrzeczenia zbycia na jej rzecz udzialu (...)w prawie wlasno$ci nieruchomosci konkubenta,
wbrew wywodom apelacji nie spos6b uznaé, ze w ciggu 12 miesiecy udzial taki nabyla za $rodki pochodzace ze



sprzedazy spornego lokalu, wypelniajac tym samym dyspozycje art. 68 ust 2a pkt 5 u.g.n. w zw. z art. 4 pkt 3b u.g.n.
Dzialanie pozwanej w tej sprawie, nawet rozumiane w sposob przez nig preferowany, nie mieéci sie w granicach
dzialan dopuszczalnych w Swietle powyzszych przepiséw. Sad Apelacyjny nie dostrzega tez w omawianych przepisach
podstawy domagania sie przez pozwang cze$ciowego rozliczenia udzielonej jej bonifikaty. Obowiazek jej zwrotu
wynika bowiem z faktu niedochowania zobowigzania korzystania ze spornego lokalu przez okres 5 lat. Ustawa nie
przewiduje przy tym stopniowego umarzania obowigzkéw dotyczacych zwrotu bonifikaty. Wywody apelacji w tym
zakresie sa wiec pozbawione podstaw prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. Dokonana
przez ten Sad wykladnia powyzszego przepisu w kontekécie wykonywania przez powoda jego prawa podmiotowego
jest prawidlowa i zasluguje na pelng akceptacje. Ponownie analizujac zasadno$¢ zadan powoda pod katem zarzutu
naruszenia przez niego prawa podmiotowego Sad Apelacyjny zwazyl, ze o bezskuteczno$ci obrony pozwanej opartej
na odwolaniu sie do art. 5 k.c. przesadza nie tylko naruszenie przez nig zasady ,czystych rak” (co trafnie ustalil
Sad Okregowy), lecz rowniez to, ze pozwana nabyla sporny lokal korzystajac z niezwykle preferencyjnych warunkow
cenowych (zaplacila za pelnowartoéciowy lokal mieszkalny w centrum W. jedynie 10 % jego ceny rynkowej), co
mialo shuzyé zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych jej i jej dziecka. Zlekcewazyla jednak uzyskane w ten sposéb
dobro, nie dochowujac znanych sobie od poczatku warunkéw przyznania 90% bonifikaty. Wbrew tez zarzutom
apelacji, nie wykazala, by sytuacja ta rzeczywiScie spowodowana byla koniecznoS$cia zabezpieczenia choremu dziecku
innego miejsca zamieszkania (nadal mieszkala z nim w mieScie) lub tez wyjatkowo trudng sytuacja majatkowa
samej pozwanej. Poprzestala za$ jedynie na golostlownych deklaracjach i zarzutach pod adresem powoda, co czyni je
bezskutecznymi. Nie ma bowiem podstaw, by zarzuty naduzycia przez powoda jego prawa podmiotowego uzasadniane
byly twierdzeniami o sprzeniewierzeniu sie zaufaniu pozwanej przez jej bylego konkubenta. To bowiem, ze pozwana
czuje sie oszukana przez bliska sobie osobe, oraz ze w wyniku szeregu blednych decyzji jej sytuacja majatkowa jest
obecnie bardzo trudna, nie usprawiedliwia jej wcze$niejszego dzialania, podjetego pochopnie, wbrew znanym sobie
zasadom korzystania z dobrodziejstwa bonifikaty mieszkaniowej. Nie ma tez powodu, by zwrdcenie sie do powoda o
zgode na odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty uznaé za przejaw wyjatkowej uczciwosci, usprawiedliwiajacy dalsze
dzialania naruszajace wcze$niejsze uzgodnienia stron w tym wzgledzie. Wbrew tez zarzutom apelacji, fakt iz pozwana
nie otrzymala odpowiedzi na skierowany do wladz (...) W. wniosek o zezwolenie na wcze$niejsze zbycie spornego
lokalu bez utraty prawa do bonifikaty, nie tylko nie uzasadnia postawienia powodowi zarzutu naduzycia prawa, lecz
pozwala na stwierdzenie, ze tym bardziej winna ona liczy¢ sie ze znana sobie konieczno$cia zwrotu bonifikaty w
wypadku przedwczesnego zbycia lokalu bez tej zgody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposoéb tez pomina¢ tego,
ze powod dziala w tej sprawie jako przedstawiciel wspolnoty — samorzadu mieszkancow (...) W., w ich interesie,
dbajac o zachowanie i prawidlowe wykorzystanie zasob6w mieszkaniowych i finansowych miasta. Tym bardziej wiec
zobowigzany jest dochowac staranno$ci przy kontroli wykorzystania bonifikaty finansowej udzielanej mieszkancom
dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Domaganie sie od pozwanej zwrotu udzielonej jej bonifikaty w sytuacji, gdy
w peli Swiadomie nie wywigzala sie ona z obowigzku jej zachowania przez 5 lat od nabycia lokalu, nie usprawiedliwia
wiec postawienia powodowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niespornym stanie faktycznym tej sprawy Sad Okregowy prawidlowo zastosowal
prawo materialne, ktorego przepisy poddal wlasciwej wykladni. Apelacja pozwanej pozbawiona jest wiec podstaw
faktycznych i prawnych.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu ustalong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



