Sygn. akt VI ACa 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w L.

przeciwko Szpitalowi (...) ZOZ z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV C 413/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

VI ACa 73/16
UZASADNIENIE
Powdd - (...) S.A. z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 769 170,07 zl wraz z odsetkami:

- umownymi (1,5 — krotnoéci odsetek ustawowych w skali roku, nie przekraczajacych odsetek maksymalnych, o

ktérych mowa w art. 395 § 2' k.c.), od kwoty 618 272,71 z1, od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty;

- umownymi (1,5 — krotnoSci odsetek ustawowych w skali roku), od kwoty 29 025,00 zl, od dnia wniesienia pozwu,
do dnia zaplaty;

- ustawowymi, od kwoty 121 872,36 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wyjasénil, ze w dniu 15 grudnia 2011r. zawarl z pozwanym porozumienie w
przedmiocie splaty wymagalnych juz wierzytelnoSci (nr dokumentu — (...)). Przy czym, zawierajac to porozumienie,
powdd wystepowat zar6wno w imieniu wlasnym, jak i jako pelnomocnik pieciu innych firm. Pozwany za$ dokonat kilku
sptat w lutym, marcu i maju 2012r., zaspokajajac w czesci cztery z tych firm. Nie splacil jednak zadnej z naleznoéci



powoda, ktéry dochodzi ich w sprawie niniejszej. Zgodnie z porozumieniem pozwany mial splaci¢ calg nalezno$¢ w
36 miesiecznych ratach, poczawszy od stycznia 2011r., przy czym kazda rata obejmowala cze$é naleznosci glownej
(1 676 189,37 z1) oraz odsetki umowne od jej niewymagalnej czeSci i rata prowizji (ktéra miala by¢ zaplacona wraz
z 18 pierwszymi ratami). Wobec op6Znienia sie pozwanego ze splatami ustalonych rat, powdd pismem z 19 czerwca
2012r. wezwal go do zaplaty nalezno$ci przeterminowanych, grozac skorzystaniem z zapisdéw § 4 ust 3 porozumienia,
a wobec braku reakcji z jego strony, pismem z dnia 5 lipca 2012r. wezwal go do zaplaty natychmiast wymagalnej kwoty
1612 407,31z}, w tym 1 471 365,22 zl kapitalu. Rozmowy podjete przez strony nie doprowadzily do zawarcia kolejnego
porozumienia.

Do pozwu powodd dolaczyl wyliczenia nalezno$ci kazdego z reprezentowanych przez siebie wierzycieli oraz naleznos$ci
wlasnej, wraz z przedsagdowymi wezwaniami do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 13 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Legnicy uwzglednit zadanie
powoda w calosci.

W zarzutach do powyzszego nakazu pozwany - Szpital (...) ZOZ z siedziba w W. wniosl o jego uchylenie w caloSci
i oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac, ze porozumienie z 15 grudnia 2011r. obarczone jest wadq niewazno$ci
z uwagi na brak niezbednej zgody organu zalozycielskiego pozwanego na przeniesienie wierzytelno$ci objetej tym
porozumieniem, o czym powod wiedzial, jako podmiot zajmujacy sie profesjonalnym obrotem wierzytelno$ciami.
Pozwany zarzucil ponadto (na wypadek, gdyby sad nie podzielil powyzszych zarzutéw), ze uregulowal kwote 64
899,95 zI na zaspokojenie roszczen kontrahentow Szpitala wskazanych w treSci uzasadnienia pozwu, a nadto wniost
o rozlozenie pozostalej naleznoSci na 8 réwnych rat, platnych kwartalnie, na koniec danego kwartatu, poczawszy
od 1 lipca 2013r.; umorzenie odsetek od naleznosci stanowigcych podstawe wniesionego roszczenia i odstgpienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Pismem z dnia 12 lutego 2013r., sprecyzowanym w pi§mie z dnia 30 grudnia 2013r., powod cofnat powodztwo w
zakresie kwoty 767 890,19 zl, wobec spelienia przez powoda roszczenia w tej czeéci i wnidst o utrzymanie nakazu
zaplaty w mocy co do kwot:

- 21 279,88 zl, tytulem pozostalej cze$ci naleznosci glownej, wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 1,5 — krotnosci

odsetek ustawowych w skali roku, nie przekraczajacych odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 395 § 2'k.c.,
od dnia 26 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;

- 19 598,40 zl, tytulem odsetek umownych w wysokoéci 1,5 — krotnosci odsetek ustawowych w skali roku, nie

przekraczajacych odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 395 § 2" k.c., od kwoty 618 272,71 zl, za okres od 6
grudnia 2012r. do 25 stycznia 2013r.;

- 790,83 zl, tytulem odsetek umownych w wysoko$ci 1,5 — krotnoéci odsetek ustawowych w skali roku, nie

przekraczajacych odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 395 § 2" k.c., od kwoty 29 025,00 zl, za okres od 6
grudnia 2012r. do 25 stycznia 2013r.;

- 2 213,74 z1, tytulem odsetek ustawowych od kwoty 2 213,74 zl, za okres od 6 grudnia 2012r. do 25 stycznia 2013r.
Do pisma powo6d dolgczyl rozliczenie naleznoéci i splat.

Pozwany, w pi$mie z dnia 5 marca 2013r., wyrazil zgode na umorzenie postepowania w zakresie objetym cofnieciem
pozwu, a w pozostalej czeéci - o oddalenie powddztwa. Wyjasnil, ze w dniu 21 stycznia 2013r. zostalo zawarte
porozumienie miedzy Szpitalem, a spolka (...) S.A., na mocy ktérego wszelkie zobowigzania wzgledem powoda zostaly
w caloS$ci spelnione (takze co do odsetek). Zatem Zadanie zaplaty jakichkolwiek dalszych kwot nie jest uzasadnione.
Do pisma dolaczono kopie porozumienia, wykaz wierzytelno$ci, informacje z dnia 14 stycznia 2013r. o zgodzie organu
zalozycielskiego na dokonanie zamiany wierzyciela i potwierdzenie przelewu z dnia 25 stycznia 2013r.



Postanowieniem z dnia 29 maja 2013r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z 13 grudnia 2012r. i umorzyl
postepowanie co do roszczenia gtownego w kwocie 747 890,19 zt oraz w zakresie odsetek umownych: od kwoty 596
992,83 zl, poczawszy od dnia 25 stycznia 2013r i od kwoty 29 025,00 zl, poczawszy od dnia 25 stycznia 2013r., a takze
odsetek ustawowych od kwoty 121 972,36 zl, poczawszy od 25 stycznia 2013r. i w zakresie kosztéw postepowania do
kwoty 14 149,00 zl.

W dalszym toku postepowania powdd popieral powodztwo w zakresie sprecyzowanym w piSmie z 30 grudnia
2013r. i wyjasénil, ze splata z dnia 25 stycznia 2013r. nie zaspokoila calo$ci roszczen powoda, co wynika tez z tresci
porozumienia, na ktére powoluje sie pozwany.

W opinii z dnia 17 maja 2014r. biegla B. B. wyjasnila, ze nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy ustalona przez powoda
kwota nieuregulowanej naleznosci glownej, po wplacie z 25 stycznia 2013r., jest prawidlowa poniewaz watpliwa
pozostaje legalno$¢ porozumienia z 15 grudnia 2011r., co rzutuje na brak mozliwoéci ustalenia stopy naleznych
odsetek; strony nie uzgodnily wysoko$ci wplat na poczet tego porozumienia; zaden z wierzycieli nie potwierdzil stanu
swoich wierzytelnoSci po dniu 25 stycznia 2013r. Stanowisko to biegla podtrzymala i rozwinela w opinii uzupelniajace;j.

Roéwniez biegla A. I. w opinii z dnia 28 marca 2015r. stwierdzila, Ze nie mozna stwierdzi¢ na podstawie dokumentow
zlozonych w sprawie, w jaki sposéb rozliczona zostala kwota dokonanej zaplaty. Wysoko$é kwoty sugeruje jedynie, ze
dluznik splacil nalezno$c¢ gtéwna wedlug wartosci na dzien 14 wrzeénia 2012r.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2015r. Sagd Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 13 grudnia
2012r. co do kwoty 21.279,88 7} z odsetkami:

- od kwoty 618.272,71 z}: umownymi w wysoko$ci sumy odsetek ustawowych pomniejszonych o 3 p.p. oraz odsetkami
w wysokosci 1,5 - krotno$ci odsetek ustawowych w skali roku, nie przekraczajacymi jednakze odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.c., od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia 25 stycznia 2013 1.,

- od kwoty 29.025,00 zk: umownymi w wysokosci 1,5 - krotnoéci odsetek ustawowych w skali roku od dnia 6 grudnia
2012 r. do dnia 25 stycznia 2013 1.,

- od kwoty 121.872,36 zl: ustawowymi od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia 25 stycznia 2013 r.,

- od kwoty 21.279,88 zI: umownymi w wysokosci sumy odsetek ustawowych pomniejszonych o 3 p.p. oraz odsetkami
w wysokoSci 1,5 x krotnos$ci odsetek ustawowych w skali roku, nie przekraczajace jednakze odsetek maksymalnych, o

ktoérych mowa w art. 359 § 2" k.c. od dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze na skutek uprawomocnienia sie z dniem 10 grudnia
2013r. postanowienia z 29 maja 2013r., uchylajacego nakaz zaplaty z 13 grudnia 2012r. w zakresie kwoty gléwnej, w
czesci, to jest co do kwoty 747 890,00 zl, spor w chwili obecnej dotyczy tylko odsetek od kwot wezeéniej sptaconych
przez strone pozwana. Jest to spor co do zasadno$ci tych odsetek i ich wysoko$ci. Przy czym opinia bieglej A. 1. nie
pozostawia watpliwosci, Ze roszczenie strony powodowej jest co do odsetek zasadne. Z wyliczen biegtej wynika kwota
nieco wyzsza, niz ta, ktérej domaga sie strona powodowa. Sad Okregowy uwzglednil wiec Zadanie powoda, majgc na
wzgledzie art. 321 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, pozwany - Szpital (...) ZOZ z siedziba w W. wniost
0 jego zmiane w calo$ci i oddalenie powoddztwa w caloéci, wzglednie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi 1 instancji wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na niedopelnieniu przez
sad obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegblno$ci pominieciu przy ocenie tego materiatu istotnych okolicznosci faktycznych wskazanych przez bieglego
sporzadzajacego pierwsza opinie oraz przez strone pozwana, a dotyczacych tego, ze Szpital w ramach porozumien
zawartych ze spotka (...) S.A. splacil cala kwote wierzytelno$ci w stosunku do (...) S.A. ze wszystkich tytulow (dotyczy
to postepowan, w ktéorych powod wystepowal o zaplate we wlasnym imieniu, jak tez w sprawach w ktorych byt
pelnomocnikiem innych podmiotéw oraz w sprawach, w ktérych wierzycieli reprezentowal pelnomocnik powoda)
oraz odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, w sytuacji w ktérej pozwany jako publiczna placowka
ochrony zdrowia jest de facto podmiotem i dysponentem $rodkéw publicznych wydatkowanych z Budzetu Panstwa,
przeznaczonych na leczenie pacjentéw, a nie na inne cele;

2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej -
biorgc pod uwage sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego warunki umowy, a podstawie ktorej powdd naliczal
pozwanemu odsetki - roszczenie powoda (takze wobec zaplaty przez pozwanego calego zobowigzania ze wszystkich
tytuldw wobec (...) S.A.) trudno uznaé za zgodne z zasadami stusznosci, tym bardziej ze zaplata tego Swiadczenia
ewentualnie odby¢ sie musi kosztem ciezko chorych ludzi, przy czym (...) S.A. nie poniost jakiejkolwiek szkody -
przeciwnie, w zwiazku z realizacja porozumienia ze Szpitalem wygenerowal na swoja rzecz znaczne zyski, co takze
wskazuje na zasadno$¢ zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej sprawie (szerzej: Wyrok SA w Warszawie VI ACa 1211/14).

3. Naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym, ze sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia bez wskazania racjonalnej podstawy
merytorycznej, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia argumentéw pozwanego dotyczacych
spelnienia §wiadczenia wobec powoda (ktore takze wobec opinii bieglego i podniesionych przez Szpital kwestii nalezy
uzna¢ za zasadne), jak tez wniosku pozwanego o odstapienie od obciazania placéwki pozwanego kosztami procesu, w
sytuacji w ktorej zlozone do akt niniejszego postepowania dokumenty ksiegowe jednoznacznie wskazujg na zasadno$c
takiego wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia winna by¢ poprzedzona bardzo szczegdlowa
analiza przyczyn i podstaw takiej decyzji, czego w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji nie uczynit;

4. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c., polegajace na tym, iz sad I instancji
nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu w sytuacji, w ktorej
bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w niniejszej sprawie;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przestanek do uznania, ze nalezno$¢ w niniejszej
sprawie zostala zaplacona przez (...) S.A. na podstawie zawartych ze Szpitalem porozumien (miedzy Szpitalemi (...)
S.A.), jak tez brak jest szczego6lnych uzasadniajacych odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, podczas
gdy okolicznosci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podtrzymat twierdzenie, ze w ramach porozumien zawartych z (...) S.A. splacil cale
zadluzenie w stosunku do powoda ze wszystkich tytulow.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna z uwagi na trafno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c., tak powaznego, ze uzasadniajacego stwierdzenie, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera bowiem jakichkolwiek ustalen faktycznych, a takze wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Brak ustalen faktycznych za$ uniemozliwia sagdowi II instancji rekonstrukcje
faktow, ktore zdaniem Sadu Okregowego zaistnialy w sprawie, doprowadzajac do powstania nalezno$ci powoda
wzgledem pozwanego oraz do jej wymagalno$ci w konkretnej dacie, a takze do ukonstytuowania sie obowiazku
pozwanego zaplaty na rzecz powoda odsetek umownych i naleznosci ubocznych (prowizji). Brak wskazania podstawy



materialnoprawnej uniemozliwia natomiast zbadanie, czy Sad ten dokonal prawidlowej wykladni oraz trafnego
zastosowania prawa materialnego.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy nie wyjasnil na jakiej podstawie faktycznej i prawnej uznal, ze pow6d moze
skutecznie domagaé sie od pozwanego odsetek umownych od wskazanej w pozwie kwoty nalezno$ci gtownej. Jest
to za$ kwestia istotna z tego wzgledu, ze pozwany juz w zarzutach do nakazu zaplaty podniost zarzut, powtérzony
w apelacji, niewazno$ci porozumienia z 15 grudnia 2011r. ze wzgledu na zawarcie go przez strony z naruszeniem
przepiséw art. 53 ust 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, a obecnie art. 54 ust 5 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j. Dz.U.2016.1638). Powod za$ to wlasnie porozumienie powoluje
w uzasadnieniu pozwu, jako Zrodlo wlasnych roszczenn wobec pozwanego, zar6wno co do kwoty glownej, jak i co do
odsetek umownych i nalezno$ci ubocznych.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze Sad Okregowy ograniczyl swoje rozwazania w tej sprawie do stwierdzenia, ze miedzy
stronami sporna pozostaje jedynie kwestia zasadnosci i wysokoéci naleznych powodowi odsetek. Sporu tego nie mozna
jednak rozstrzygna¢ bez wyjasnienia, jakie jest Zrodlo faktyczne i prawne roszczen objetych porozumieniem z 15
grudnia 2011r i czy mogly by¢ one skutecznie zgloszone w $wietle zarzucanych przez pozwanego niewazno$ci tego
porozumienia, a takze bez analizy kwestii skuteczno$ci dla niniejszego sporu wptat dokonanych przez (...) S.A. oraz
porozumienia tej spolki z pozwanym datowanego na 21 stycznia 2013r., w §wietle przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w swoim rozstrzygnieciu oparl sie na opinii bieglej A. I.. Nie wyjasnil jednak, czemu w
jego ocenie pozbawione sg doniosltosci twierdzenia obu bieglych dotyczace faktycznej niemoznosci rozliczenia miedzy
stronami kwoty dokonanej zaplaty.

Wszystkie te kwestie, a przede wszystkim to, jakie jest Zrodlo faktyczne i prawne roszczen objetych pozwem oraz
czy zaplata dokonana przez pozwanego wyczerpuje te roszczenia, winien wiec wyjasni¢ Sad Okregowy ponownie
rozpoznajgc sprawe.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



