Sygn. akt VI ACa 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powéddztwa syndyka masy upadlosci M. S. prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczq pod firmq Firma Handlowa (...) w T.

przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt IV C 231/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz
syndyka masy upadlosci M. S. prowadzqgcej dzialalnosé gospodarcza pod firmq Firma Handlowa
(...) w T. kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 89/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2014 roku powddka M. S. wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego
Szpitala (...) w W. na jego rzecz kwoty 127 902,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Okregowy nakazal pozwanemu, aby
zaplacil na rzecz powddki kwote 127 902,3315 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kwote 5 216 zlotych tytulem
kosztow procesu albo wni6st w terminie dwoch tygodni sprzeciw.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany Szpital (...) w W. wnidst o oddalenie powbddztwa powyzej kwoty 127.861,94
zlotych, oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez zaplate w 8 ratach, jak réwniez nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie wobec ogloszenia upadlo$ci
likwidacyjnej powodki. W dniu 6 marca 2015 roku postepowanie zostalo podjete z udzialem syndyka powddki.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku sygn. akt IV C 231/15 Sad Okregowy w Warszawie:

1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Legnicy w dniu 20 stycznia 2014
roku w calosci;

2. zasadzil od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz Syndyka Masy
Upadloéci M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) w T. — T. R. kwote 127 861,94
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2014 roku do dnia zaptlaty;

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz Syndyka Masy
Upadlo$ci M. S. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) w T. — T. R. kwote 2.742,30 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego;

5. nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

M. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg — Firma Handlowa (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz
hurtowa wyrobéw farmaceutycznych i medycznych. M. S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla
ze Szpitalem (...) w W. umowe numer (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 roku; przedmiot umowy stanowila sprzedaz
produktu leczniczego (...); towar miat by¢ dostarczany sukcesywnie w oparciu o zamoéwienie w terminie 21 dni od
przestania zamowienia; umowa zostala zawarta na 12 miesiecy; termin zaplaty okre$lono na 100 dni od dnia dostawy
i ztozenia faktury.

M. S. wywiazala sie z dostawy zamowionych towarow, dostarczajac je w terminie Szpitalowi (...) w W..
Z tego tytutu sprzedajgca wystawila nastepujace faktury:

1. numer (...) wdniu 8 lipca 2013 roku na kwote 43 200 zl,

2. numer (...) w dniu 15 lipca 2013 roku na kwote 54 000 zl,

3. numer (...) w dniu 23 lipca 2013 roku na kwote 27 ooozl.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku M. S. wezwala Szpital (...) w W. do zaplaty kwoty 125 000,09 z}. Wnioskiem z
dnia 15 kwietnia 2014 roku Szpital (...) w W. wnidsl o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego Swiadczenia w
kwocie 1.474.929,26 zlotych tytulem faktur wystawionych przez M. S.. Wniosek ten zostal prawomocnie oddalony.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w agatach sprawy, ktdre nie byly w toku
procesu kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy wskazal, iz bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznosé¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy,
ktorej przedmiotem byla sprzedaz towaréw farmaceutycznych. Pozwany nie kwestionowal nadto wymagalnosci kwot
wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT, jak tez ich wysokoS$ci. Podnosit jedynie, ze faktury zostaly
dostarczone w innej dacie niz to wskazal powdd, i dlatego nalezno$é¢ odsetkowa jest mniejsza. Powod tej okoliczno$ci



nie zakwestionowal i zaakceptowal wyliczenie dokonane przez pozwanego. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z dnia 8
pazdziernika 2012 roku zaplata naleznosci z tytulu wykonania umowy miala nastepowaé w formie przelewu za kazda
dostawe czeSciowa w terminie 100 dni od daty wykonania dostawy i zloZenia faktury.

Do dnia dzisiejszego pozwany nie uiécil naleznos$ci z nastepujacych faktur: numer (...) nataczng kwote 124.200 zlotych.
Pozwany nie uiScit takze odsetek za op6znienie od wyzej wskazanych nalezno$ci. Bezsporne pomiedzy stronami
pozostawalo, iz na dzieni wniesienia pozwu nalezno$¢ powoda wraz odsetkami ustawowymi wynosi 127.861,94 zlotych.
Taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie IT wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie (punkt III wyroku).
Rozstrzygniecie o odsetkach Sad Okregowy oparl na tresci przepisu art. 481 k.c.

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje wplacenie przez pozwanego kwoty1.474,929,26
zlotych do depozytu sadowego, albowiem wniosek o zezwolenie tejze kwoty do depozytu sadowego zostal oddalony.
Zgodnie z przepisem art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelienie
Swiadczenia i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztéw zlozenia. W niniejszym wypadku w zwiazku z
oddaleniem wniosku pozwanego o zezwolenie do zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, nie powstaly skutki
zwigzane ze zlozeniem sumy pienieznej do depozytu. Pozwany nadal pozostawal w opo6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia, w zwiazku z czym wierzyciel ma prawo dochodzié odsetek ustawowych, a jego zadania nie mozna
ocenié jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, tym bardziej, ze to pozwany zaniechal podjecia dalszych
czynno$ci zmierzajacych do zaplaty $§wiadczenia. Nie wystapil o zwrot wplaconych do depozytu kwot, by moc je
przekazac powodowi.

Sad Okregowy uznal za niezasadny wniosek pozwanego Szpitala (...) w W. o rozlozenie dochodzonej naleznosci
gléwnej na cztery kwartalne raty oraz o nieobcigzanie dalszymi odsetkami od tak oznaczonego zobowiazania. Wskazal,
iz w my$l art. 320 k.p.c. jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Powyzsza regulacja przewiduje wiec mozliwo$é rozlozenia na raty
zasadzonego w wyroku $wiadczenia, premiujac niejako zobowigzanego poprzez potraktowanie go w sposéb bardziej
dogodny anizeli wynikaloby to z przepis6w prawa materialnego. Zastosowanie tej regulacji uzaleznione jest jednak
od zaistnienia ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku”, ktéry winien byé rozumiany jako brak mozliwo$ci spelnienia
$wiadczenia przez dluznika bez narazenia sie na niepowetowane szkody. ,Szczegoblnie uzasadnione przypadki” w
rozumieniu art. 320 k.p.c. nie muszg mie¢ jednak wyjatkowego charakteru. O tym, czy chodzilo o ,szczegblnie
uzasadnione przypadki” decyduja okolicznos$ci danego wypadku, przy czym o rozlozeniu na raty decyduje stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Z reguly chodzié¢ tu bedzie o okolicznoSci lezace po stronie
pozwanego dluznika, jego sytuacje majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére czynia nierealnym spelnienie przez niego
od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego $§wiadczenia. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego
wierzyciela. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego Sad I instancji podkreslil,
iz pozwany bedzie mial mozliwo$¢ zaspokojenia jednorazowego powoda, po tym jak otrzyma zwrot $wiadczenia
wplaconego do depozytu sadowego.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad orzekl w oparciu o art. 745 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. Wskazal,
iz w dniu powddka zlozyla wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego w kwocie 2.742,30 zlotych,
na ktoéra to kwote skladaly sie oplata stosunkowa od wniosku o zabezpieczenie oraz wydatki gotowkowe (punkt IV
wyroku).

Co do pozostalych kosztow procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage trudna
sytuacje finansowg szpitala.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt III i IV. Podniosta
nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoséci pominiecia istotnych



okolicznosci faktycznych, ze nalezno$¢ objeta przedmiotem sporu zostala w caloéci spelniona przez zlozenie do
depozytu sadowego w sytuacji, gdy wobec zbiegu roszczen wielu wierzycieli powoda, brak bylo obiektywnej mozliwos$ci
prawidlowego ustalenia podmiotu uprawnionego do otrzymania §wiadczen;

- naruszenie art. 32882 k.p.c. oraz art. 69382 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na tym, ze Sad I
instancji ograniczyl sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz zlozenie srodkéw do depozytu nie mialo znaczenia dla
sprawy wobec oddalenia wniosku w tym wzgledzie, choé zlozenie wniosku mialo miejsce jeszcze przed wyznaczeniem
syndyka i byto jedynym wlasciwym rozwigzaniem w tym momencie bez wzgledu na to czy wniosek ten zostal nastepnie

przyjety czy tez nie;

- naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez uznanie ze nie zachodza przeslanki do rozlozenia nalezno$ci na raty, w
okolicznoS$ciach w ktorych przestanki do zastosowania tego przepisu istnieja;

- naruszenie art. 467 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktérej nie ulega watpliwosci, ze istnialy przestanki
do zlozenia Swiadczenia do depozytu i zlozenie to bylo skuteczne;

- naruszenie 470 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji w ktorej o
waznosci i skutecznosci zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego decyduje fakt istnienia przestanek
ustawowych a nie tre$¢ orzeczenia w sprawie zlozenia do depozytu;

- naruszenie art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej istnialy przestanki do zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu, a kazdy dzien pociagal za soba dodatkowe koszty w postaci odsetek, co narazalo pozwanego
na szkode;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktérej pomimo spelnienia $wiadczenia przez
pozwanego do depozytu sadowego Sad wydat wyrok zasadzajacy $§wiadczenie , przy czym lojalna postawa pozwanego
nie moze by¢ pomijana, a szpital nie moze by¢ karany za to, ze zlozyl Srodki do depozytu w sytuacji gdy
wiele podmiotéw dopominalo sie o te Srodki, a szpital jako dysponent Srodkéw publicznych nie mogl ryzykowac
negatywnych konsekwencji w tym wzgledzie.;

- blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie okolicznosci, iz szpital nie mial innego wyj$cia jak dokona¢ zaplaty
na rachunek depozytowy sadu.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej i oddalenie powodztwa w tej
czesci oraz odstapienie od obciazenia pozwanego kosztami postepowania zabezpieczajacego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw
procesu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za wtasne, jak i co do zasady prawidlowej oceny prawne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy wskaza¢, iz podniesienie takiego
zarzutu wymaga wykazania jakie dowody zostaly ocenione przez Sad wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie.
Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu pozwanego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
sad w ocenie poszczegolnych dowoddw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Apelacja nie precyzuje jakie dowody zostaly ocenione wbrew tresci ww. przepisu.



Sad pierwszej instancji nie kwestionowal twierdzen pozwanego, iz nalezno$¢ objeta przedmiotem sporu zostata
wplacona do depozytu sgdowego, ze pozwany ma trudng sytuacje finansowa, ani ze wykonuje szczeg6lnie istotne z
punku widzenia interesu publicznego zadania, uznal przedstawione przez pozwanego dowody za wiarygodne, wobec
czego zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jest bezpodstawny, podobnie jak i zarzut bleddéw w ustaleniach faktycznych w
tym zakresie. Natomiast kwestia czy ta wplata spowodowala zwolnienie sie przez pozwanego ze zobowigzania wobec
powoda jest oceng prawng, a nie ocena dowodow czy bledem w ustaleniach faktycznych.

Whbrew zarzutom apelacji uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera wszystkie wymagane trescig art. 32881 k.p.c.
elementy, tj. wskazanie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktoérych sie opart i dowodow ktérym
odmoéwil wiary i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. przez nierozlozenie nalezno$ci na raty jest sprzeczny z twierdzeniami powoda,
iz nalezno$¢ zostala skutecznie uiszczona przez zlozenie do depozytu i zobowigzanie wygaslo, jak i wnioskami
apelacji, w ktérych pozwany wnosi o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa. Jezeli naleznoé¢ zostalta wedlug
pozwanego splacona, to wniosek o zastosowanie art. 320 k.p.c. jest bezprzedmiotowy. Natomiast uznajac, iz
zlozenie do depozytu nie spowodowalo wygaéniecia zobowiazania, nalezy stwierdzi¢, iz zasadnie Sad Okregowy
uznal, ze pozwany posiada w tym depozycie Srodki, aby powodowi zaplaci¢ dochodzona nalezno$¢.

Zgodnie z treécia art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad
nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Taki ograniczony zakres badania sprawy przez sad
powoduje, ze wydanie postanowienia zezwalajacego na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
nie przesadza, ze rzeczywiScie istnialy wskazane we wniosku okolicznoéci faktyczne, a tylko przesadza, ze jezeli
okoliczno$ci te rzeczywiscie mialyby miejsce, to zlozenie do depozytu byloby wazne w rozumieniu art. 470 k.c.
W konsekwencji dluznik powolujacy sie w procesie na skutek z art. 470 k.c. jest obowigzany w tym procesie
udowodnié, ze w chwili skladania przedmiotu §wiadczenia do depozytu istnialy okolicznoéci z art. 467 k.c., czyniace
to zlozenie waznym. Zlozenie do depozytu nie jest celem samym w sobie; chodzi o to, by dluznik mogt sie
zwolni¢ ze zobowigzania, gdy - z réznych przyczyn - spelnienie Swiadczenia do rak wierzyciela nie jest mozliwe.
~Wazne" zlozenie do depozytu, w rozumieniu art. 470 k.c., jest rbwnoznaczne ze spelnieniem $wiadczenia, bo
wprawdzie dluznik nie moze Swiadczy¢ do rak wierzyciela, ale ten ostatni moze swdj interes zaspokoi¢, odbierajac
przedmiot §wiadczenia z depozytu. Cel ten nie moze by¢ osiagniety, jesli wierzyciel nie zostal do odbioru §wiadczenia
upowazniony przez sad (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2015r. VI ACa
926/15 LEX nr 2026419).

Jednak w niniejszej sprawie nie tylko Sad oddalajacy wniosek pozwanego o zlozenie do depozytu uznal, iz brak
jest przestanek do takiego zlozenia, ale rowniez w niniejszym procesie nie wskazano okolicznoéci pozwalajacych
uznac takie zlozenie za skuteczne. Jak wynika z twierdzen apelacji, do pozwanego wplynely zajecia przedmiotowe;j
wierzytelno$ci od réznych komornikéw. W takiej sytuacji faktycznie szpital nie byt uprawniony do rozstrzygania

zbiegu egzekucji, bowiem jest to wylacznie problem komornikéw, rozstrzygany na podstawie art. 773" k.p.c. Szpital
winien byl postapi¢ zgodnie ze swoimi obowiazkami wynikajacymi z treéci pierwszego zajecia, winien byl wplacic
nalezno$¢ komornikowi, ktory pierwszy dokonal zajecia, a pozostatych powiadomié o tym fakcie.

Jezeli robwniez wierzyciele powddki wszczeli egzekucje z wierzytelnoéci przystlugujgcej powodee od pozwanego
szpitala, to postepowanie szpitala powinno by¢ zgodne z jego obowigzkami wynikajacymi z przepisow prawa
tj. art. 896 k.p.c., ktéry bardzo wyraznie reguluje obowiazki dluznika wierzytelnosci w przypadku zbiegu
egzekucji. Niewatpliwie pozwany otrzymal pouczenie o treéci ww. przepisow od komornika. Zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w 2014r., kiedy to szpital wplacil naleznos$¢ do depozytu: wraz z zajeciem wierzytelnoSci komornik
wzywal dluznika, aby w ciagu tygodnia zlozyt o§wiadczenie o stanie wierzytelnosci (art. 896 § 2 w zw. z art. 760).




W oéwiadczeniu stanowiacym wypelnienie tego obowiazku dtuznik zajetej wierzytelnoSci powinien wyjasnié, czy
i w jakiej wysokosci przystuguje dluznikowi egzekwowanemu zajeta wierzytelnos¢, czy tez odmawia jej zaplaty, a
jezeli tak, to z jakiej przyczyny (art. 896 § 2). Nie wyczerpywalo to skutkow procesowych i powinnoéci poddtuznika
wynikajacych z zajecia. W zalezno$ci od okolicznoéci tresé zlozonego oswiadczenia powinna zawieraé¢ informacje,
czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnoSci lub jej czesci (art. 379 § 1k.c.), czy i ewentualnie w jakim sadzie
lub przed jakim organem toczy sie lub toczyta sie sprawa o zajeta wierzytelno$c¢ oraz czy i o jakie roszczenia zostata
skierowana do zajetej wierzytelnoSci egzekucja przez innych wierzycieli. Natomiast przewidziana w tym przepisie
(wg stanu prawnego na 2014r.) mozliwo$¢ wplacenia $srodkéw ponizszych do depozytu sadowego nie dotyczyla tej
sytuacji.

Orzecznictwo wyr6znialo woéwczas— na gruncie postepowania cywilnego — dwie grupy depozytow sadowych. Do
pierwszej nalezaly depozyty skladane w oparciu o podstawe uregulowang w art. 467 k.c. i w art. 692—693 k.p.c.
Druga grupa to depozyty skladane i pozostawione dla celéw postepowania egzekucyjnego przewidzianych w art.
808, art. 852 § 11 2, art. 862 § 1, art. 881 § 1, art. 1024 § 1 pkt 4, art. 1029 § 1, art. 1033 § 1i art. 1042 k.p.c. O zloZeniu
do depozytu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym decydowal komornik, a nie dtuznik (por. wyrok SN
z 1 grudnia 2004r. IV CK 203/04 LEX Nr 1607506). W niniejszej sprawie, z zalaczonych dokumentéw wynika,
iz pozwany wplacil nalezno$¢ do depozytu sadowego nie na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym,
lecz na podstawie art. 467 k.c. i art. 692 i nast. k.p.c., jednak zlozenie w tym trybie nie wypehito skutku z art.
470 k.c. W ramach niniejszego procesu pozwany nie wykazal, Ze istniala wowczas uzasadniona watpliwoé¢ kto
jest wierzycielem. Do akt niniejszej sprawy nie zlozono poza wnioskiem o zlozenie do depozytu sadowego zadnych
dokumentéw potwierdzajacych istnienie sporu co do tego, kto jest wierzycielem. Sama informacja o kilku zajeciach
komorniczych tego nie uzasadniala, bowiem jak wyzej wskazano - zbieg egzekucji jest rozstrzygany na podstawie
odrebnych przepisow. Powod do chwili obecnej nie moze odebraé swiadczenia z depozytu (k. 215), a zatem nie
mozna uzna¢, aby wplacenie tej kwoty na rachunek sadu spowodowalo wykonanie zobowiazania ze skutkami z art.
470 k.c.

Skoro nie nastapila skuteczna zaplata, to tym samym nie mozna uznac, aby przestaly biec odsetki za opdznienie.
Brak jest podstawy prawnej do zwolnienia pozwanego z obowigzku uiszczania odsetek od nie uiszczonej w terminie
nalezno$ci. Art. 48181 k.c., ani art. 482 k.c. nie daja Sadowi takiej mozliwosSci. Jedyna taka podstawe moglby
stanowi¢ art. 5 k.c., ale w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, aby powdd czynit ze swego prawa uzytek, ktory bylby
sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa czy zasadami wspotzycia spolecznego. Powod
ma prawo dochodzi¢ zaplaty za wykonana umowe. To raczej pozwany, ktory przerzuca na dostawcow koszty swojego
funkcjonowania, tamie zasady wspoétzycia spolecznego.

Jak wiadomo sadowi z innych proceséw - pozwany notorycznie nie wykonuje terminowo swoich zobowiazan, choc
wezedniej umawia sie z dostawcami na okre§lony termin wykonania zobowigzania. Sytuacja pozwanego nie jest zatem
zadng sytuacja szczegblng i wyjatkowa. Jest to notoryczne postepowanie szpitala. Takie postepowanie prowadzi
do przerzucenia na dostawcoéw znacznej czesci kosztow funkcjonowania publicznej opieki zdrowotnej, w wielu
przypadkach - tak jak w niniejszej sprawie - prowadzi nawet do ich upadlo$ci, co jest niedopuszczalne. Jezeli strona
notorycznie lamie ustalone zasady uczciwego obrotu, to nie moze powolywac sie na zasady wspoélzycia spotecznego
liczac na zwolnienie z konsekwencji niewykonywania swoich zobowigzan. Same klopoty finansowe szpitala, ktore
maja charakter staly a nie przejSciowy, nie mogg stanowié¢ podstawy do zwolnienia go z obowigzku terminowego
wykonywania zaciggnietych zobowigzan. Brak jest réwniez podstaw do zwolnienia szpitala z obowigzku uiszczania
kosztow postepowania zabezpieczajacego na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze iz to m.in. postepowanie
pozwanego szpitala i jego nietrafne decyzje do zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu doprowadzilo powoda
do upadlosci.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6113 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 poz. 461 t.j.).




