Sygn. akt VI ACa 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Marcin Eochowski (spr.)
Sedzia SA - Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) - Marian Kociolek

Protokolant: - Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt XXV C 1691/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie drugim oddala powoédztwo co do kwoty 1.152.913,77 zt (milion sto pieédziesiqgt dwa
tysiqgce dziewieéset trzynascie zlotych siedemdziesiqt siedem grosy) wraz z odsetkami;

b) w punkcie czwartym zasqdza od (...) spoéltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwoty
Po 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie siodmym nakazuje pobraé od (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. i (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w W.kwoty po 751,86 zl (siedemset pieédziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt sze$¢
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

2. oddala apelacje powodoéw;

3. zasqdza od (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. i (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - (...)

(...) kwoty po 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 100/16

UZASADNIENIE

(...) sp.zo.0. wW.1i(...) sp. z 0.0. w W. wniesli solidarnie o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od Skarbu Panstwa —
(...) i(...) Ltd. kwoty 6.841.453,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie.

Powodowie wskazali, ze byli podwykonawcami na inwestycji ,Budowa Autostrady (...) T.-R.” na podstawie umowy
podwykonawczej zawartej w dniu 10 pazdziernika 2011 r. z wykonawcg — konsorcjum spétek (...) S.A., (...) S.A,,
(...) S.A. i(...) Ltd. Przedmiotem umowy podwykonawczej byly roboty budowlane polegajace na dostawie i montazu
urzadzen dylatacyjnych i tozysk garnkowych dla obiektéw mostowych. Powodowie wykonali w calo$ci w sposéb
prawidlowy umowe podwykonawcza w zakresie dostawy i montazu lozysk garnkowych, a nie dokonczyli prac w
zakresie montazu niektorych odebranych urzadzen dylatacyjnych, z uwagi na rozwiazanie w dniu 25 lipca 2012 r.
kontraktu gtéwnego pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca. Generalny wykonawca nie regulowat na biezaco
zobowigzan wynikajacych z wystawionych przez powoddéw faktur. Skarb Panstwa zaplacil naleznosci z tytulu czedci
przedmiotowych faktur w kwotach 245.566,09 zli 615.582,05 zl. Pozwani nie zaplacili pozostalych naleznosci z faktur
w wysokoS$ci odpowiadajacej zadaniu pozwu.

W toku procesu powodowie zmodyfikowali powo6dztwo, wnoszac o zasadzenie solidarne od pozwanych kwoty
5.898.527,81 zl, na ktora sklada sie kwota 5.764.737,25 zt tytulem naleznoéci gléwnej i kwota 133.790,56 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek od kwot dochodzonych pozwem zaplaconych przez pozwany Skarb Panstwa z
op6Znieniem, oraz odsetek ustawowych. Jednocze$nie powodowie ograniczyli zadanie pozwu o kwote 1.076.716,08
zl, odpowiadajaca sumie wplat dokonanych przez Skarb Panistwa. W tym zakresie powodowie cofneli pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Ostatecznie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — (...) kwoty 5.608.588,80 zl, na ktora
sklada sie kwota 5.434.405,60 zl tytulem nalezno$ci gléwnej i kwota 174.183,20 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwot dochodzonych pozwem, a zaplaconych po dacie wniesienia pozwu oraz odsetek ustawowych.

Skarb Panstwa — (...) wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwany wskazal, ze przedstawiony inwestorowi wzér umowy podwykonawczej nie zawieral kwot wynagrodzenia
podwykonawcy. Jedynym okre$leniem granicy ewentualnej odpowiedzialno$ci inwestora bylo postanowienie § 6
ust. 11 tego wzoru umowy, odsylajace do cen jednostkowych zawartych w kontrakcie glownym. (...) po dokonaniu
oceny przedstawionych przez powoda dokumentéw dokonala platno$ci na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarne;j
inwestora na laczna kwote 1.937.864,22 z}, odmawiajgc zaplaty ponad ceny wynikajace z jego kontraktu z wykonawca
i za dostawy niezamontowanych lozysk i urzadzen dylatacyjnych, albowiem nie stanowilo to wykonania robdt
budowlanych.

Pozwany podniost, ze zakres odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy jest ograniczony zakresem
odpowiedzialnoéci wobec wykonawcy, poniewaz dochodzenie przez podwykonawce od inwestora wynagrodzenia w
wysokosci wyzszej od wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy prowadzitoby do naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym. Pozwany
zarzucil réwniez, ze nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek za opdznienie, gdyz przywolany przepis przemawia za
ograniczeniem odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do naleznoéci gléwne;j.

(...) Ltd. z siedziba w D. (Irlandia) w odpowiedzi na pozew wnidsl o odrzucenie powodztwa wobec tego pozwanego z
uwagi na brak jurysdykcji krajowej, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie powbddztwa w calosci.

Sad Okregowy w P.postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. odrzucil pozew skierowany przeciwko pozwanemu (...) Ltd.
z siedziba w D. ze wzgledu na brak jurysdykeji sadéw polskich w stosunku do (...) Ltd. w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. umorzyl postepowanie w czeéci co do kwoty
1.407.047,73 z}; zasadzil od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. kwote 1.152.913,77 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dat i kwot wskazanych w wyroku, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci oraz rozstrzygnat
o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Panistwa — (...), jako zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) Ltd.
wD, (...)SA wW., (.)SA wW.iC(.)S.A wW.,, jako wykonawca, zawarli w trybie zamo6wienia publicznego
umowe, na podstawie ktérej wykonawca zobowiazal sie do wykonania robét polegajacych na ,,Budowie autostrady (...)
T.-R. na odcinku od wezla K. do wezla D. km (...) do okoto (...)”. Zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie z oferta
wykonawcy, wynosila 1.750.408.749,72 zt brutto. W formularzu Tabela (...) wykonawca okreélit ceny jednostkowe
poszczegblnych elementéw robo6t objetych przedmiotem umowy.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. wykonawca (konsorcjum spoélek) zawarl z konsorcjum powodowych spoélek
(podwykonawca) umowe podwykonawcza, na podstawie ktorej wykonawca zlecil podwykonawcy realizacje robot
budowlanych polegajacych na dostawie i montazu urzadzen dylatacyjnych dla wszystkich obiektow mostowych, z
wyjatkiem obiektow (...) oraz lozysk garnkowych dla wszystkich obiektéw mostowych, z wyjatkiem obiektow (...).
Za wykonanie robot przez podwykonawce ustalono wynagrodzenie wstepne w wysoko$ci 6.246.252 zl netto za
urzadzenia dylatacyjne i 656.559 EURO netto za lozyska garnkowe, powiekszone o nalezny podatek VAT, platne
w terminie 30 dni od otrzymania od podwykonawcy faktur, ktére mialy by¢ wystawiane przy kazdym rozliczeniu
miesiecznym w wysokoéci po 50% wartoéci potwierdzonych przez wykonawcdw robét odrebnie dla (...) i odrebnie
dla (...). Wynagrodzenie podwykonawcy zostalo okres$lone jako wynagrodzenie ilo§ciowo-ryczaltowe, a ustalenie jego
ostatecznej wysoko$ci mialo nastapic po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego
wykonanych przez podwykonawce robo6t. Ustalono rowniez, ze wykonawca zaplaci podwykonawcy za dostarczone w
terminach okreslonych w harmonogramie materialy, ktére z przyczyn niezaleznych od podwykonawcy nie zostaly
zamontowane w terminie 30 dni od daty dostawy okreSlonej w harmonogramie. W tym wypadku fakturowanie miato
nastapi¢ na podstawie protokotu odbioru dostarczonych materialow (§ 6 ust. 1, 2, 6 i 8 umowy).

W § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej postanowiono, ze ,W przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce
wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane przez Podwykonawce roboty, Zamawiajacy zaplaci Podwykonawcy
zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonanych przez
Podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
Wykonawcy stanowigcym cze$c¢ oferty”. Z kolei zgodnie z § 8 umowy, ,podwykonawca wniesie zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy i roszczen gwarancyjnych w wysokosci 10% warto$ci netto wynagrodzenia okre§lonego
w § 6 ust. 1. Zabezpieczenie to zostanie zwolnione podwykonawcy w nastepujacy sposob: 70% warto$ci zabezpieczenia
w terminie 30 dni od daty wydania (...) dla caloéci inwestycji, tj. 05.08.2012 r. i 30% wartoéci zabezpieczenia w
terminie 30 dni od daty uplywu gwarancji dla caloéci inwestycji, tj. 03.10.2017 r. W przypadku nieprzedstawienia
gwarancji bankowej wykonawca jest uprawniony do zatrzymania: w przypadku faktur wystawionych za urzadzenia
dylatacyjne — 10% warto$ci wynagrodzenia umownego za urzadzenia dylatacyjne z pierwszej faktury wystawionej za
ten zakres, w przypadku nieosiggniecia kwoty zabezpieczenia wykonawca potraci z kazdej kolejnej az do osiagniecia
wymagane]j kwoty zabezpieczenia, w przypadku faktur wystawionych za lozyska garnkowe 10% z kazdej wystawionej
przez podwykonawce faktury VAT.”.

Powodowie zostali zgloszeni przez generalnego wykonawce inwestorowi jako podwykonawcy. Do zgloszenia
dolaczono wzdér umowy podwykonawczej, w ktorym nie byla wpisana wysoko$é¢ wynagrodzenia podwykonawcy.
Nie dolgczono réwniez do zgloszenia zalacznika do umowy podwykonawczej w postaci oferty podwykonawcy, w
ktorej znajdowalo sie okresSlenia stawek jednostkowych za poszczegolne elementy robot skladajacych sie na umowe
podwykonawczga. Zamawiajacy zaakceptowal powodow jako podwykonawcow pismem z dnia 7 listopada 2011 r.,
uznajac, ze zabezpieczeniem jego interesow w zakresie odpowiedzialnos$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
jest postanowienie § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej.



Powodowie wykonali na podstawie umowy podwykonawczej roboty w zakresie dostawy i montazu lozysk i
urzadzen dylatacyjnych na obiektach mostowych. Wykonywanie robét byto potwierdzane w comiesiecznych (...) oraz
protokolach odbioru wykonanych robo6t, wystawianych podwykonawcy przez generalnego wykonawce. Za wykonanie
robo6t budowlanych objetych umowa podwykonawczg lub dostawe materialow budowlanych (...) sp. z o.0. (lider
konsorcjum) wystawila spoltkom (...) S.A. lub (...) Ltd. kolejne faktury.

Materialy objete fakturami zostaly dostarczone i zamontowane na obiektach mostowych przez powodowe spoiki.
Jedynie urzadzenia dylatacyjne objete fakturami (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. na kwote 2.116.742,02
z} oraz nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. na kwote 2.116.742,02 zl zostaly dostarczone przez powodowe
spotki na budowe autostrady (...), natomiast nie zostaly zamontowane na obiektach mostowych ze wzgledu na
fakt, ze kontrakt gléwny pomiedzy zamawiajacym a generalnym wykonawca zostal rozwigzany 24 lipca 2012 r.
Dostarczone a niezamontowane urzadzenia dylatacyjne byly zlozone przy obiektach mostowych, na ktérych mialy
by¢ zamontowane lub znajdowaly sie w magazynach wykonawcy poza obiektami. Po rozwigzaniu kontraktu gléwnego
zamawiajacy zgromadzil wszystkie niewbudowane materialy na przeznaczonym do tego celu i chronionym placu.
Odbyla sie inwentaryzacja niewbudowanych urzadzen dylatacyjnych przy udziale przedstawicieli powodowych spotek
i inspektoréw nadzoru. (...) wzywala zar6wno generalnego wykonawce, jak i powod6éw do zabrania z placu budowy
niewbudowanych materialow. Przedmiotowe urzadzenia dylatacyjne nie zostaly zabrane przez powodowe spoélki.
Zostaly one natomiast zabrane przez syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci, ktory przejmowal i sprzedawat
niewbudowane na przedmiotowej inwestycji materialy.

W zwigzku z brakiem zaplaty przez generalnego wykonawce czeéci naleznosci za wykonane roboty objete umowa
podwykonawcza w wysokoSci lacznej 3.132.053,93 zl, (...) sp. z 0.0., jako lider konsorcjum, pismem z dnia 19 czerwca
2012 1. poinformowat (...) S.A. o wstrzymaniu sie z dalsza realizacja umowy podwykonawczej. Pismem datowanym na
dzieh 20 czerwca 2012 1. (...) sp. z 0.0. wezwal Skarb Panstwa — (...) do zaplaty w terminie 7 dni w ramach solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora kwoty lacznej 3.132.053,93 zt wynikajacej z niezaplaconych faktur VAT o numerach:
(...). Wezwanie to wplynelo do (...) w dniu 22 czerwca 2012 1.

(...) pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. powiadomila Inzyniera Kontraktu w trybie subklauzuli (...)Warunkow
Kontraktu o przyszlym roszczeniu zamawiajacego do wykonawcy z tytulu zaplacenia naleznosci podwykonawcy
oraz zwrocila sie o potwierdzenie wysokoSci kwot naleznych podwykonawcy za roboty wykonane i odebrane oraz
potwierdzenie iloSci rob6t wykonanych.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 1. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni w ramach solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora kwoty lacznej 7.759.627,80 zt wynikajacej z niezaplaconych faktur nr (...) oraz kosztow
poniesionych przez (...) sp. z 0.0., polegajacych na zaprojektowaniu i wytworzeniu indywidualnie dla poszczeg6lnych
obiektow mostowych urzadzen dylatacyjnych. W kolejnym wezwaniu spolki (...) skierowanym do (...) pismem z dnia
3 wrze$nia 2012 r. zadana do wyplaty z tytulu powyzszych nalezno$ci kwota wynosila 7.747.391,62 zl.

W dniu 7 wrze$nia 2012 r. pozwany wplacit na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. sume laczna 245.566,09 zl. Pismem
z dnia 17 wrze$nia 2012 r. pozwany przekazal spolce (...) rozliczenie tej platno$ci. Z pisma tego nie wynika, na
poczet ktérych wplata ma by¢ zarachowana. (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. poinformowata (...),
w jaki sposob ta wplata zostala zaliczona. W odpowiedzi (...) w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. wskazala, ze
sposob zaliczenia wskazany przez powodowg spolke jest nieprawidlowy (niezgodny z zestawieniem), w szczegolnoS$ci
zaoponowala przeciwko zaliczeniu platno$ci na poczet odsetek.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. pozwany wplacit na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. sume laczng 615.582,05 zl.
Pismem z dnia 2 listopada 2012 r. pozwany przekazat (...) sp. z o0.0. rozliczenie tej platnosci. (...) sp. z 0.0. pismem
z dnia 31 pazdziernika 2012 r., doreczonym (...) 7 listopada 2012 r., poinformowala pozwanego, w jaki sposé6b ta
wplata zostala zaliczona. W odpowiedzi (...) w piSmie z dnia 16 listopada 2012 r. podtrzymala przekazany powodowi
sposob rozliczenia platnosci i wskazala, ze nie wyraza zgody na zaksiegowanie wplaconych kwot na poczet odsetek.
W nastepnym pi$mie z dnia 22 listopada 2012 r. (...) poinformowala (...) sp. z 0.0., ze wplate w kwocie lacznej



615.582,05 zl nalezy zaliczy¢ na poczet naleznoéci gléwnej z faktury nr (...). W kolejnym pi$mie z dnia 19 grudnia 2012
r. skierowanym do (...), spolka (...) wskazala, ze cala wplata w wysokoSci lacznej 861.148,14 zl zostala zaliczona na
poczet naleznoS$ci glownej wynikajacej z faktury nr (...).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwanego do zaplaty w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora kwoty lacznej 6.879.018,43 zt wynikajacej z faktur o numerach: (...). W pi$mie tym
wskazano, ze faktury te staly sie wymagalne na podstawie art. 458 k.c., bez wzgledu na zastrzezony termin, z uwagi
na niewyplacalno$¢ dtuznika.

W dniu 21 stycznia 2013 r. pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. sume laczng 167.805,60 zl. Wplata ta
dotyczyla czedci nalezno$ci z faktur (...) z 6 wrzeénia 2012 r. w uznanej wysokos$ci 83.902,80 zl i 12- (...) z 6 wrzeSnia
2012 r. w uznanej wysokosci 83.902,80 zl.

Pismami z dnia 13 lutego 2013 r. (data wplywu do (...) 25 lutego 2013 r.), 22 lutego 2013 r. i 14 marca 2013 r. spotka
(...) wezwala pozwanego do zaplaty w ramach solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora kwoty lacznej 6.673.647,73 zi,
nalezno$ci w tacznej kwocie 240.624,50 z} z tytulu kwot zatrzymanych na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i roszczen gwarancyjnych w wysokosci 10% wynagrodzenia netto naleznego konsorcjum.

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. (...) wskazala, ze zamawiajacy nie ma mozliwo$ci uregulowania kwot zatrzymanych,
gdyz nie posiada dokumentéw w postaci faktur za montaz materiatu, potwierdzonych protokolami odbioru, oraz
wezwala spolke (...) do uzupehienia brakujacych dokumentéow. W pidémie wskazano réwniez, ze faktury nr (...)
obejmuja wylacznie dostawe materiatu na plac budowy i zamawiajacy nie ma mozliwo$ci ich uregulowania w ramach
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora. Pozostale faktury zostaly za$ juz rozliczone i zaplacone przez zamawiajacego
w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora w wysoko$ci okreélonej przez Inzyniera Kontraktu, przy czym
wyplata zostala pomniejszona o kwote 668.285,98 zl, ktéra stanowi kwote zatrzymana na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz, ze ta ostatnia suma zostanie wyptacona podwykonawcy w dniu 26 marca 2013 r.

W dniu 26 marca 2013 r. pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. sume laczng 668.285,98 zl. Powyzsza
wyplata dotyczyla czeéci naleznosci (,zwolnienia kwot zatrzymanych na poczet zabezpieczenia wykonania umowy”) z
faktur VAT o numerach: (...), o czym spolka (...) zostala poinformowana pismem z dnia 26 marca 2013 r.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. pozwany wplacit na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. sume laczng 240.624,50 zl. Wplata
ta dotyczyla czesci naleznos$ci (zwolnienia kwot zatrzymanych na poczet zabezpieczenia wykonania umowy) z faktur
VAT o numerach: (...). W taki tez sposdb wplata ta zostala zaksiegowana przez (...) sp. z 0.0.

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. sume laczna 333.368,06 zl. Pismem z
dnia 2 wrze$nia 2013 r. pozwany przekazal spolce (...) rozliczenie tej platnosci. Zgodnie z zalacznikiem do tego pisma
wplata zostala dokonana z tytulu naleznoéci objetych fakturami nr (...) — kwota 298.901,98 zl, a pozostala cze$¢ na
poczet dwoch faktur nr (...), nieobjetych pozwem w niniejszej sprawie i opiewajacych na kwoty po 17.233,04 z. Na
skutek tej wplaty te dwie ostatnie faktury zostaly zaspokojone w calosci.

W dniu 20 grudnia 2013 r. pozwany wplacil na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. sume laczna 31.429,67 zl. Wplata
ta dotyczyla nalezno$ci objetych fakturami VAT nr (...) (nieobjetych pozwem w niniejszej sprawie) oraz (...) i (...)
(objetych pozwem w niniejszej sprawie). Z wplaty tej (...) sp. z 0.0. zaliczyla na poczet faktury nr (...) kwote 15.378,53 zt.

Wyplaty ww. naleznosci przez Skarb Panhstwa na rzecz powodowych spotek poprzedzone byly procesem weryfikacji
wnioskow powodow o platno$c solidarna. W tym celu zamawiajacy sprawdzal, czy podmiot ubiegajacy sie o zaplate
byl zatwierdzonym podwykonawca, zwracal sie do inzyniera kontraktu o weryfikacje iloSci rob6t wykonanych przez
podwykonawce i o wskazanie, czy roboty zostaly wykonane poprawnie i czy zostaly odebrane. Rownolegle zamawiajacy
zwracat sie do wykonawcy o udzielenie informacji, czy naleznos$ci objete fakturami przystuguja podwykonawcy, czy nie
zostaly zaplacone lub zaspokojone w inny sposob przez wykonawce. W przypadku powodowych spoétek istniala takze
konieczno$é sprawdzenia, czy lozyska i urzadzenia dylatacyjne objete fakturami zostaly dostarczone i zamontowane



na obiektach. Kolejny etap weryfikacji polegal na ustaleniu, po jakich cenach jednostkowych beda rozliczane
roboty wykonane przez podwykonawce. Zamawiajacy przyjmowal, ze jezeli ceny jednostkowe podwykonawcy byly
wyzsze niz ceny jednostkowe wykonawcy z kontraktu gtéwnego, to rozliczenie rob6t podwykonawcy nastepowato
po cenach jednostkowych wykonawcy. Procedura weryfikacji wnioskéw podwykonawcéw o platno$¢ w ramach
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora po rozwigzaniu kontraktu gléwnego trwala do trzech miesiecy. Wynikalo to
z faktu, ze w koncowym okresie kontraktu i po jego rozwigzaniu nastgpil lawinowy wplyw do pozwanego wnioskéw
podwykonawcow o platnosé solidarng. Wnioskow podwykonawcow, dostaweow i ustugodawcdHw skierowanych do
inwestora bylo okoto 200. Po pozytywnej weryfikacji, zamawiajgcy kierowal do Banku (...) wniosek o wyplate na rzecz
podwykonawcy $§rodkow z (...) Funduszu (...).

W stosunku do (...) Ltd. toczylo sie postepowanie restrukturyzacyjne. (...) sp. z o0.0. zglosita w tym postepowaniu
roszczenia o zaplate naleznosci z faktur wystawionych na podstawie umowy podwykonawczej w kwocie 5.764.737,25
zl, skapitalizowanych odsetek naliczonych od nalezno$ci gléwnej w kwocie 825.025,37 zl i kary umownej naliczonej
za odstagpienie od umowy podwykonawczej w kwocie 1.042.165,85 zl. (...) sp. z 0.0. zostala umieszczona na lidcie (...)
stanowiacej zalacznik do ukltadu dla (...) Ltd. z wierzytelno$cig w wysokos$ci 229.748 EUR. Zgodnie z Zasadami Ukladu
»Zzadne odsetki, kary, odszkodowania (z wyjatkiem odszkodowan z tytulu uszkodzenia ciala) ani zadne koszty (...) nie
beda zaplacone wierzycielowi przez Spotke” (pkt. 9.1 Propozycji).

W dniu 6 czerwca 2014 r. na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. wplynela kwota 47.997,79 zl zaplacona przez (...) Ltd.
w ramach postepowania restrukturyzacyjnego tej spotki. Pismem z dnia 3 marca 2015 r. skierowanym do spoékki (...)
powodowa spoétka o§wiadczyla, ze dokonala zarachowania tej kwoty na poczet odsetek, jakie do dnia 6 czerwca 2014
r. powstaly w wyniku niezaplacenia przez (...) Ltd. naleznoéci z tytulu kary umownej naliczonej przez (...) sp. z o.0.
na podstawie § 13 ust. 2 umowy podwykonawczej.

Wedtug Sadu I instancji, powodztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie w czesci. Sad Okregowy w pierwszym rzedzie
wskazal, ze postepowanie podlegato umorzeniu w czesci co do kwoty 1.407.047,73 zt. Wobec skutecznego cze$ciowego
cofniecia pozwu Sad I instancji umorzyt postepowanie w tej czeSci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203
§ 1k.p.c.

Sad Okregowy wyjaénil, ze powodowe spotki wywodzily swoje roszczenie wobec pozwanego z przepiséw art. 647"
k.c., regulujacych odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora za zaplate podwykonawcy rob6t budowlanych. Zgodnie z art.

647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoéé

za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5
k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcy potrzebne jest spelnienie dwoch warunkow: 1) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy,
ktoérej przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych, przy czym wymagana jest forma pisemna umowy pod

rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 4 k.c.).

Umowa z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace
zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowigc cze$¢ sktadowa finalnego
rezultatu, to jest, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot
$wiadczenia wykonawcy wobec inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa
taka moze zostaé zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2008 r.,I CSK 106/08).

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza
w sposbb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor
wyraza zgode w sposéb czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10).



Sad I instancji wskazal, ze umowa zawarta w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. pomiedzy wykonawca a podwykonawcg —
konsorcjum powodowych spdlek obejmowata dostawe i montaz tozysk i dylatacji na obiektach mostowych. Pozwany
Skarb Panistwa (inwestor) odpowiada¢ moze za zaplate wynagrodzenia powodowych spdlek (podwykonawcy) w
zakresie dotyczacym zamontowanych na obiektach lozysk i dylatacji. Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmuje
natomiast urzadzen, ktére na podstawie umowy podwykonawczej zostaly dostarczone przez powodowe spolki na
plac budowy, ale ostatecznie nie zostaly zamontowane w obiektach stanowigcych przedmiot §wiadczenia generalnego
wykonawcy.

Skarb Panstwa nie moégl uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za roboty z
tej przyczyny, ze niektére zamontowane urzadzenia nie zostaly zabetonowane, gdyz z umowy podwykonawczej nie
wynika, zeby obowigzek ten spoczywal na powodach. Pozwany nie odpowiada natomiast w ramach odpowiedzialnos$ci
solidarnej inwestora za zaplate naleznoSci z faktur o numerach (...) wystawionych za dostawe urzadzen dylatacyjnych,
bowiem urzadzenia objete tymi fakturami nie zostaly nigdy zamontowane na obiektach mostowych i ostatecznie
zostaly zabrane z budowy przez generalnego wykonawce (syndyka masy upadlosci (...) S.A.). Nie staly sie zatem cze$cia
realizowanej inwestycji drogowe;j.

Bez znaczenia pozostaja w tym kontek$cie okolicznosci, ze brak montazu nie byl zawiniony przez powodowe sp6iki,
lecz zostal uniemozliwiony na skutek rozwiazania kontraktu gléwnego, jak i ze umowa podwykonawcza w § 6 ust. 2
zd. 2 przewidywala platno$¢ za dostarczone materialy, ktére z przyczyn niezaleznych od podwykonawcy nie zostaly
zamontowane w terminie 30 dni od daty dostawy okreSlonej w harmonogramie. Okoliczno$cig usprawiedliwiajaca

nalozenie na podstawie art. 647" § 5 k.c. na inwestora obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy jest
zrealizowanie cze$ci $wiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora kosztem podwykonawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08), co w analizowanym przypadku — na skutek braku montazu owych
urzadzen dylatacyjnych i ich zabrania z placu budowy — nie mialo miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mdgl odnie$¢ skutku zarzut powodoéw, ze zachowanie pozwanego polegajace na
odmowie zaplaty za niewbudowane materialy stanowi niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego naduzycie
prawa podmiotowego, wobec wczes$niejszej odmowy zaspokojenia roszczen powodéw w oparciu o przepisy ustawy
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. Przepis art. 5 k.c. nie moze stanowié
bowiem samodzielnej podstawy powddztwa, lecz stuzyé moze tylko obronie przed roszczeniem drugiej osoby w
warunkach okre$lonych w tresci tego przepisu.

Wedlug Sadu Okregowego, bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany wyrazil w sposéb wyrazny czynny zgode
na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej z powodami. Fakt ten wynikat ze zlozonego do akt
dokumentu i z zeznan $wiadkéw, a takze przyznany zostal przez pozwanego. W tej sytuacji okoliczno$é, ze pozwanemu
nie byla znana wysoko$§¢é wynagrodzenia podwykonawecy, ktére nie zostalo wpisane w przedstawionych pozwanemu
wzorach umowy, nie ma zadnego znaczenia w kontekscie odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora.

Kwestig sporng pomiedzy stronami byl natomiast zakres odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora za zaplate
wynagrodzenia powodéw za wykonane przez nich na podstawie umowy podwykonawczej roboty. Pozwany powolywal
sie tu na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do wysokosci stawek jednostkowych z kontraktu gtéwnego (zawartych
w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy), wynikajace z zapisu § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej.
Powodowie wskazywali natomiast, ze takie umowne ograniczenie odpowiedzialno$ci inwestora jest niewazne z uwagi

na sprzecznoéé z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art 647" § 5 k.c. Zdaniem Sadu I instancji, racja w tym sporze
lezala po stronie powodow.

Przepis art. 647" § 5 k.c., ustanawiajacy solidarng odpowiedzialno$é inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, powoduje, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w taki sam sposoéb,
jak bezposéredni kontrahent podwykonawcy, czyli wykonawca, z ktorym podwykonawca zwigzany jest umowa



podwykonawcza. Zgoda inwestora na zawarcie umowy z danym podwykonawcg, ktéra stanowi przestanke jego
solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnie z wykonawcea, nie powoduje nawigzania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych
pomiedzy inwestorem a podwykonawca (inwestor nie staje sie strona umowy o podwykonawstwo), lecz
jedynie skutkuje obcigzeniem inwestora odpowiedzialno$cia solidarna za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.
Odpowiedzialnoéé inwestora ma charakter odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ex lege za cudzy diug (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10). Skoro inwestor odpowiada wobec podwykonawcy nie
za wlasny dlug, ale za dtug wykonawcy, to granice odpowiedzialno$ci inwestora wyznacza zakres odpowiedzialnoSci
wykonawcy jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty.

Dla tej odpowiedzialno$ci inwestora nie ma znaczenia, czy okres$lone z podwykonawca warunki zaplaty wynagrodzenia

sq korzystniejsze niz te, ktére on sam ustalil z wykonawca. Na tle art. 647" § 5 k.c. decyduje wylgcznie umowa
podwykonawcza. Przepis ten nie zawiera ograniczenia odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy do wysoko$ci zobowigzania inwestora wobec wykonawcy. Istota odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
jest to, ze obejmuje ona dlug innej osoby, a wiec ten dlug determinuje zakres odpowiedzialno$ci gwaranta.
Dlatego nie mozna przyjmowaé, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie z inwestorem stanowi granice
odpowiedzialno$ci inwestora.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze przepis art. 647" k.c. ma charakter regulacji bezwzgledniej obowiazujacej, gdyz
zgodnie z § 6 tego przepisu, odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w tym artykule, sa niewazne. Oznacza to,
ze wylaczona jest mozliwoéé wprowadzania postanowieniami umowy odmiennych zasad od wyrazonych w art. 647" §
5 k.c., czy to wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ solidarng inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, czy to ja
modyfikujacych (ograniczajacych). Wszelkie takie ograniczenia nalezy uznaé za niewazne. Wobec tego ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci naleznego wykonawcy od
inwestora (do wysoko$ci stawek jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy) nie moglo byc
uznane za prawnie skuteczne.

Nieuprawnione bylo takze twierdzenie pozwanego, ze dochodzenie przez podwykonawce od inwestora wynagrodzenia
w wysokoSci wyzszej od wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy prowadziloby do naruszenia przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym. Relacje

pomiedzy inwestorem a podwykonawcg ksztaltowane s3 przez art. 647" k.c., a nie przez przepisy Prawa zamowien
publicznych.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty pozwanego, dotyczace wygasniecia jego
odpowiedzialnoSci wzgledem powodéw na skutek odstgpienia od umowy podwykonawczej przez powoda oraz
na skutek wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego (...) Ltd. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa
podwykonawcza zostala skutecznie rozwigzana. W celu osiagniecia takiego skutku konieczne byloby stosowne
o$wiadczenie zlozone powodom przez wszystkich uczestnikéw konsorcjum generalnego wykonawcy lub zlozone przez
powoddw wszystkim uczestnikom konsorcjum generalnego wykonawcy.

Z twierdzen samych powodow wynikalo, ze w odniesieniu do (...) S.A. zadna ze stron nie zlozyla o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, a w aktach sprawy nie bylo dowodu podwazajgcego to twierdzenie. Dlatego nie bylo podstaw
do przyjecia skutecznego odstgpienia od umowy podwykonawczej przez ktorakolwiek z jej stron i wywodzenia z niego
takiego skutku, jak czynil to pozwany.

Z kolei wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego (...) Ltd. i zawarcie w jego toku ukladu z wierzycielami tej
spolki réwniez nie prowadzi do wygasniecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego — inwestora — za zaplate
wynagrodzenia powoddow. Za zaplate wynagrodzenia powodéw na podstawie umowy podwykonawczej odpowiadaja
bowiem wszystkie podmioty bedace uczestnikami konsorcjum generalnego wykonawcy. Ewentualne wygas$niecie
lub ograniczenie odpowiedzialno$ci jednego z tych podmiotéw na skutek zawarcia ukladu nie prowadzi do ustania
odpowiedzialnoS$ci pozostalych podmiotéw tworzacych konsorcjum generalnego wykonawcy.



Sad I instancji zwrocil uwage na zasade, ze dluznicy solidarni moga by¢ zobowigzani w sposéb odmienny wzgledem
wierzyciela (art. 368 k.c.), a wierzycielowi przystuguje mozliwo$¢ wyboru, od ktérego z dtuznikéow solidarnych bedzie
zadal Swiadczenia (art. 366 k.c.).

Sad Okregowy podniosl, ze niezasadne byly zarzuty pozwanego co do braku wymagalno$ci czeSci wynagrodzenia
powoddw okre§lanego jako ,kwoty zatrzymane na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”.
Postanowienia § 8 umowy podwykonawczej rzeczywiscie przewidywaly sposob zabezpieczenia roszczen generalnego
wykonawcy przeciwko powodowym spdtkom przez zatrzymanie 10% wynagrodzenia netto podwykonawcy. Jednak
sumy, do ktérych zatrzymania uprawniony byl generalny wykonawca, nie tracily na skutek zatrzymania charakteru
wynagrodzenia podwykonawcy i nie stawaly sie kaucja gwarancyjna, bowiem umowa podwykonawcza nie
przewidywala ustanowienia takiej kaucji, o cechach kauzalnoSci i realnosci na poczet zabezpieczenia roszczen
gwarancyjnych generalnego wykonawcy.

Owe ,kwoty zatrzymane” zostaly w calo$ci lub w czeéci — w odniesieniu do poszczegélnych faktur — zaplacone
powodom przez pozwanego, ktory slusznie uznal, Zze wobec rozwigzania kontraktu gtéwnego nie mogly zostac
spelnione warunki ich zwrotu wymienione w § 8 umowy podwykonawczej, wobec czego kwoty zatrzymane staly
sie wymagalne. Ponadto, w odniesieniu do czeSci faktur nie mozna w ogoéle méwié o kwotach zatrzymanych,
gdyz do osiagniecia takiego skutku konieczne bylo, zgodnie z zastrzezeniem w umowie podwykonawczej, ztozenie
przez generalnego wykonawce stosownego o$wiadczenia wobec podwykonawcy, na co wskazuje sformulowanie ,,jest
uprawniony do zatrzymania”, co oznacza, ze skutek taki nie nastepowal automatycznie po wystawieniu kazdej kolejnej
faktury. Brak dowodu, azeby jakiekolwiek oswiadczenia w tym przedmiocie (w zakresie czeSci faktur) byto sktadane
powodowym spotkom przez generalnego wykonawce.

Sad I instancji wyjasnil, ze jesli chodzi o kwestie odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoéci z faktur wystawionych

przez powodéw generalnemu wykonawcy, to art. 647" § 5 k.c. naklada na inwestora solidarng z wykonawca
odpowiedzialno$¢ jedynie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i nie rozszerza jej na zadne inne zobowigzania
wykonawcy wobec podwykonawcy. W konsekwencji inwestor nie odpowiada za skutki opdZnienia wykonawcy z
zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie za wlasne opdZnienie, ktére moze mie¢ miejsce dopiero po
wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012
r., IV CSK 91/12). Oznacza to, ze pozwany nie jest zobowigzany w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora do
zaspokojenia odsetek za opdznienie powstalych po stronie generalnego wykonawcy.

W rezultacie tych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwany zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powodow
nalezno$ci z faktur o numerach: (...) — co do pelnych kwot naleznoéci gtbwnych (wynagrodzenia powod6w) objetych
tymi fakturami. Ograniczajac zaptate tych naleznosci do wysokos$ci stawek jednostkowych z kontraktu gléwnego
pozwany nie wywiazal sie nalezycie ze swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za dlug wykonawcy wzgledem powodow.

Ponadto pozwany odpowiada za zaplate wynagrodzenia powodbéw zatrzymanego przez generalnego wykonawce na
poczet zabezpieczenia roszczen gwarancyjnych, objetych fakturami: nr (...) — kwota zatrzymana 9.899,67 zi, nr (...) —
kwota zatrzymana 9.899,67 zl, nr (...) — kwota zatrzymana 14.963,78 zl, nr (...) — kwota zatrzymana 14.963,78 zl, nr
(...) — kwota zatrzymana 31.908,31 zl, nr (...) — kwota zatrzymana 31.908,31 zL, nr (...) — kwota zatrzymana 16.842,37
zl, nr (...) — kwota zatrzymana 16.842,37 zl, nr(...) — kwota zatrzymana 32.238,29 zl, nr (...) — kwota zatrzymana
32.238,29 zl, nr (...) — kwota zatrzymana 28.919,66 zl. Faktury z tej grupy w pozostalej czesci zostaly zaplacone
przez generalnego wykonawce, co byto okoliczno$cia bezsporna pomiedzy stronami. Laczna suma niezaplaconych
nalezno$ci z wszystkich wymienionych faktur, ktéra pozwany bylo zobowiazany zaplaci¢ na rzecz powodéw na

podstawie art. 647( Vg 5 k.c. wynosila zatem 3.469.117,43 zl.

Wedlug Sadu I instancji, zaliczenie kwot wplacanych przez pozwanego na poczet spornych faktur powinno byc
dokonane zgodnie z przepisem art. 451 k.c. z zastrzezeniem, Ze kwoty okreSlone w poszczegbdlnych fakturach
wystawionych przez powodowe spo6lki nie stanowia odrebnych dtugdéw, lecz sa to ,zalegajgce Swiadczenia gtowne”, o



ktorych mowa w tym przepisie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wszystkie faktury objete przedmiotem sporu zostaly
wystawione na podstawie jednej umowy podwykonawczej zawartej przez powodowe spélki z generalnym wykonawca
przedmiotowej inwestycji. Przez dlug w znaczeniu art. 451 k.c. nalezy rozumie¢ wszelka powinno$é¢ dluznika z tytulu
spelnionego $wiadczenia, jaka obciaza go na podstawie jednego stosunku zobowiazaniowego. Obejmuje ona calo$¢
obowiazkéw dluznika wynikajacych z tego stosunku prawnego. Przyjmujac takie zalozenie, Sad Okregowy dokonatl
rozliczenia poszczegdlnych wplat dokonanych przez pozwanego.

Sad I instancji wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenia w zakresie naleznosci glownej zastugiwaly zatem na

uwzglednienie na podstawie art. 647" § 5 k.c. co do kwoty 1.152.913,77 z}, a byly bezzasadne w pozostalej czesci.
Brak bylto przy tym podstaw do zasadzenia na rzecz powoddw (czlonkdéw konsorcjum) tej sumy solidarnie, zgodnie
z zadaniem pozwu. Solidarnoé¢ powodow, ktorzy utworzyli konsorcjum w celu realizacji robdt na przedmiotowej
inwestycji, w rozpatrywanej sprawie nie wynikala bowiem ani z umowy podwykonawczej, ani z przepis6w prawa (art.
369 k.c.).

Swiadczenie pieniezne jest co do zasady podzielne (art. 379 § 1 k.c.), jednak zasada ta nie ma charakteru
podstawowej w systemie prawa cywilnego materialnego i jest w wielu przypadkach przelamywana. Powodowe spotki
nie okreslily czesci, w jakich kazda z nich powinna otrzymac wynagrodzenie; nie wynika to takze z zadnych dowodow
(dokumentéw) zgromadzonych w sprawie. Uwzgledniajac fakt, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia przystuguje
powodowym spétkom jako czlonkom konsorcjum, wspoélnie realizujacym umowe, i ze przedmiotem zadania jest jedno
Swiadczenie nalezne — zdaniem strony powodowej — wierzycielom, ktorymi sa wszyscy powodowie, wynagrodzenie
powinno by¢ zasadzone lacznie na rzecz obydwu powodowych spolek.

Jedli chodzi o zadanie dotyczace odsetek za opdznienie w zaplacie naleznos$ci objetych spornymi fakturami, to, w
ocenie Sadu I instancji, Skarb Panstwa nie jest obowiazany w ramach odpowiedzialnosci inwestora do pokrycia
odsetek za op6Znienie generalnego wykonawcy w zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy. Odpowiada natomiast za
wlasne opdznienie w uregulowaniu tych naleznosci, a termin do zaplaty nalezy liczy¢ od wezwania skierowanego do
pozwanego przez powodow.

Swiadczenie o charakterze terminowym powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (art. 455 §
1 k.c.). W zwigzku z faktem, ze do oceny zasadnoSci roszczen powodéw potrzebne bylo przeprowadzenie przez
pozwanego procedury weryfikacji wnioskow powoddw o zaplate ich niezaspokojonego przez generalnego wykonawce
wynagrodzenia, a weryfikacja tych wnioskdow — ze wzgledu na skale inwestycji drogowej i konieczno$é potwierdzenia
wykonania i zakresu robo6t zrealizowanych przez powoddéw, a takze mnogo$¢ wnioskéw, ktore w tamtym czasie
wplywaly do zamawiajgcego od podwykonawcdw, dostawcdw i ustugodawcdw na przedmiotowej inwestycji — trwala
okolo 3 miesiecy. Sad Okregowy uznal, ze zaplata za zgloszone przez powoddéw w wezwaniach faktury w terminie
okolo 3 miesiecy od wezwania, nie bedzie zasadniczo uznana za sp6zniona, lecz speliajaca wymog niezwloczno$ci
w realiach sprawy.

Zasadzajac odsetki od poszczeg6lnych kwot, Sad I instancji nie dokonywal kapitalizacji odsetek za zamkniete
okresy (jak czynili to powodowie, naliczajac jednak przy tym skapitalizowane odsetki rowniez za okresy, co do
ktorych pozwany nie pozostawal w opdznieniu), co nie zmienia w zaden sposob sytuacji stron postepowania, skoro
kapitalizowane przez powodow odsetki nie byty dalej przez nich oprocentowane.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielil je pomiedzy
stronami, odpowiednio do wyniku sprawy.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. w zakresie pkt II. w czeSci dotyczacej poczatkowego
terminu biegu odsetek ustawowych, pkt IIL., pkt IV., pkt V. oraz pkt VI. Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie
zarzucili:



- naruszenie art. 647" § 5 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, iz solidarna odpowiedzialnoéé¢ inwestora za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy od (generalnego) wykonawcy ogranicza sie tylko i wylacznie do tej czeSci
wynagrodzenia, ktora jest nalezna za te cze$¢ robot budowlanych, ktére staly sie czeécig realizowanej inwestycji
drogowej, podczas gdy nie wynika to z treSci ww. przepisu ani jego ratio legis;

- naruszenie art. 647" § 5 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, iz solidarna odpowiedzialnoéé inwestora za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy od (generalnego) wykonawcy nie obejmuje obowigzku zaplaty odsetek za
opOznienie w zaplacie naleznego podwykonawcy wynagrodzenia stwierdzonego fakturami VAT, od dnia nastepnego
po dniu platnosci danej faktury VAT, podczas gdy nie wynika to z tego przepisu ani jego ratio legis;

- naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. przez jego btedna wykladnie i uznanie, iz pojecie ,niezwlocznie”, ktérym
postuguje sie ustawodawca w tym przepisie, w niniejszym stanie faktycznym oznacza w istocie 3 miesiace i ze odsetki
ustawowe za opdznienie naleza sie co do zasady dopiero po uplywie ww. 3 miesiecy;

- naruszenie art. 451 § 3 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na tym, iz w ramach rozliczeti wplat
dokonywanych przez pozwanego w dniu 26 marca 2013 r., w dniu 16 wrzeénia 2013 r. oraz w dniu 20 grudnia 2013
r., zostaly one rozliczone na poczet wierzytelnosci najdalej wymagalnych, podczas gdy pozwany dokonal okreSlenia,
na ktore z faktur naleznoSci te winny zostaé zarachowane, mimo iz nie potrafit wskazac, jaka dokladnie kwote nalezy
zaliczy¢ na konkretna fakture, co czyni zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 451 § 1 k.c,;

- naruszenie art. 451 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w Swietle materiatu dowodowego wynika, ze
dokonujac zarachowania wplat pozwanego z dniu 26 marca 2013 r., w dniu 16 wrze$nia 2013 r. oraz w dniu 20 grudnia
2013 r., powodowie wskazali pozwanemu, na poczet ktérych doktadnie naleznosci zalicza poszczegolne wplaty zgodnie
zart. 4518 1zd. 2 k.c;

- naruszenie art. 451 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie w odniesieniu do kwoty 47.997,79 zl, wplaconej w ramach
toczacego sie pod rzadem irlandzkiego prawa upadloSciowego postepowania restrukturyzacyjnego spoiki (...) Ltd. i
zaliczenie platnosci tej kwoty na poczet dlugu wynikajacego z faktury VAT nr (...), pomimo iz ani (...) nie wskazal tej
faktury jako tej, na poczet ktorej reguluje swoje zobowigzanie oraz, pomimo iz powodowie wyslali po otrzymaniu tej
kwoty pokwitowanie ze wskazaniem sposobu zaksiegowania tej kwoty, ktore (...) przyjal;

- naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy inwestor korzysta ze swojego prawa do
odmowy zaplaty kwoty 4.233.484,04 z} za dostarczone a niewmontowane dylatacje mostowe w sposéb sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem raz wskazujac, ze ww. kwota nie stanowi

wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, lecz jest dostawa stad brak mozliwoéci zaplaty w oparciu o art. 647"
§ 5 k.c., a innym razem, ze ww. kwota nie stanowi wynagrodzenia za dostawe, lecz za roboty budowlane stad brak
mozliwos$ci zaplaty w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 2002 r. o splacie niektérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcéw wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez uznanie w oderwaniu od zgromadzonego materialu dowodowego, iz wlasciwym
czasem dla weryfikacji kazdego z roszczen powodéw byl okres 3 miesiecy od dnia otrzymania przez pozwanego
wezwania do zaplaty obejmujacego to roszczenie, podczas gdy nie wynika to z jakichkolwiek dokumentow, ani innych
dowodow zgromadzonych w postepowaniu, pomimo wykazania przez powodéw, iz pozwany dysponowal wiedza
pozwalajaca mu na szybsza weryfikacje roszczen powodow;

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim Sad
Okregowy przyjal, iz wezwanie dotyczace czesci faktur zostaly przez powodéw wyartykulowane dopiero w piSmie z
dnia 13 lutego 2013 r., podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz nalezno$ci te zostaly objete wcze$niejszymi
wezwaniami powodoéw, co znajduje swoje potwierdzenie w wezwaniu z dnia 22 sierpnia 2012 1.



Wobec tego powodowie wnie$li o zmiane wyroku w czesci oddalajacej zadanie pozwu i uwzglednienie zadania pozwu
w zakresie, w jakim powodowie nie cofneli pozwu i nie zrzekli sie roszczenia, z uwzglednieniem kwoty zasadzonej w
pkt II. skarzonego wyroku w przypadku gdyby wyrok w zakresie tej czeSci tego punktu nie zostal zaskarzony przez
pozwanego, ewentualnie powodowie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Z kolei, pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie pkt I1., IV. i VIL., zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 229 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy strona powodowa przyznala fakt odstapienia od umowy

podwykonaweczej réwniez w odniesieniu do (...) S.A. oraz w konsekwencji naruszenie art. 647" § 5 k.c. przez jego
zastosowanie, gdy mialo miejsce skuteczne odstapienie od umowy podwykonawczej w odniesieniu do wszystkich

podmiotéw bedacych wykonawea, co skutkuje tym, ze inwestor nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647"
§5k.c.;

- art. 647' § 5 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, ze zgoda
inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej moze zosta¢ udzielona bez przekazania mu informacji okreslajacej
finansowy zakres jego odpowiedzialnoSci, a takze przyjecie, iz nie jest prawnie skuteczne zawarcie w projekcie
umowy podwykonawczej, pozbawionej stawek wynagrodzenia, postanowienia, zgodnie z ktérym, zakres finansowy
odpowiedzialnoSci inwestora nie bedzie przekraczal stawek za okre$lone roboty przewidzianych w umowie pomiedzy
inwestorem a wykonawca;

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 8 umowy podwykonawczej przez bledng interpretacje ww. postanowienia umownego i
przyjecie, ze kwoty zatrzymane na poczet zabezpieczenia naleznego wykonania umowy byly nalezne i wymagalne
wzgledem inwestora;

- art. 481 § 11 2 k.c. przez jego zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych za czas opdznienia w sytuacji, gdy nie
bylo podstaw do przyjecia, ze inwestor op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo przez oddalenie powddztwa réwniez co
do kwoty 1.152.913,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz obcigzenie powoddw kosztami procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, natomiast apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie jest zreszta miedzy

stronami sporny. Sad I instancji blednie jednak zastosowal art. 647" § 6 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., co doprowadzilo
do wadliwego przyjecia, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej. Konsekwencja tego bylo
nieuprawnione przyjecie, ze pozwany jako inwestor ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania wykonawcy istniejace
wobec podwykonawcy (powodow).

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana

zgoda inwestora. Natomiast, stosownie do tresci art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze warunkiem powstania odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy jest
wyrazenie przez inwestora zgody — niezaleznie od formy i sposobu jej wyrazenia — na zawarcie umowy z
podwykonawcg (umowy podwykonawczej). Wymaga wiec rozwazenia, czy pozwany w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, na podstawie ktérej pozwani wykonywali prace. Przyjecie,



ze takiej zgody nie bylo wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate wynagrodzenia naleznego powodom i czyni
bezprzedmiotowymi rozwazania dotyczace wysokoSci tego wynagrodzenia, kolejnoéci zaliczania poszczegdlnych wplat
pozwanego, poczatku terminu naliczania odsetek itp.

Nie ma sporu co do tego, ze powodowie zostali zgloszeni przez generalnego wykonawce inwestorowi jako
podwykonawcy. Do zgloszenia dolaczono wzér umowy podwykonawczej, w ktérym nie bylta wpisana wysokoéc
wynagrodzenia podwykonawcy. Nie dolaczono tez do zgloszenia zalacznika do umowy podwykonawczej w postaci
oferty podwykonawcy, w ktorej znajdowato sie okreSlenia stawek jednostkowych za poszczegolne elementy robo6t
skladajacych sie na umowe podwykonawcza. Zamawiajacy zaakceptowal powodéw jako podwykonawcoéw pismem
z dnia 7 listopada 2011 r., uznajac, ze zabezpieczeniem jego intereséw w zakresie odpowiedzialnoSci za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy jest postanowienie § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej, w ktoérym ustalono, ze ,W
przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane przez Podwykonawce
roboty, Zamawiajacy zaplaci Podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca
z obmiaru robét wykonanych przez Podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowiacym cze$¢ oferty”.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej i przyjal na
siebie odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie nalezne powodom od wykonawcy bez zadnych ograniczen. Sad Okregowy

zwrdbcil bowiem uwage, iz zgodnie z art. 647 § 6 k.c. odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w przepisach art.

647'§1—5k.c., s3 niewazne. Zatem, zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej nie moze zawieraé zadnych
zastrzezen limitujgcych granice odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy, poniewaz niweczyloby to cel tej
instytucji. Tym samym, pozwany wyrazil zgode na ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowigzania wykonawcy bez
zadnych ograniczen, skoro zastrzezenie majace ograniczac jego odpowiedzialno$é (odwolujace sie do tresci § 6 ust. 11
umowy podwykonawczej) jest niewazne.

Nalezy zwro6cié uwage, ze zagadnienie dopuszczalnosSci ograniczenia odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy do wysokosci wynagrodzenia, naleznego za te roboty budowlane wykonawcy od inwestora, budzi
istotne watpliwoSci w orzecznictwie (zob. w szczegdlnoSci postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika

2016 1., III CZP 50/16, ktére zapadlo na skutek pytania prawnego: ,Czy w éwietle art. 647" § 6 k.c. zawarte w umowie
laczacej podwykonawce z generalnym wykonawca rob6t budowlanych zastrzezenie, ze w przypadku niezaplacenia
wynagrodzenia przez generalnego wykonawce inwestor zaplaci podwykonawcy wynagrodzenie ograniczone do kwoty
wynikajacej z cen jednostkowych przewidzianych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy skutecznie

limituje odpowiedzialnoéé solidarng inwestora wzgledem podwykonawcy robét wynikajaca z art. 647" § 5 k.c.?”).

Problematyka ta zostala réwniez dostrzezona przez ustawodawce, co znalazlo wyraz w brzmieniu art. 647" k.c.
nadanym ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz.U. z 2017 r., poz. 933), ktora w tym zakresie weszla w Zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Zgodnie z art.

647" § 3 k.c. (W brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwca 2017 r.) inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate
podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze
ta wysoko$¢ przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegolowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktéorych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku
odpowiedzialno$é inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegbdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo
z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

Nie powinno jednak budzi¢ watpliwoSci, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej jest czynno$cia
prawna. Trzeba zgodzi¢ sie z teza, ze zgoda ta jest ,o$wiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym,
dotyczy¢ ma bowiem zawarcia przez wykonawce z podwykonawca konkretnej umowy, o okreslonej tresci. W chwili
wyrazenia zgody na zawarcie umowy inwestor powinien wiec posiada¢ wiedze o jej istotnych postanowieniach,
decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego



podwykonawcy albo powinien co najmniej mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami” (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 645/15). Zgoda na zawarcie umowy podwykonawczej
o niesprecyzowanym zakresie przedmiotowym (co do zakresu prac zleconych podwykonawcy) lub podmiotowym (co
do osoby podwykonawcy) nie moze by¢ wobec tego skuteczna.

Stusznie Sad Okregowy podnidsl, Zze zastrzezenie dotyczace ograniczenia odpowiedzialnoSci inwestora wobec

podwykonawey, poczynione przy udzieleniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, jako sprzeczne z art. 647" § 6
k.c., jest niewazne. Stosownie do treéci art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynnos$¢ nie zostalaby dokonana. Sad I instancji, przyjal, iz tylko i wylacznie zastrzezenie dotyczace
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora jest niewazne, natomiast sama zgoda na zawarcie umowy
podwykonawczej pozostaje w mocy.

Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez zastrzezenia dotyczacego ograniczenia odpowiedzialno$ci inwestora,
pozwany nie wyrazilby w ogole zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, a zatem w rozumieniu art. 58 § 3 k.c.
»bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnos$é nie zostalaby dokonana”. Trzeba mie¢ przeciez na uwadze, ze
osoby reprezentujace pozwanego (jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa, dysponujacg Srodkami publicznymi),
nie byly w oczywisty spos6b uprawnione do zaciggniecia zobowigzan o blizej niesprecyzowanej wysokosci, ktore
moglyby np. przekracza¢ wysoko$é §rodkow przewidzianych na dang inwestycje. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
— jak to mialo zreszta miejsce w niniejszej sprawie — wynagrodzenie podwykonawcy zostanie ustalone wedlug innej
metody niz przyjeta przez inwestora i wykonawce w laczacej te osoby umowie o roboty budowlane. Nieracjonalne
byloby zawieranie przez pozwanego umowy z wykonawca na zasadach okreslonych w ramach postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a nastepnie wyrazenie zgody na zaptate podwykonawcy wynagrodzenia wyzszego
niz naleznego wykonawcy za te same prace.

Przy czym, odpowiedzialno$¢ inwestora za spelnienie $wiadczen przewidzianych umowa miedzy wykonawcy i

podwykonaweca, ktorej podstawa jest art. 647" § 5 k.c., ,ma charakter gwarancyjny, a powazne konsekwencje jej
ustanowienia sprawiaja, ze inwestor musi mie¢ zapewniony realny wplyw na jej powstanie w konkretnej sytuacji
faktycznej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15).

Nie mozna tez tracié z pola widzenia faktu, ze pozwanemu przedtozono do akceptacji dokument, ktory nie wskazywat
wysokoSci naleznego powodom wynagrodzenia. Ta wysoko$é nie wynikala tez z innych dokumentow przedstawionych
pozwanemu. Pozwany nie dociekal, jakie wynagrodzenie zostalo ustalone w relacji powodowie — wykonaweca,
poniewaz pozostawal w blednym przekonaniu, ze dostatecznym zabezpieczeniem jego intereséw jest ograniczenie
odpowiedzialnoéci ustanowione w umowie podwykonawczej i bedace elementem udzielonej zgody na zawarcie
tej umowy. Inaczej rzecz ujmujac, pozwany mogl uznaé, ze — niezaleznie od wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powodom — nie bedzie zobowigzany do uiszczenia wynagrodzenia wyzszego niz naleznego wykonawcy od inwestora
za roboty zlecone podwykonawcom.

Istotne jest takze to, ze gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora ma bardzo szeroki i restrykcyjny charakter.
Interpretacja skutkow konkretnych czynnoSci podejmowanych w relacjach miedzy uczestnikami procesu
budowlanego musi uwzgledniaé interesy wszystkich z nich, a nie tylko podwykonawcy. Nie bez przyczyny stwierdza
sie, ze ,surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, tj. powstanie solidarnej odpowiedzialnoéci z generalnym
wykonawcg za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania inwestorowi minimalnej ochrony
prawnej, ktéra zapewnia znajomo$¢ okolicznoS$ci pozwalajacych szacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z
przyjmowanej odpowiedzialno$ci” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CZP 50/16).

Skoro pozwany nie udzielilby zgody na zawarcie umowy podwykonawczej w wypadku, gdyby umowa ta nie limitowata
jego odpowiedzialnosci jako inwestora wobec podwykonawcy (powodow), to w konsekwencji, zgoda na zawarcie tej



umowy jest w $wietle art. 58 § 3 k.c. w caloSci niewazna. Brak wiec kluczowej przestanki warunkujacej na podstawie

art. 647" § 2 k.c. powstanie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoddw.

Nawet, gdyby przyjac, ze zaplata przez pozwanego poszczegbdlnych naleznoéci byla rownoznaczna z nastepcza zgoda
na zawarcie umowy podwykonawczej, to powyzsza argumentacja jest nadal aktualna. Pozwany dokonujac zaplaty
czynil to przy zalozeniu, ze jego odpowiedzialno$é ma ograniczony zakres, wynikajacy z treSci § 6 ust. 11 umowy
podwykonawczej. Tym samym, zgoda pozwanego rowniez w takiej sytuacji bylby udzielona z niewaznym w Swietle
tresci art. 647" § 6 k.c. zastrzezeniem, bez ktérego nie zostalaby w ogole udzielona. Innymi stowy, pozwany, gdyby
mial Swiadomo$¢, ze przez zaplate czeéci naleznego powodom wynagrodzenia przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é
za zaplate calego wynagrodzenia uzgodnionego miedzy powodami a wykonawca, to takiej zaplaty — ze wskazanych
wezedniej przyczyn — z pewnoscia by nie dokonal.

Nie przekonuje przy tym argument, ze taka interpretacja jest krzywdzaca dla powodbéw. Powodowie sa
profesjonalistami, ktérzy powinni w odpowiedni sposéb zadbaé o swoje interesy. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby powodowie sami powiadomili pozwanego o wysoko$ci naleznego im od wykonawcy wynagrodzenia, co daloby
pozwanemu mozliwo§é podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej przy pelnej
SwiadomosSci konsekwencji z tym zwigzanych. W takich okoliczno$ciach, wyrazenie przez pozwanego zgody,
skutkowaloby przyjeciem przez niego odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy wobec powodéw w zasadzie bez
zadnych ograniczen.

Nadto, pozwani zawierajagc umowe podwykonawcza doskonale wiedzieli o wprowadzonym w tresci § 6 ust. 11
ograniczeniu. Mieli wiec Swiadomos$é tego, ze je$li wykonawca nie zaplaci ustalonego z nimi wynagrodzenia,
to inwestor po zaakceptowaniu umowy podwykonawczej bedzie odpowiadal w stosunku do nich za zaplate
wynagrodzenia tylko w wysoko$ci okreslonej zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CZP 50/16).

Brak zgody na zawarcie umowy podwykonawczej wyklucza zatem odpowiedzialno$é pozwanego wobec powoddow za
nalezne im od wykonawcy wynagrodzenie (art. 647" § 2 k.c.). Z tego wzgledu powodztwo nie znajduje oparcia w tresci

art. 647" § 5 k.c. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw obu apelacji jest zbedne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze w

punkcie drugim na podstawie art. 647( 1 § 5 k.c. oddalil powddztwo co do kwoty 1.152.913,77 zl wraz z odsetkami;
w punkcie czwartym na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) zasadzil od
powodow na rzecz Skarbu Pahstwa — (...) kwoty po 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; a w punkcie si6cdmym na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016
r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobraé¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W.kwoty po 751,86 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Jednocze$nie, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje powodow, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust.
1 pkt 2 w zw. z 6 pkt 7 ww. rozporzadzenia zasadzil od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwoty po 2.700 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



