Sygn. akt VI ACa 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) sp. z 0.0. w M.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt XVII AmC 13737/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 145/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2013r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o uznanie za niedozwolone
i o zakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w M. wykorzystywania postanowienia zawartego we wzorcu umowy,
o tresci: ,W granicach okreSlonych w § 2 OWU w przypadkach op6znienia wykonania przylacza w stosunku do
terminu ustalonego w Umowie, klient moze wezwa¢ (...) w formie pisemnej do wykonania przylacza, wyznaczajac
dodatkowy termin nie krotszy niz 14 dni (...). W przypadku niewykonania przytacza w dodatkowym terminie (...)
bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz Klienta kary umownej w wysoko$ci 0,5% oplaty przylaczeniowej netto
ustalonej w umowie, za kazdy dzien zwloki, poczawszy od pierwszego dnia po uplywie dodatkowego terminu, nie

wiecej niz 75% przedmiotowej oplaty”. Powod wskazywal na sprzeczno$¢ tego postanowienia z art. 385( Vs 1 k.c. oraz
art. 3853 )pkt 2 k.c.



Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa. Nie kwestionowat faktu stosowania we wzorcach umoéw, stosowanych
w obrocie z konsumentami, postanowienia o wskazanej w pozwie treéci, a jedynie podwazal zarzut abuzywnoSci
postanowienia.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzglednil powo6dztwo, obciazajac pozwanego kosztami procesu oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Sp. z 0.0. w M..

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w M. jest przedsiebiorca, ktory Swiadczy ustugi m. in. w zakresie dystrybucji i
dostarczania gazu. W obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy ,,Ogblne warunki umowy przytaczenia
do sieci gazowej (...) Sp. z 0.0.” (dalej OWU), ktéry stanowi zalacznik do umowy o przylgczenie do sieci gazowe;.
We wzorcu tym pozwany okre$lil prawa i obowigzki stron. W szczegblnosSci w § 9 zatytulowanym ,,0Odszkodowanie za
niedotrzymanie warunkéw umowy” zawarte zostato postanowienie odnoszace sie do tej materii, o treci:

~W granicach okre§lonych w § 2 OWU w przypadkach opd6zZznienia wykonania przylacza w stosunku do terminu
ustalonego w Umowie, klient moze wezwa¢ (...) w formie pisemnej do wykonania przylacza, wyznaczajac dodatkowy
termin nie krétszy niz 14 dni. Z uwagi na utrudnione warunki atmosferyczne dodatkowy termin wykonania przylacza
nie moze przypadac pomiedzy 1 listopada a 31 marca. W przypadku niewykonania przylacza w dodatkowym terminie
EWE energia bedzie zobowiazana do zaplaty na rzecz Klienta kary umownej w wysokoéci 0,5% oplaty przytaczeniowej
netto ustalonej w umowie, za kazdy dzieh zwloki, poczawszy od pierwszego dnia po uplywie dodatkowego terminu,
nie wiecej niz 75% przedmiotowej oplaty”.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowana klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o jakim mowa w

art. 385'§ 1 k.c., bowiem pozostaje ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy
konsumentow. Sad Okregowy uznal, ze klauzula ta niewatpliwie narusza interesy ekonomiczne konsumenta, gdyz
ogranicza mozliwoé¢ uzyskania przez konsumenta rzeczywistej rekompensaty za szkode spowodowana op6znieniem
przedsiebiorcy w wykonaniu umowy, stanowiac, ze maksymalna warto$¢ kary umownej wynosi 75% oplaty. Wskazal
przy tym na to, ze jesli szkoda konsumenta, jaka ponidstby w zwigzku z op6Znieniem w wykonaniu przylacza gazowego
przez pozwanego, bylaby wieksza od tej kwoty, to taka kara umowna, jak okre$lona w postanowieniu, nie moglaby
skompensowac¢ tej straty. Sad Okregowy zauwazyl takze, ze co do zasady kodeks cywilny przewiduje mozliwo$c
uzyskania pelnego wyréwnania szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art.
361 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). OpdZnienie wykonania zobowigzania stanowi niewlaSciwe jego wykonanie, tym
bardziej w przypadku kwalifikowanego opdZznienia dluznika w spelieniu Swiadczenia, jakim jest zwloka (zawinione
opdznienie, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢). Przepisy art. 477 k.c. i art. 491 § 1 zd. 2 k.c. stanowia, ze
zadanie odszkodowania wyniklego ze zwloki jest niezalezne od zadania wykonania zobowigzania przez dluznika. Z
kolei zgodnie z art. 476 k.c. w przypadku zobowiazan, ktorych termin spenienia jest oznaczony, dluznik pozostaje w
zwloce od chwili, gdy nie spelnia $wiadczenia w tym oznaczonym terminie i nie jest wymagane dodatkowe wezwanie
go do spehienia §wiadczenia. Sad Okregowy wskazal takze na to, ze kara umowna, uregulowana w przepisach
art. 483 i 484 k.c., jest swoistym zryczaltowanym odszkodowaniem, gdyz jej zastrzezenie w umowie powoduje, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre§lonej sumy (kary umownej). Zasadniczo tez kara umowna nalezy sie wierzycielowi w ustalonej
kwocie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, przy czym, o ile strony w umowie nie postanowig inaczej,
to nie jest mozliwe zadanie odszkodowania wyzszego niz wysoko$¢ zastrzezonej kary. W ocenie Sadu Okregowego
zapis o karze umownej zawarty w analizowanym wzorcu umownym niewatpliwie zawiera ograniczenie wysoko$ci
tej kary do kwoty stanowiacej 75% oplaty, co w sposdb oczywisty ogranicza mozliwo$é¢ uzyskania przez konsumenta
pelnego wyréwnania szkody, jesli faktyczna szkoda przewyzsza maksymalng warto$¢ kary umownej, takze dlatego,
ze wzorzec umowny nie przewiduje mozliwosci zadania odszkodowania przewyzszajacego kare umowng. Takie
ograniczenie mozliwosci zadania naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, jakie przewiduje analizowany wzorzec
umowny, chociaz jest dopuszczalne w $wietle przepisow kodeksu cywilnego, to - zdaniem Sadu Okregowego -
w relacjach z konsumentami stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze



przedsiebiorca jest ta strona umowy, ktéra ma znacznie silniejsza pozycje z racji do§wiadczenia w danej branzy i
jest w stanie relatywnie latwo przewidzie¢ termin, w ktéorym moze wykonaé zobowiazanie. Konsument natomiast,
oczekujacy od swojego kontrahenta wybudowania przylacza gazowego, zdany jest tylko na dobra wole swojego
partnera i pozostaje mu jedynie oczekiwaé realizacji przylacza w terminie, jaki mu wyznaczyl przedsiebiorca. Jesli
wiec 6w przedsiebiorca op6znia sie w sposéb zawiniony z wykonaniem przylacza, to byloby sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdyby konsument w razie zawinionego, a wiec zaleznego od przedsiebiorcy opdznienia, nie mogt zgdac
naprawienia calkowitej szkody, jaka poniost z tego tytulu. Sad Okregowy wskazal na to, ze mozliwe sg sytuacje, ze
skutkiem op6znienia przedsiebiorcy w realizacji przylacza gazowego jego kontrahent-konsument nie moze rozpoczaé
eksploatacji domu, badZz dokonaé jego odbioru, co przeklada sie na koniecznoé¢ ponoszenia znacznych kosztow,
ktorych by nie poniosl, gdyby przedsiebiorca sie nie opdznit (np. koszty wynajmu innego lokalu, wyzsze koszty
oprocentowania kredytu czy tez koszty wykorzystywania alternatywnych do gazu, ale drozszych w eksploatacji, zrodel
energii). W takich sytuacjach - zdaniem Sgdu Okregowego - moze dochodzi¢ po stronie konsumenta nie tylko
do zwiazanych z niewykonaniem zobowigzania znacznych niedogodnosci, ale takze do naruszenia jego interesow
ekonomicznych.

Sad Okregowy uznat nadto, ze dodatkowym elementem nadmiernie utrudniajacym konsumentowi uzyskanie
wyrownania szkody jest uzaleznianie rozpoczecia terminu, od ktoérego mozliwe jest naliczanie kary umownej, od
wezwania przedsiebiorcy i od wyznaczenia mu dodatkowego terminu do wykonania przylacza — czego ustawa Kodeks
cywilny od konsumenta nie wymaga. Skutkiem tego zastrzezenia konsument, kt6ry nie wezwie swojego kontrahenta w
formie pisemnej, w ogoble moze nie uzyskac zryczaltowanego odszkodowania w formie kary umownej, o ile ostatecznie
przedsiebiorca wykona przylacze, ale ze zwloka. W ocenie Sadu Okregowego stawianie konsumentowi dodatkowego
wymogu odnoénie formy wezwania, a takze konieczno$¢ udzielenia przedsiebiorcy dodatkowego terminu przed
rozpoczeciem naliczania kary umownej jest dla konsumenta w sposdb razacy niekorzystne wzgledem tego, co
przewiduja regulacje ustawowe. Sad ten zwazyl nadto, ze skutkiem wezwania przedsiebiorcy przez konsumenta do
wykonania przylacza w dodatkowym terminie nie jest bezwzgledne prawo konsumenta do naliczania kary umownej
po uplywie tego dodatkowego dwutygodniowego terminu, jedli przedsiebiorca w tym terminie zobowigzania nie
wykona. Przedsiebiorca przewidzial bowiem dla siebie jeszcze jedno korzystne wylaczenie odpowiedzialno$ci, wiazace
sie z zastrzezeniem, ze dodatkowy termin wyznaczony przez konsumenta nie moze przypadaé w okresie pomiedzy
1 listopada a 31 marca z uwagi na utrudnione warunki atmosferyczne. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze
w skrajnych przypadkach, jesli przedsiebiorca powinien wykona¢ przylacze np. w styczniu, a konsument pisemnie
wzywalby go dopiero w dniu 30 pazdziernika do wykonania przylacza, udzielajac mu dodatkowego terminu do
wykonania zobowigzania, to poczatek terminu, w ktorym moglby zaczac liczy¢ kare umowna, moglby sie rozpoczaé
dopiero po 31 marca roku nastepnego i to nawet wowczas, gdyby warunki atmosferycznie nie staly na przeszkodzie
prowadzeniu robdt zwiazanych z przytaczem. Takie uksztaltowanie relacji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jak w analizowanym postanowieniu wzorca stosowanego przez pozwanego, zdaniem Sadu Okregowego w spos6b
razacy narusza interes konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie moze zmienié tej oceny podnoszona
przez pozwanego okoliczno$¢, ze przewidziana we wzorcu instytucja kary umownej upraszcza dochodzenie roszczen
przez konsumenta, ktéry nie musi dowodzi¢ szkody i jej wysokoSci, skoro uzyskanie takiego zryczaltowanego
odszkodowania staje sie raz, ze iluzoryczne w $wietle dodatkowych warunkéw stawianych przez przedsiebiorce, a dwa
- moze oznaczaé, ze konsument w wyniku tego ,udogodnienia” nie uzyska pelnej rekompensaty poniesionej szkody.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sformutowat zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego poprzez bledna ich interpretacje, tj.: przepisu art. 385" § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu
przez Sad I instancji, Ze stosowana przez pozwanego klauzula umowna uznana przez Sad I instancji za niedozwolona:
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy

konsumenta, a takze przepisu art. 385° pkt 2 k.c. polegajaca na przyjeciu przez ten Sad, ze stosowana przez pozwanego



klauzula umowna wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, a przez to moze by¢ uznana za klauzule abuzywna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie, Sad Okregowy nie dopuscil sie bowiem obrazy wskazanych w
niej przepiséw prawa materialnego. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji szeroko przytoczyl szereg pogladoéw wyrazanych
w orzecznictwie i doktrynie, definiujacych pojecia ,razacego naruszenia interesobw konsumenta” oraz ,dobrych
obyczajow”, ktore — cho¢ niewatpliwie stuszne i podzielane, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, takze
przez Sad Okregowy — nie daja jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do uznania, ze Sad Okregowy blednie
ocenil kwestionowana klauzule.

Whbrew zarzutom skarzacego nie mozna podzieli¢ pogladu, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest powierzchowne i
wysoce nieprzekonujace. W uzasadnieniu swojej apelacji skarzgcy odnosi sie do szczegblowo wskazanych fragmentow
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, w ktérych Sad ten wyjaénil swoje motywy uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone. Pozwany, prowadzac polemike z pogladami wyrazonymi przez ten Sad, oczywiScie ma prawo
uwazac, ze argumentacja Sagdu Okregowego go nie przekonala, jednak nie moze zarzuca¢ braku wyjasnienia przyczyn,
dla ktorych Sad ten uwzglednil Zadanie pozwu.

Przeciwko ocenie Sadu Okregowego o sprzecznoéci przedmiotowej klauzuli z dobrymi obyczajami (o tym, ze ksztaltuje
ona prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami) nie moze przemawia¢ powolanie
sie skarzacego na to, ze jej stosowanie nie jest dzialaniem, ktére zmierza do niedoinformowania, dez-orientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiw-no$ci. Sad Okregowy podstawa
rozstrzygniecia nie uczynil bowiem zarzutu, Ze klauzula ta ma na celu wywolanie takich skutkow, wskazywal
jedynie na to, ze reguluje ona pewne kwestie z naruszeniem réwnowagi kontraktowej, w spos6b niekorzystny
dla konsumenta i odbiegajacy od regulacji ustawowej oraz ze razaco narusza interesy ekonomiczne konsumenta.
Powyzszy poglad Sadu Okregowego nalezy uznaé za sluszny. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy
ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku; razgce naruszenie intereséow konsumenta oznacza za$
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015r. sygn. I CSK 945/14). Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy
powoduje taka nieréwnowage, dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez poré6wnanie sytuacji konsumenta w razie
zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy
prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016r. sygn. I CSK 125/15). Oznacza to zastosowanie tzw.
testu przyzwoitoS$ci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogélnych
przepisow - w lepszej sytuacji, postanowienie to nalezy uzna¢ za nieuczciwe.

Przedmiotem $wiadczenia pozwanego w umowie o przylaczenie do sieci gazowej, jaka ma by¢ zawarta w oparciu
o wzorzec, ktdrego elementem jest przedmiotowa klauzula, jest m.in. wybudowanie przylacza gazowego w
okreS§lonym terminie. Nie zachowujac tego terminu, przedsiebiorca nienalezycie wykonuje swoje zobowigzanie,
co - zgodnie z przepisami art. 471 k.c. oraz art. 491 § 1 k.c. - winno skutkowac¢ jego odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza kontraktowa chyba, ze wykaze istnienie okoliczno$ci zwalniajacych go z tej odpowiedzialnosci.
Kwestionowane postanowienie wzorca w istocie w miejsce uregulowanej w ustawie odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania (ktoérego postacia jest wykonanie zobowigzania z uchybieniem terminowi) wprowadza
odpowiedzialno$c¢ przedsiebiorcy dopiero za ,kwalifikowane” op6Znienie w wykonaniu zobowiazania, tj. za uchybienie
dodatkowemu terminowi, o ktéorym mowa w tym postanowieniu. Ogranicza to odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta, gdyz przedsiebiorca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za zwloke w wykonaniu przylacza, tj.
za zawinione uchybienie uméwionemu terminowi spelienia §wiadczenia. Oznacza to takze, ze termin wykonania
zobowiazania przedsiebiorcy, okreSlony w umowie, w rzeczywistoSci nie ma zadnego znaczenia (i - jak ujal to



Sad Okregowy - konsument zdany jest tylko na dobra wole swojego partnera), bowiem jego niezachowanie przez
przedsiebiorce nie jest zagrozone zadnag sankcja w postaci odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (za wyjatkiem
wyrzadzenia szkody z winy umyslnej — vide art. 473 § 2 k.c.) zuwagi na jednoczesne ograniczenie tej odpowiedzialnoSci
do mozliwo$ci uzyskania przez konsumenta wylacznie kary umownej na warunkach opisanych w kwestionowanym
postanowieniu wzorca. W przypadku nienalezytego - spdznionego - wykonania przylacza przez przedsiebiorce,
ale w terminie dodatkowym wyznaczonym przez konsumenta, ktéry to termin nie moze byé¢ krotszy niz 14 dni,
przedsiebiorca nie poniesie zadnych konsekwencji nienalezytego wykonania umowy. Czyni to sytuacje konsumenta
mniej korzystng niz przy zastosowaniu ogolnych regul odpowiedzialnosci kontraktowej i narusza réwnowage
kontraktowa choéby tylko z tego wzgledu, ze jednocze$nie odpowiedzialno$¢ konsumenta za op6znienie w spelnieniu
jego $wiadczenia nie doznaje zadnych ograniczen.

Dodatkowo — jak zasadnie ocenil Sad Okregowy — powstanie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy, o ktérej mowa w
przedmiotowym postanowieniu, zalezne jest nie tylko od samego uchybienia terminowi (dodatkowemu), ale takze
od podjecia przez konsumenta dodatkowych dziatan, gdy w Swietle regulacji ustawowej podstawa odpowiedzialno$ci
strony umowy, ktéra te umowe nienalezycie wykonuje, jest samo uchybienie obowiazkowi nalozonemu ta umows (art.
476 k.c.iart. 477 § 1k.c.). Zgodnie z trescig postanowienia wzorca pozwanego - zeby powstala taka odpowiedzialno$¢,
to nie tylko pozwany musi uchybi¢ terminowi budowy przylacza, okreSlonemu w umowie, ale nadto musi jeszcze nie
zastosowac sie do dodatkowego terminu, przy czym, zeby ten termin w ogole zaczal biec i obowiazywac przedsiebiorce,
konsument musi dokonaé¢ pewnych czynnosci, o okreslonej formie — musi wystosowaé do przedsiebiorcy pisemne
wezwanie do wykonania jego obowigzku umownego w dodatkowym terminie (mimo, ze obowigzek terminowego
wykonania zobowiazania juz wczeéniej byl nalozony na przedsiebiorce i nadto doskonale zdaje on sobie sprawe z
tego, ze temu obowiazkowi juz uchybil). Wbrew twierdzeniom skarzacego wystosowanie takiego wezwania wcale nie
jest warunkiem koniecznym do powstania odpowiedzialnoSci za nienalezyte (sp6znione) wykonanie zobowigzania,
ktorego przedmiotem jest §wiadczenie niepieniezne (bo o takie zobowigzanie chodzi w tym wezwaniu a nie o spelnienie
Swiadczenia pienieznego i to o charakterze bezterminowym, do ktérego odwoluje sie pozwany w uzasadnieniu apelacji,
wskazujac na to, ze ,w kazdym przypadku dochodzenia jakiegokolwiek roszczenia, w tym odszkodowania na zasadach
ogoblnych, czynno$cia konieczng jest wezwanie kontrahenta do wykonanie zobowigzania czy do dokonania zaplaty”)
ani standardowa praktyka rynkowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 491 § 1 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c. i art. 477 §
1 k.c. mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody wyniklej ze zwloki drugiej strony w wykonaniu umowy nie jest zalezna
od wyznaczenia dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania ani od wezwania do jego wykonania w sytuacji,
gdy termin wykonania zobowigzania zostal przez strony okreslony w umowie. Zwazywszy na konieczno$¢ doreczenia
przedsiebiorcy wezwania, o ktéorym mowa w kwestionowanym postanowieniu, w istocie termin wykonania przez
niego zobowigzania bez ewentualnej odpowiedzialno$ci wobec kontrahenta zostaje wydtuzony o okolo 3 tygodnie,
a - jak zasadnie zwrocil na to uwage Sad Okregowy - w przypadku, gdy termin wykonania przytacza zgodnie z
umowa zblizony jest do daty 1 listopada, termin ten moze ulec wydhuzeniu o kilka dodatkowych miesiecy zwazywszy
na to, ze dodatkowy termin wyznaczony przedsiebiorcy nie moze przypada¢ w okresie od 1 listopada do 31 marca
roku nastepnego i to niezaleznie od tego, czy warunki atmosferyczne w danym roku rzeczywiscie uniemozliwiaja
prowadzenie w tym czasie prac budowlanych. Nie jest przy tym trafny zarzut apelacji méwiacy o tym, ze Sad Okregowy
uznat za niezgodne z dobrymi obyczajami wylgczenie mozliwoSci wyznaczenia dodatkowego terminu w powyzszym
okresie, bowiem takiego pogladu Sad ten nie wyrazil, oceniajgc fragment zawierajacy to wylaczenie wraz z calo$cia
kwestionowanego postanowienia i cytujgc go dla zobrazowania skutkow, jakie wynika¢ moga ze stosowania wzorca,
bedacego przedmiotem Zadania pozwu, jako calo$ci.

Nie moze takze odnie$¢ skutku argumentacja pozwanego dotyczaca wysokoSci zastrzezonej kary umownej, jej relacji
do wysokosci ewentualnej szkody, jaka moze ponie$§¢ konsument, czy do warto$ci §wiadczenia pozwanego lub
wzajemnego $wiadczenia konsumenta w postaci oplaty przylaczeniowej. Pozwany pomija bowiem w niej te istotna
okoliczno$¢, ze przedmiotem umowy, jaka taczy¢ go bedzie z konsumentem, nie jest wylacznie wybudowanie przytacza
gazowego i zaplata za roboty budowalne. Kwestionowane postanowienie zawarte jest bowiem we wzorcu umowy o
przylaczenie do sieci gazowej (w zalaczniku do tej umowy ,,0goélne warunki umowy przylgczenia do sieci gazowej
(...) Sp. z 0.0.”), w przypadku ktérej sama budowa przylacza stanowi wylacznie wstepny etap wzajemnych relacji



przedsiebiorcy i konsumenta a nie wyczerpuje zakres zobowigzania przedsiebiorcy (tak, jak w umowie o roboty
budowlane, do ktérej odwoluje sie skarzacy w uzasadnieniu apelacji — do wysoko$ci kary umownej standardowo
zastrzeganej w przypadku takiej umowy). Zasadnicza korzyScia osiagana przez przedsiebiorce — co wynika takze
z treéci uzasadnienia apelacji — jest zapewnienie sobie mozliwo$ci dostarczania konsumentowi paliwa gazowego i
uzyskiwania ceny jego sprzedazy. Pozwany sam okresla koszt oplaty przylaczeniowej, jaki ponosi¢ ma konsument,
na kwote 1.370 z} (vide odpowiedz na pozew). 75% tej kwoty to kwota 1.027,50 zl. Kwota ta wyznacza maksymalng
wysoko$¢é kary umownej, jaka - niezaleznie od dlugo$ci okresu zwloki przedsiebiorcy oraz niezaleznie od wysokoSci
szkody po stronie konsumenta - moze uzyska¢ konsument w zwigzku z nienalezytym, sp6znionym (vide wcze$niejsze
rozwazania) wykonaniem przylacza. Nawet bez odwolywania sie - jak zarzuca skarzacy - do skrajnego przykladu
istotnej szkody zwiazanej ze zwloka przedsiebiorcy, Sad Okregowy mial podstawy do stwierdzenia, ze zastrzezenie w
taki sposob, w takiej wysokosci, kary umownej prowadzi do istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy
za nienalezyte wykonania zobowigzania. Trudno bowiem uzna¢ za przypadek takiej istotnej szkody uszczerbek
przekraczajacy kwote 1.027,50 zl.

Nie negujac dopuszczalnoéci zawierania we wzorcach umoéw postanowien dotyczacych kary umownej (wbrew
sugestiom skarzgcego Sad Okregowy takze nie wskazywal na niedopuszczalno$é takiego dzialania) oraz korzysci
wynikajacych dla wierzyciela z zastrzezenia uprawnienia do zadania kary umownej (o ktérych mowa w uzasadnieniu
apelacji), nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze nie samo zastrzezenie takiej kary we wzorcu umowy stosowanym
przez pozwanego zostalo zakwestionowane przez Sad Okregowy, ale wylaczenie mozliwoSci uzyskania przez
konsumenta pelnej rekompensaty szkody z uwagi na jednoczesny brak uprawnienia do zadania odszkodowania
przewyzszajacego kare umowna. Sad Okregowy rozwazajac nadto, dlaczego w relacjach z konsumentami ograniczenie
mozliwo$ci zadania naprawienia szkody w pelnej wysokosci jest naruszeniem dobrych obyczajow, wskazatl na to,
ze przedsiebiorca jest strong umowy o znacznie silniejszej pozycji, ktéra z uwagi na swe doswiadczenie (oraz
nadto — jak wskazal powod, a pozwany tego nie zakwestionowal — z uwagi na pozycje monopolistyczng) jest w
stanie okre§li¢ (narzuci¢) termin wykonania zobowigzania, a konsument moze jedynie oczekiwaé jego realizacji
w terminie, jaki przedsiebiorca wyznaczyl. Jesli za§ przedsiebiorca takiego terminu z przyczyn zawinionych nie
dochowuje, w ocenie Sadu Okregowego byloby sprzeczne z dobrymi obyczajami pozbawienie konsumenta mozliwo$ci
uzyskania pelnej rekompensaty szkody poniesionej z tego tytulu, a przynajmniej z tymi obyczajami - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - jest sprzeczne takie uksztaltowanie postanowienia zastrzegajacego kare umowna, ze jej wysoko§é
ogranicza istotnie odpowiedzialno$¢é przedsiebiorcy za te szkode - do obowiazku zaplaty kwoty o wysokoéci nieistotnej
w stosunku do wartoéci przewidywanych korzySci przedsiebiorcy z zawarcia umowy. Nalezy wreszcie zauwazyd¢,
ze podstawa oceny o abuzywnoS$ci przedmiotowego postanowienia wzorca umowy nie byla w niniejszej sprawie
wylacznie dezaprobata dla samego ograniczenia przez pozwanego wysoko$ci odszkodowania, jakie ewentualnie
bedzie on zobowigzany zaplaci¢ konsumentowi, poprzez wykorzystanie konstrukeji kary umownej, ale kompleksowa
analiza treéci calego postanowienia, ktére nadto okresla wysoko$§é kary umownej na poziomie uprzywilejowujacym
przedsiebiorce wobec konsumenta, wylacza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przekraczajacego kare umowna,
naklada na konsumenta dodatkowe obowigzki, od ktoérych spelnienia zalezne jest uzyskanie odszkodowania oraz
ksztaltuje zasady odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta za nienalezyte wykonanie umowy w sposéb
niekorzystny dla konsumenta, bo zwalniajacy przedsiebiorce z odpowiedzialno$ci za niezachowanie uméwionego (a
wlaSciwie narzuconego przez samego przedsiebiorce) terminu wykonania umowy. Postanowienie wzorca umowy o
powyzszych cechach zasadnie zostalo uznane przez Sad Okregowy za niedozwolone, bo ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.



