Sygn. akt VI ACa 191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aleksandra Kempczynska
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Kolakowski

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. (...) w W.
przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 1023/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. (...) w W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 191/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 wrze$nia 2012 r. powdd — (...) S.A. z siedzibg w W. — wniésl o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w W. kwoty 101.574,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia ciagnika siodlowego marki S.
nr rej. (...) nalezacego do (...) sp. z 0.0., ktéremu powdd wyplacil odszkodowanie w oparciu o ubezpieczenie AC. W
zwigzku z dokonana wyplata, na mocy art. 828 § k.c. powod dochodzi roszczenia regresowego wobec pozwanego ze
wzgledu na fakt, iz sprawca zdarzenia byl R. J., ktory posiada ubezpieczenie OC u pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote zadang pozwem kwote wraz z odsetkami oraz kwote 4.886,75 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz nie uznaje swej odpowiedzialno$ci w zakresie dochodzonym przez
powoda. Przyznal, iz odpowiada wylacznie za uszkodzenia lewej strony pojazdu, a nie prawej. Zdaniem pozwanego
brak jest zatem zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy ruchem pojazdu, ktoéry ubezpieczyl, a uszkodzeniem
prawej czesci pojazdu marki S. o nr rej. (...).

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. (...)
w W. kwote 101 574,42 z} z odsetkami ustawowymi od 4 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9 846,20
z} tytulem kosztéw procesu, w tym 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a ponadto polecil wyplacic
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.na rzecz (...) S.A. (...) w W. kwote 849,80 z} tytulem rbéznicy miedzy
kwota nalezna a pobrana od strony na poczet wydatkow. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 9 lutego 2012 roku w miejscowos$ci C., Gmina N., na drodze nr (...) doszlo do karambolu, w ktérym m. in.
uczestniczyly pojazdy: marki S. o nr rej. (...) wraz z naczepa- chlodnia o nr rej. (...), ubezpieczony w powodowej
spolce, a takze marki V. z naczepa cysterng o nr rej. (...), objety ubezpieczeniem pozwanego (...). Warunki pogodowe
byly trudne, temperatura wynosita okolo minus 19 stopni, jezdnia byla oblodzona. Pojazd poruszajacy sie przed
ciggnikiem siodlowym marki S. podczas hamowania stangl w poprzek drogi nr (...), czym zmusil kierujacego S. - J. C.
do awaryjnego hamowania. J. C. rozpoczal manewr hamowania okolo 200 metréw przed przeszkoda i udalo mu sie
calkowicie zatrzymacé pojazd okolo metra przed pojazdem blokujacym droge. Po chwili w S. uderzyl pojazd marki V.
o nr rej. (...), ktorego kierowca R. J., w wyniku niedostosowania predkoSci do warunkéw panujacych na drodze, nie
zdazyt wyhamowac z powodu oblodzenia jezdni i wjechal w pojazd marki S. wraz z naczepa. R. J. przed podjeciem
manewru hamowania jechat z predko$cig okolo 80 km/h, a w chwili uderzenia w S. predkos¢ kierowanego przez niego
pojazdu wyniosta okolo 40 km/h. Sila uderzenia byla tak duza, iz caly sklad pojazdu S. o nr rej. (...) zostal przesuniety
i wcidniety w pojazd R., ktory znajdowal sie przed S.. W wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo do uszkodzenia
naczepy i ciggnika marki S. o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia (...) Sp. z 0.0.

Na miejsce zdarzenia wezwana zostata policja, ktéra ukarala mandatem karnym sprawce zdarzenia R. J. - kierujacego
pojazdem marki V. o nr rej. (...), ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie, uznajac niedostosowanie predkosci do
warunkéw ruchu jako przyczyne zderzenia pojazdow.

W dniu tego zdarzenia pojazd marki S. o nr rej. (...) podlegat ochronie ubezpieczeniowej u powoda na skutek zawarcia
przez wlasciciela pojazdu umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC, potwierdzonej polisa typu (...) nr (...) z okresem
ubezpieczenia od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku. Poszkodowany zglosil szkode w pojezdzie
marki S..

Powod przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego na podstawie zgromadzonych dokumentéw, tj.
zweryfikowanej przez rzeczoznawcow faktury VAT nr (...) i operatu szkody, ustalil wysoko$é¢ odszkodowania i wyplacil
z tytulu szkody w pojezdzie marki S. kwote netto 101.574,42 zL. Wyplata nastapila w dniu 24 kwietnia 2012 roku na
rzecz zakladu (...) S.A., zgodnie z upowaznieniem udzielonym przez wlaSciciela ciggnika siodlowego - (...) sp. z o.0.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku powo6d zawiadomil leasingobiorce o przyznanym odszkodowaniu w kwocie 101
574,42 zk.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 roku powdd wezwal pozwanego — na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
- do zaplaty w terminie 30 dni od doreczenia, kwoty 101.574,42 71 z tytulu regresu.

Pozwany odmoéwil zaplaty, wskazujae, iz kierujacy pojazdem marki V. ponosi odpowiedzialno$é wylacznie za
spowodowanie uszkodzen lewej strony poprzedzajacej naczepy, ztaczonej z ciggnikiem siodlowym marki S. o nr rej.



(...), nie odpowiada za$ za inne uszkodzenia. Pomimo tego, ze pow6d wystosowal do pozwanego dwa kolejne wezwania
do zaplaty — z dnia 6 lipca 2012 roku oraz z dnia 27 lipca 2012 roku, pozwany nie uczynil zado$é jego roszczeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentow, ktére nie byly
kwestionowane, zeznan $wiadkéw oraz opinii bieglego. Zdaniem tego Sadu zeznania Swiadkéw R. J. i J. C., ktorzy
byli uczestnikami zdarzenia, korespondowaly ze soba. J. C., kierowca S., zeznal z calym przekonaniem, ze udalo mu
sie zatrzymacé pojazd w poprzek okolo metra przed przeszkoda (pojazdem z przodu) i dopiero silne uderzenie z tylu
przez V. spowodowalo przesuniecie S. i wcisniecie jej w samochd6d znajdujgcy sie z przodu. Na skutek tego pojazd S. z
naczepa zostal uszkodzony z obu stron. Swiadek szczegdlowo opisal przebieg zdarzenia, droge hamowania. W ocenie
Sadu pierwszej instancji jego zeznania sa w pelni przekonujace i zastuguja na wiare.

Zdaniem Sadu Okregowego wersji przedstawionej przez J. C. nie przecza zeznania R. J., ktéry potwierdzil, ze uderzyl w
samochdd S. w predkoscig okolo 40 km/h (§wiadek zdolal zwolni¢ do tej predkosci z 80 km/h), uderzenie bylo mocne i
Swiadek nie wyklucza, iz moglo ono spowodowa¢ przesuniecie S. do przodu. W ,,O$wiadczeniu” dotyczacym przebiegu
zdarzenia (karta 1 akt szkody (...)), R. J. podal, ze w pierwszej fazie wypadku uderzyt prawym naroznikiem kabiny
w boczng — tylng cze$é poprzedzajacego go pojazdu, a ,nastepnie sila uderzenia pchnela caly zestaw ,,do przodu”.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji tre$¢ powyzszego o$wiadczenia koresponduje z zeznaniami J. C.. Natomiast opis
kolizji zawarty w druku zgloszenia szkody, na ktory powoluje sie strona pozwana, nie dyskwalifikuje zeznan J. C.,
gdyz to nie on byt osobg zglaszajaca szkode i nie podpisywal o§wiadczenia zawartego w druku zgloszenia szkody .
Sformulowania zawarte w tym opisie nie Swiadcza zatem o nie$cistoéci w zeznaniach §wiadka J. C., ktory byl obecny na
miejscu zdarzenia, wykonywal manewry, a zatem jest najlepiej zorientowany, jak wygladal przebieg zdarzen. Zeznania
tego $wiadka jako spoéjne, logiczne i w pelni przekonujace, Sad Okregowy uznatl za wiarygodne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez biegly nie wykluczyl przebiegu zdarzenia w wersji przedstawionej przez
powoda, przy czym wyjasnil, ze na podstawie dowoddw przedstawionych przez strony, biegly nie jest w stanie bardziej
szczegblowo wskazaé przebiegu zdarzenia w konicowej fazie karambolu, w ktérym uczestniczyly zespoly pojazdow
S. z naczepa chlodnig oraz V. z naczepa cysterng. Dla pelniejszego ustalenia przebiegu zdarzenia konieczne jest
przeprowadzenia weryfikacji niezgodnoS$ci pomiedzy zeznaniami ztozonymi przez kierowce S. J. C. przed sadem,
z ktorych jasno wynika, ze dopiero uderzenie S. przez V. spowodowalo przesuniecie S. i uderzenie w pojazd
poprzedzajacy, a treScia o$wiadczenia o przebiegu zdarzenia sporzadzonego na etapie likwidacji szkody, gdzie
wskazano, ze ,Pojazd (...) uderzyl w naczepe pojazdu, ktory byl przed nim; w tym samym czasie inny pojazd uderzyl
w tyl naszego pojazdu powodujac inne uszkodzenia”. Biegly przeprowadzil analize kosztu naprawy samochodu
S. stwierdzajac, ze nie znajduje podstaw do kwestionowania wysoko$ci kosztu naprawy polegajgcej na usunieciu
wszystkich powstalych w przedmiotowym zdarzeniu drogowym uszkodzen, a wyliczonych przez powoda na kwote 101

574,42 7.

Poniewaz pozwany kwestionowal istnienie zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy ruchem pojazdu V., a
uszkodzeniem prawej czesci pojazdu marki S., w opinii uzupeliajacej z dnia 25 wrzesnia 2014 r. biegly wyjasénil, iz
wobec stanowczych zeznan J. C. przed Sadem i w braku innych dowodéw przebiegu zdarzenia, nie ma podstaw do
rozdzielania kosztow naprawy samochodu S. na dotyczace prawej strony i pozostale. Odnoénie za$ podnoszonej przez
powoda mozliwo$ci wykorzystania systeméw komputerowych i programoéw symulacyjnych, biegly stwierdzil, iz ich
wykorzystanie jest bezcelowe w niniejszej sprawie, gdyz poza deklaracja odleglo$ci rozpoznania stanu zagrozenia i
predkosci jazdy, nie ma w sprawie zadnych §ladéw i informacji, ktérych wykorzystanie pozwoliloby na konstruktywna
analize i uzyskanie wiarygodnych wynikéw.

Strony nie kwestionowaly opinii uzupelniajacej i nie wnosily o jej dalsze uzupelienie lub sluchanie bieglego na
rozprawie, dlatego Sad Okregowy oparl sie na jej treéci, uznajac ja za wiarygodny material dowodowy. Biegly K.
K. dysponuje ogromna wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem w ustalaniu rekonstrukeji wypadkéw, ocen stanu
technicznego pojazdéw, skutkdéw uszkodzen, wyceny kosztéw napraw pojazdow. Te atuty opiniujacego — zdaniem
Sadu pierwszej instancji — dodatkowo wzmacniaja wiarygodno$c¢ sporzadzonej przez niego opinii.



Oceniajgc zasadno$¢ zadan powoda Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawe roszczenia powoda stanowi art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego
odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czeé¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przechodzace na ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére przyshugiwalo
ubezpieczajacemu przeciw sprawcy szkody. Przeslankami nabycia tego rodzaju wierzytelnos$ci sg: istnienie
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej - sprawcy szkody oraz uprzednia zaplata odszkodowania ubezpieczeniowego.

Druga z wymienionych przestanek nie byla kwestionowana przez strony. Powdd wyplacil kwote 101.574,42 z} tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. o nr rej. (...) spowodowang zdarzeniem z dnia 9 lutego 2012 roku, co
potwierdzaja dokumenty, m.in. odpis decyzji powddki o wyplacie odszkodowania w kwocie 101.574,42 z} z dnia 11
kwietnia 2012 r. i potwierdzenie przelewu na kwote 101.574,42 zt .

Sad Okregowy zauwazyl, iz tres¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego
przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Roszczenie
ubezpieczyciela oparte na art. 828 § 1 k.c. podlega ogolnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie
(wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779). Na okoliczno$é ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu marki S. o nr rej. (...) w zwiagzku ze zdarzeniem z 9 lutego 2012 r. dopuszczono dowod z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktéry przeprowadzil analize kosztu naprawy samochodu S.
stwierdzajac, ze nie znajduje podstaw do kwestionowania wysokos$ci kosztu naprawy oszacowanej przez powoda na
101.574,42 z}. Opinii bieglego Sad Okregowy dal wiare z przyczyn wskazanych we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia.

Odnosnie spelnienia pierwszej ze wskazanych przestanek, zdaniem tego Sadu poza sporem pozostaje, ze kierowca
pojazdu ubezpieczonego przez pozwanego byt sprawca zdarzenia z dnia 9 lutego 2012 r. Powyzsze potwierdza notatka
urzedowa Komendy Powiatowej Policji w B., z ktorej wynika, iz za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia na skutek
niedostosowania predkosSci do warunkéw jazdy - zostal on ukarany mandatem karnym.

Natomiast kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie zakresu odpowiedzialnoS$ci kierowcy samochodu
V. — R. J., albowiem pozwany przyznal, ze odpowiada on tylko za uszkodzenia lewej strony pojazdu, a nie prawej,
podczas gdy powdd twierdzil, ze wszystkie uszkodzenia, zar6wno z lewej, jak i z prawej strony, powstaly na skutek
uderzenia pojazdu S. przez ubezpieczony przez pozwanego pojazd V..

Rozstrzygniecie tej kwestii Sad oparl na zeznaniach §wiadka J. C., ktore zostaly uznane za w pelni wiarygodne. W
oparciu o te zeznania, jak tez opinie bieglego, Sad ustalil, ze uszkodzenia zaré6wno prawej, jak i lewej strony pojazdu S.
powstaly na skutek uderzenia w ten pojazd przez pojazd V., ubezpieczony przez pozwanego. Z materialu dowodowego
wynika, ze kierowca pojazdu V. uderzyt w S. z duza predkoscia — ok. 40 km/h i bardzo duza sila, co zeznal réwniez
kierowca tego samochodu. Uderzenie w tych okoliczno$ciach, spowodowalo przesuniecie S. do przodu i uderzenie w
samochdd z przodu (zeznania J. C., oé§wiadczenie R. J. k.1.akt szkodowych (...)).

Sad pierwszej instancji podniosl, iz sformulowanie w druku zgloszenia szkody (w rubryce opis kolizji), nie zostalo
uzyte przez J. C., lecz przez T. S., ktory zglaszal szkode ubezpieczycielowi. Sformulowanie to nie §wiadczy zatem o
niescisloSci w zeznaniach $wiadka J. C., ktéry byl obecny na miejscu zdarzenia i wykonywal manewry, a wiec jest
najlepiej zorientowany co do przebiegu zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal podnoszonych przez siebie twierdzen i sugerowanej wersji
zdarzenia, a rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany
w ten sposéb, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim



obowiazkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych -
jej zdaniem - oddalenie powoddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2014 r. III APa 10/14).
Przepis art. 6 k.c. statuuje zasade obowigzku udowodnienia faktu przez osobe wywodzaca z niego skutek prawny.
Interes prawny, jakim jest wygranie procesu, nakazuje stronie podjac¢ wszelkie mozliwe czynnoSci prawne, w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Skutkiem za$ braku udowodnienia prawdziwo$ci twierdzen o
faktach istotnych dla sprawy jest to, ze nie beda one mogly leze¢ u podstaw rozstrzygniecia. Zatem strona ktora nie
udowodni przytoczonej podstawy faktycznej swego stanowiska utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym swym w
procesie dzialaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 listopada 2007 r., I CSK 293/07, LEX 487510; 15 lipca 1999
r., I CKN 415/99, LEX nr 83805, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2014 r. I ACa 237/14).
Rozklad ciezaru dowodu polega na tym, ze powod powinien udowodni¢ fakty pozytywne, stanowiace podstawe jego
twierdzen w zakresie okoliczno$ci prawo tworzgcych, zas pozwany, o ile faktow wskazywanych przez przeciwnika nie
przyznaje, okoliczno$ci je niweczace lub uniemozliwiajace jego powstanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 17 kwietnia 2014 r. I ACa 237/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2014 r. I ACa 877/14).

Pozwany nie udowodnil podstawy faktycznej swego stanowiska i nie przedstawil przekonujacych dowodéw na
okoliczno$é, iz uszkodzenie prawej strony pojazdu S. bylo wynikiem zachowania kierowcy S. i nie mialo zwigzku
z zachowaniem kierujacego pojazdem V.. Zebrane w sprawie dowody pozwalaja natomiast stwierdzié, iz szkoda
powstala w pojezdzie marki S. byta nastepstwem naruszenia przepiséw drogowych przez kierujacego pojazdem marki
V.. Uznaé zatem nalezy, iz dyspozycja art. 3618 1 kodeksu cywilnego zostala wypeliona, w zwiazku z czym - na
podstawie art. 828 § 1 k.c. — roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 4 czerwca 2012 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie
zakre$lonego pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia 25 kwietnia 2012 roku terminu do dokonania zaplaty (30
dni), przy czym bieg tego terminu liczony jest od daty odbioru wezwania .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, tj. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na zasadzona
na rzecz powoda kwote sklada sie oplata od pozwu — 5.079 zl, zaliczka uiszczona przez powoda na poczet dowodu
z opinii bieglego — 1.150,20 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3.600 z} oraz oplata od pelnomocnictwa- 17 zl, co
lgcznie daje kwote 9.846,20 zl.

Powod wplacil zaliczke na poczet dowodu z opinii biegtego w kwocie 2.000 zl, bieglemu przyznano wynagrodzenie
w lacznej kwocie 1.150,20 zl, a zatem pozostala kwote niewykorzystanej zaliczki - 849,80 zl zwr6cono powodowi na
podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398) (pkt 3 wyroku).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany (...) S.A. w W. zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie w szczegdlnosci art. 6, art. 361 § 1 k.c. oraz prawa procesowego w
szczego6lnoscei art. 232 i 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego i jego bledng
ocene i 328 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia.

W ocenie pozwanego dowody przeprowadzone w sprawie nie przesgdzaly jednoznacznie o odpowiedzialnoSci
pozwanego za caly zakres uszkodzen w pojezdzie ubezpieczanym przez powoda. Zeznania Swiadka R. J. na okolicznoéc
przebiegu zdarzenia z dnia 09.02.2012 i uszkodzen pojazdéw uczestniczacych w kolizji weale nie Swiadczyly o tym, ze
pozwany odpowiada takze za uszkodzenia prawej strony pojazdu S..

Pozwany wskazywal na brak zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy ruchem pojazdu V. nr rej. (...) a
uszkodzeniem prawej czeSci pojazdu marki S. o nr rej. (...), bowiem kierujacy pojazdem V., R. J., odpowiada tylko
za uszkodzenia lewej strony. W ocenie apelujacego Sad Okregowy pominal fakt, ze okoliczno$é ta zostala przyznana
przez kierujacego pojazdem S., w druku zgloszenia szkody.



Pozwany podnosil, iz wbrew twierdzeniom wynikajacym z uzasadnienia wyroku, to nie na pozwanym ciazyt obowiazek
wykazania, ze do szkody w tym zakresie nie doszlo, ale to pow6d winien byt udowodnié, ze szkoda pojazdu S. z prawej
strony ma zwigzek ze zderzeniem sie z pojazdem V. z lewej strony. Wobec kwestionowania przez pozwanego juz na
etapie postepowania likwidacyjnego okolicznos$ci zdarzenia, to powdd winien zglosi¢ w pozwie stosowne dowody (art.
232 k.p.c.).

Zdaniem apelujacego obecnie zebrany materialu dowodowy zostat przez Sad Okregowy blednie oceniony na skutek
braku wszechstronnego rozpoznania sprawy, za$ uzasadnienie to zawiera braki polegajace miedzy innymi na braku
ustosunkowania sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow.

Apelujacy podniosl, iz orzeczenie Sadu narusza tre$¢ art. 361 § 1 k.c., bowiem z opisu zdarzenia wynika, ze
odpowiedzialno$é¢ za uszkodzenie prawej strony ponosi kierujacy innym pojazdem. Nie bez znaczenia jest bowiem
okoliczno$¢, ze w kolizjj bralo udzial wiele pojazdow, ktére na skutek warunkéw pogodowych, panujacych w tym dniu,
zderzaly sie ze sobg nawzajem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego takze za postepowanie
przed Sadem drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powod (...) S.A. (...) w W. wnosil o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocena
prawna, dokonane przez Sqd Okregowy sq prawidlowe. Sad Apelacyjny w pelni je podziela i
przyjmuje za wlasne.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na przepisie art. 415 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym ,,z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysoko$ci zaplaconego
odszkodowania". Stosownie do dyspozycji tego przepisu ,0sobg trzecia odpowiedzialna za szkode" w realiach
niniejszej sprawy jest pozwana jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody.

Zdaniem Sadu drugiej instancji calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci — por. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966 ., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999
r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre§lonego faktu, ktérego dowod dotyczyl
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
2009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.



Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zasluguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (§rodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okreSla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci obiektywne zasluguje
na wiare. Podstawa selekcji dowoddow jest zatem ich wiarogodno$¢. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobienistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskdéw, pomija. Swobodna ocena dowod6éw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

Z powyzszych wywod6éw wynika, iz ocena prawidlowosSci stosowania art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do etapu oceny
dowodow i czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych.

W sprawie niniejszej apelujacy podnoszac zarzut naruszenia tego przepisu nawet nie pokusil sie o przedstawienie
wlasnej wersji zdarzen, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz z zeznan §wiadka R. J. — sprawcy szkody — wcale nie
wynika, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ réwniez za uszkodzenia pojazdu S. powstale z prawej strony. Pozwany
stwierdzil rowniez, iz wedlug kierujacego pojazdem S. samochdd V. uderzyt jedynie w przoéd naczepy, podczas gdy



w tyl naczepy uderzyl inny samoché6d. Tymczasem w $wietle materialu zgromadzonego w sprawie takie twierdzenie
pozwanego jest nieprawdziwe, bowiem z zeznan $§wiadka J. C. jednoznacznie wynika, iz to samocho6d V. uderzyl
jego pojazd z lewej strony, co spowodowalo przesuniecie pojazdu S. do przodu i uderzenie calg dlugoscia pojazdu
z prawej strony w samocho6d, ktéry zatarasowal droge wezeéniej. Sad pierwszej instancji dokladnie przeanalizowal
material dowodowy, trafnie wskazujac, iz wypowiedzi przypisywane przez pozwanego J. C., zawarte w o§wiadczeniu o
zgloszeniu szkody, byly wypowiedziami innej osoby, ktbéra nie uczestniczyta w wypadku, a zatem nie byla §wiadkiem
jego przebiegu. Dlatego Sad pierwszej instancji stlusznie dal wiare zeznaniom swiadka J. C., albowiem jego wersji
przebiegu zdarzenia nie wykluczyl biegly sadowy w swojej opinii. Przeciwko twierdzeniu pozwanego, iz w tyl naczepy
pojazdu S. uderzyl jeszcze inny samochdéd niz V., przemawiaja rowniez zdjecia z wypadku przedstawione na kartach
219-221 akt sprawy, z ktérych jednoznacznie wynika, iz nie byloby nawet miejsca dla jakiegokolwiek innego pojazdu,
ktéry moglby uderzyé w tyl naczepy S.. Ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji byla zatem w pelni
prawidlowa, za$ twierdzenia apelujacego stanowia jedynie polemike z oparta na logice i regulach wnioskowania
argumentacja Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi procesowy
odpowiednik ustanowionego w art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten wskazuje jaki wplyw
na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw, zatem precyzuje, kto poniesie wynikajace z przepiso6w prawa
materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu
nie tylko zezwala, lecz wrecz nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajgcej swe powodztwo na
twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu majacego znaczenie prawne, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Zgodnie
natomiast z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawa¢ wyjasnienie co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania I czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjnosci. Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne jest sporem toczgcym sie miedzy
réwnouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowigzane sa przedstawi¢ twierdzenia, skltadaé
wyjadnienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego tj. art. 232 k.p.c. oraz art. 3
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., ciezar gromadzenia materiatu procesowego spoczywa na stronach. Jego istota sprowadza
sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia
dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona ktbra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajacg.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac¢, iz z analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki S. o nr rej. (...), a za sprawce zdarzenia zostal uznany kierujacy pojazdem marki V. o nr
rej. (...) ubezpieczony u pozwanego. Pozwany w zaden sposob nie podwazyl autentyczno$ci dokumentu urzedowego
jakim byla notatka informacyjna o zaistniej kolizji sporzadzonej Policje. Natomiast powodka na wykazanie zasadno$ci
dochodzonego roszczenia oprocz przedlozenia dokumentu urzedowego, zglosita stosowny wniosek dowodowy z opinii
bieglego, ktora to Sad dopuscil i przeprowadzil. Stusznie Sad pierwszej instancji uznal wiec, iz w sytuacji wykazania
przez powoda swoich twierdzen, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwnych. W
sytuacji gdy w sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil cale postepowanie dowodowe, w tym przeshuchal
Swiadkéw, przeprowadzit dowod z opinii biegltego, ktére to wykazaly na odpowiedzialnosé ubezpieczonego u
pozwanego, to wlasnie pozwany mial obowiazek wykazac, iz za powstala szkode nie ponosi on odpowiedzialnoSci.
Tymeczasem strona pozwana temu obowigzkowi nie sprostata, gdyz nie powolala stosownych wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do udowodnienia bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia przez powodke.

W tym konteksScie nalezalo uznaé za niezasadny zarzut naruszenia art. 361 k.c. zgodnie z ktérym ,,Zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono". Skoro bowiem poszkodowany poniost szkode w postaci uszkodzenia jego pojazdu, ktéra to powdd
zlikwidowal i wyplacil stosowne odszkodowanie na dowo6d przedktadajac potwierdzenie wyplaty odszkodowania jak
rowniez dokumenty wykazujace zakres uszkodzen pojazdu marki S., to zasadzone przez Sad pierwszej instancji
odszkodowanie miescilo sie w granicach wyznaczonych przez ten przepis. Istnienie za§ adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda zostalo wykazane w toku przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego, za§ ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez ten Sad byla
niewadliwa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, w mys$l tego przepisu uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodo6w, na ktérych sie oparl, przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséOw prawa. Z uwagi na to, ze
uzasadnienie jest czynno$cig wtérna do orzekania, przyjmuje sie, Ze postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie uzasadnia wystepowanie jakichkolwiek mankament6w uzasadnienia. Zarzut taki moze by¢é usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tresé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, zatem tylko wtedy, gdy
nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

W sprawie niniejszej uzasadnienie nie jest obarczone zadnymi mankamentami uzasadniajacymi twierdzenie, ze nie
jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji. Nie sposéb
uzna¢ jakoby Sad dopuscil sie jakichkolwiek bledéw w sporzadzonym uzasadnieniu, w sytuacji gdy wprost wskazuje
w uzasadnieniu wyroku, ktérym zeznaniom dal w pelni wiare i dlaczego. Wskaza¢ nalezy, iz ocena wiarygodnoSci
i mocy dowoddw stanowi istote procesu sadzenia - rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak w orzeczeniu
SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
r. (I URN 175/79) ,zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poroéwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym."
Wobec powyzszego samo twierdzenie strony pozwanej co do okoliczno$ci oraz odczucia, iz dowdd zdaniem pozwanego
mial moc dowodowa badz nie, jest rowniez bezzasadne, w sytuacji gdy Sad w uzasadnianiu wprost wskazuje dowody
jakim przypisuje pelna wiare i uznaje je za spéjne i logiczne. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz Sad dopuscil dowdd z
opinii uzupehiajacej bieglego, gdy pozwany kwestionowal opinie podstawowa. Po wydanej opinii uzupelniajacej, w
sytuacji gdy nie byla ona satysfakcjonujaca dla pozwanego, strona pozwana miata mozliwo§¢é zgloszenia stosownego
wniosku np. z dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego czego jednak nie uczynila. Strona pozwana nie moze
zatem podwazaé na obecnym etapie ustalen Sadu pierwszej instancji dokonanych na podstawie tego materialu,
ktory w sprawie zostal zgromadzony. Zaskarzony wyrok zostal wydany po rozwazeniu wszelkich przedstawionych
dowoddow w sprawie. Nie mozna zarzucic, by Sad pierwszej instancji wydal swoje rozstrzygniecie wbrew zasadom logiki
czy do$wiadczenia zyciowego w tym réwniez sprzecznosci ustalenn dokonanych przez Sad okolicznoS$ci z zebranym
materialem dowodowym, a takze z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéow.

Majgc na uwadze powyzisze — na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadngq, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajqgc w mysl art. 98
§113wzw. z art. 99 k.p.c.



