Sygn. akt VI ACa 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Tomasz Szancilo (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska
SA Marcin Strobel
Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. A.
przeciwko S. O.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 sierpnia 2015 r.
sygn. akt II1 C 984/14
I. odrzuca apelacje co do punktu czwartego zaskarzonego wyroku;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt VI ACa 239/16
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 5.12.2011 r. pow6d Z. A. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. O.:
- kwot 400.000 711 8.000 USD,

- odsetek umownych od powyzszych kwot od dnia udzielenia pozyczki w wysokoéci 15% - wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze udzielil pozwanemu pozyczek w dniu 18.04.2002 r. w kwocie 130.000 z}
oraz w dniu 10.05.2002 r. w kwotach 270.000 zl i 8.000 USD, a pozwany zwrocil mu jedynie kwote 150.000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. O. wni6st o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu przyznat fakt istnienia umoéw
pozyczki laczacej strony jako osoby fizyczne, ale podniosl, ze naleznos¢ powoda wygasta wskutek jej spelnienia przez
pozwanego w sposob ustalony z powodem. W dniu 27.05.2003 r. zwrdcil powodowi czesé pozyczki w kwocie 65.000
z}. Zobowiagzanie pozwanego z tytulu pozyczek zostalo skompensowane z naleznoSciami (...) sp. z 0.0. w W. (dalej:



(...)) wzgledem Firmy Handlowej (...). Wlascicielem i prezesem zarzadu (...) byt powdd, stad takowe ustalenia. Strony
w wyniku negocjacji ustalily calo$ciowe rozliczenie wzajemnych zobowiazan, majac na celu umorzenie zobowigzania z
tytulu pozyczek, jak i zobowigzania powoda, tj. (...), wzgledem pozwanego. W wyniku tych rozmoéw strony ustalily, ze
zaplata kwoty 300.000 zl spowoduje catkowite zaspokojenie roszczenia powoda z umoéw pozyczki, przy jednoczesnym
zrzeczeniu sie roszczen odszkodowawczych. W dniu 10.04.2008 r. pozwany zaplacil powodowi dodatkowo kwote
85.000 zt. Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie odsetek
od kwoty pozyczki za okres trzech lat wstecz przed wniesieniem pozwu.

W toku procesu powdd wskazal, ze udzielal pozyczek pozwanemu jako osobie fizycznej i nigdy nie umawial sie na ich
potracenie ze zobowiazaniami (...), za§ kwoty zwr6cone przez pozwanego zaliczal w pierwszej kolejnoSci na odsetki
umowne zgodnie z zawartymi umowami pozyczki.

Wyrokiem z dnia 19.11.2012 r., sygn. akt III C 37/12, Sad Okregowy oddalil powodztwo, obciazajac powoda w catoSci
kosztami procesu. Podstawa takiego orzeczenia bylo udowodnienie — zdaniem tego Sadu — ze strony dokonaly
wzajemnych rozliczen oraz dokonaly kompensaty zobowiazania z tytulu uméw pozyczki z nalezno$ciami (...).

Wskutek apelacji powoda Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 28.03.2014 r., uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji wyprowadzil bledne wnioski ze
zgromadzonego materialu dowodowego, co do rozliczenia stron, przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw i nie
rozpoznat istoty sprawy. Podkreslil, ze umowa pozyczki byla zawarta pomiedzy osobami fizycznymi, a wiec wynikajace
z umowy pozyczki zobowiazanie do zwrotu objetych nia naleznoSci nie mogto zosta¢ skompensowane z naleznosciami,
jakie z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez (...) posiadal wobec tej spotki pozwany. Pozwanemu nie
przystugiwalo wobec powoda roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, skoro, wedlug wlasnych
o$wiadczen pozwanego, tego rodzaju roszczenie wynikalo z zaniechania spolki reprezentowanej przez powoda.
W takim wypadku nie moglo doj$¢ pomiedzy powodem a pozwanym do skutecznego rozliczenia (kompensaty
wzajemnych naleznoéci) z tytulu umowy pozyczki i nalezno$ci wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy przez
podmiot trzeci skoro powod nie byl strong takiej umowy, a pozwany nie posiadal wobec niego roszczenia z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Brak tozsamosci stron w odniesieniu do obu przywolywanych
stosunkéw prawnych wykluczal zatem mozliwo$é przyjecia, ze pomiedzy stronami doszto do skutecznego rozliczenia
poprzez kompensate wzajemnych zobowiazan i ich umorzenie, czy tez wyga$niecie zobowiazania na skutek spelnienia
za zgoda wierzyciela innego Swiadczenia niz umoéwione.

W zaleceniach Sad Apelacyjny nakazal rozwazenie zasadno$ci zadania powoda w $wietle przedlozonego materiatu
dowodowego, dokonanych przez pozwanego splat i ich zaliczenia na poczet poszczegbdlnych naleznoSci, a takze
zarzutdéw podnoszonych przez strony, w tym wygasniecia zobowiazania na skutek spelnienia innego Swiadczenia za
zgoda wierzyciela.

Po ponownym przeprowadzeniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie Wydzial (...), wyrokiem z dnia 17.08.2015 r.,
sygn. akt III C 984/14:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty: a) 313.805,48 ztib) 8.000 USD;

2) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda: a) odsetki umowne w wysokos$ci 141.083,50 zl wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi od dnia 5.12.2011 r. do dnia zaplaty, b) odsetki umowne w wysokoSci 3.596,71 USD wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2011 r. do dnia zaplaty;

3) oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

4) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.540,20 zl kosztéw procesu;



5) nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwoty: a) 5.328,00 zl tytulem
brakujacej oplaty od uwzglednionej apelacji i b) 12.796,80 zl tytutem brakujacej oplaty sadowej od pozwu w zakresie
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

6) nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W., kwote 3.199,20 zl tytulem brakujace;j
oplaty sadowej od pozwu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 10.05.2002 r. strony jako osoby fizyczne zawarly umowe pozyczki. Na jej podstawie
powdd Z. A. pozyczyl pozwanemu S. O. kwoty 270.000 zt i 8.000 USD. W tej samej umowie strony o$wiadczyly, ze
w dniu 18.04.2002 r. powdd pozyczyl pozwanemu kwote 130.000 zl. Strony ustalily, ze pozyczka zostanie zwrocona
pol roku po jej udzieleniu, dopuscily takze mozliwo$¢ przedluzenia terminu splaty pozyczki. Ustalono wysokosé
odsetek umownych na 15% w stosunku rocznym. Z tych pieniedzy pozwany w dniu 27.05.2003 r. zwrdcit powodowi
kwote 65.000 zl, a w dniu 11.12.2007 r. kwote 150.000 zl, ktére to kwoty zostaly zaliczone przez powoda na nalezne
odsetki, za§ w dniu 10.04.2008 r. kwote 85.000 zl, przy czym na pokwitowaniu w sposéb wyrazny zaznaczono, ze
ta wplata dotyczy czeSciowego zwrotu pozyczki udzielonej w 2002 r. Strony nie prowadzily wzajemnych negocjacji
majacych na celu rozliczenie prywatnych zobowigzan S. O. wobec Z. A. ze zobowigzaniem (...) z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania wzgledem pozwanego. Pow6d nie uznal rzekomych roszczen pozwanego z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej za wzajemne lub nadajace sie do potracenia i zaprzeczyt jakoby strony
na nowo ustalily zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda dotyczace splaty pozyczki, z jednoczesnym umorzeniem
dotychczasowego zobowigzania.

Sad Okregowy wskazal, ze pozew zostal wniesiony przez powoda w dniu 5.12.2011 r., a zatem zgdanie zasadzenia
odsetek za okres do dnia 5.12.2008 r. bylo przedawnione — na podstawie art. 118 k.c. Przy tym zarzut przedawnienia
odsetek moze dotyczy¢ tylko odsetek naliczonych i niezaplaconych. W sytuacji, gdy odsetki zostaly naliczone,
zaplacone i rozliczone, nie sa one odsetkami przedawnionymi z uwagi na ich zaspokojenie. W przypadku spelnienia
Swiadczenia nie mozna skutecznie podnie$¢ zarzutu przedawnienia, albowiem odsetki rozliczone prze wierzyciela
naliczone zgodnie z umowa nie podlegaja zwrotowi. Po zaliczeniach wplat dokonanych przez pozwanego wysoko$c
niesplaconej pozyczki wynosi 313.805,48 zl, za§ odsetki umowne za okres 5.12.2008 r. — 4.12.2011 T. Wynosza
141.083,50 zl. Saldo pozyczki udzielonej w dolarach amerykanskich wynosi 8.000 USD, za$ odsetki umowne za
powyzszy okres wynosza 3.596,71 USD. W tym zakresie Sad I instancji oparl sie na opinii bieglej sadowej R. K., uznajac
ja za rzeczowa, rzetelna, przekonywujaca, stanowcza i logicznie uzasadniong, a nadto podkreslil, ze zadna ze stron nie
zglosila zastrzezen do niej. Jako istotne dowody Sad ten uznal pokwitowania zwrotu czeSci §wiadczen z umow pozyczki
wystawiane przez powoda, ale zwazywszy na ich jednoznaczng tre$¢, jedynie pokwitowanie zaplaty kwoty 85.000 z}
potraktowal jako splate kapitalu pozyczki, za§ w wypadku zaptaty kwot 65.000 z} i 150.000 zt w pierwszej kolejnosci
podlegaly zaliczeniu na nalezne, nieprzedawnione odsetki w dacie dokonywanie zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego
nie jest mozliwe przyjecie innego sposobu zaliczania wplaconych naleznoSci zwazywszy na tres¢ art. 451 § 2 k.c.

Jednocze$nie jako niewiarygodne i nieistotne dla rozstrzygniecia Sad ten uznal zeznania §wiadkéw D. K. i 1. O.
(k.99-100), a takze zeznania pozwanego S. O. — w zakresie, w jakim wskazywali, ze strony ustalily kompensate
wzajemnych zobowigzan pozwanego wzgledem powoda z tytulu umowy pozyczki z naleznoéciami pozwanego
wzgledem (...) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Brak jest mozliwoéci dokonania
kompensaty wzajemnych zobowigzan, a w konsekwencji ich umorzenia, z uwagi na brak tozsamo$ci stron w
odniesieniu do wyzej wymienionych stosunkéw (art. 498 k.c.), a nadto nie zostalo udowodnione wygasniecie
zobowigzania na skutek spelnienia za zgoda wierzyciela innego Swiadczenia niz umowione (art. 506 k.c.). Fakt nowacji
byl udowadniany przez pozwanego wylacznie jego zeznaniami, zeznaniami jego zony i pracownika. Pozwany i jego
zona w sposob oczywisty maja interes w tym, aby sytuacje przedstawi¢ w sposéb maksymalnie korzystny dla niego,
natomiast zeznania pracownika pozwanego sa takze zgodne ze stanowiskiem pozwanego. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby ewentualna nowacja zobowigzania miala forme umowy ustnej, jednak dla celow dowodowych, biorac pod uwage,
ze odnosila sie do zobowiazania z umowy pozyczki na znaczng kwote, celowym bylo jej zawarcie na pi$mie. Strony
doskonale zdawaly sobie sprawe z konieczno$ci utrwalania wzajemnych ustalen za pomoca pisma (umowa pozyczki



zawarta pomiedzy stronami jako osobami fizycznymi byla zawarta na pi$mie), pozwany otrzymywal od powoda
pokwitowania splaconych naleznosci z tytulu umowy pozyczki, a zatem dziwi¢ musi dokonywanie nagle ustalen
zwigzanych z brakiem obowigzku spelnienia zobowigzania z tytulu umowy pozyczki przez pozwanego w formie umowy
ustnej, kwestionowanej zreszta konsekwentnie od poczatku przedmiotowego procesu przez powoda. Taka forma
umowy, nawet pomimo wzajemnej znajomosci stron, nie gwarantowala takze zwolnienia ze zobowigzania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (...). Zatem nie spos6b uznaé za wiarygodne stanowisko
pozwanego w zakresie istnienia nowacji, a podnoszone zarzuty nalezy traktowaé wylacznie jako przygotowana linie
obrony, majaca na celu unikniecie zaplaty istniejacego dlugu. Natomiast zeznania powoda Sad Okregowy uznat za
wiarygodne w calo$ci, a w spos6b jednoznaczny wynika z nich, ze powdd nie prowadzil z pozwanym zadnych negocjacji
zwiazanych z zmiana sposobu spelnienia zobowiazania z tytulu umowy pozyczki, podkreslajac, iz z uwagi na znaczna
kwote pozyczki wszystkie ewentualne jej zmiany dokonywalby w formie pisemne;j.

Sad Okregowy podkredlil, ze pozwany, zawierajac umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c., przyjal na
siebie zobowigzanie do zwrotu pozyczonych pieniedzy powiekszonych o umoéwione odsetki. Za Sagdem Apelacyjnym
podniosl, ze nie bylo mozliwe dokonanie kompensaty wzajemnych zobowiazan z tytulu zwrotu udzielonej pomiedzy
osobami fizycznymi pozyczki z nalezno$ciami przystugujacemu pozwanemu do osoby trzeciej, tj. (...). Brak tozsamo$ci
stron w odniesieniu do obu powolanych stosunkéw wykluczal mozliwo$¢é przyjecia, ze pomiedzy stronami niniejszego
postepowania doszlo do skutecznego rozliczenia poprzez kompensacje wzajemnych zobowiazan i ich umorzenie
(art. 498 k.c.), czy tez wygadniecia zobowigzania na skutek spelnienia §wiadczenia za zgoda wierzyciela innego
Swiadczenia niz umoéwione (art. 506 k.c.). Podkreslil, ze chociaz Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzil brak
mozliwo$ci wzajemnej kompensaty i wyga$niecia zobowiazania na skutek spelnienia za zgoda wierzyciela innego
Swiadczenia niz umowione, nakazat Sadowi I instancji odniesienie sie m.in. do tego ostatniego zarzutu. Powolujac
sie na tre$¢ art. 506 k.c. i konsekwentne stanowisko powoda, ktory od poczatku procesu zaprzeczal, aby do takowego
odnowienia stosunku prawnego doszlo i aby wyrazal zgode na spelnienie innego §wiadczenia niz wynikajacego z
umowy pozyczki, a takze art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., uznal ten zarzut za nieudowodniony. Zwazyl, ze w tej sprawie
istnienie nowacji ma skutek zblizony do pokwitowania, a wiec w interesie pozwanego lezalo uzyskanie takowej zgody
powoda na pi$mie, aby unikna¢ pézniejszego kwestionowania tej decyzji powoda.

W zakresie twierdzenia pozwanego, ze wplat dokonywal kazdorazowo na kapital pozyczki, Sad Okregowy wskazal,
ze jedynie pokwitowanie zaplaty kwoty 85.000 zl z dnia 10.04.2008 r. nalezalo tak potraktowaé, gdyz z niego
jednoznacznie wynika, iz ta kwota zostala uiszczona tytulem czeSciowego zwrotu pozyczki, a zatem kapitatu pozyczki.
Pozostale dwa pokwitowania musza by¢ potraktowane jako zaplata nalezno$ci zaliczanych przez powoda zgodnie z
art. 451 § 1i 2 k.c. — w przypadku niewskazania dlugu, ktéry dtuznik chce zaspokoié, wierzyciel ma prawo wybraé jaki
dlug zaspokaja i jednocze$nie to, co przypada na poczet danego dlugu, moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane
z dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenie gldowne. W odniesieniu do kwoty pozyczki w
wysokosci 8.000 USD w aktach sprawy brak byto jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego informacje o jej splacie
przez pozwanego, w szczegolnosci, ze zwrot pozyczki mial nastgpi¢ w walucie jej otrzymania.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze z uwagi na fakt, iz powdd domagal sie odsetek za SciSle okres§lony czas wraz
z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, odsetki zostaly skapitalizowane, a
poniewaz strony ustalily wysoko$¢ odsetek umownych na kwote 15% w skali roku, zasadnym bylo ich zastosowanie, z

uwagi na tre$é art. 359 § 2" k.c. Poniewaz zalegle odsetki zostaly skapitalizowane za trzy lata wstecz do dnia wniesienia
pozwu, od dnia wniesienia pozwu powdd moze domagac sie zasadzenia dalszych odsetek, zgodnie z art. 482 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany S. O. w czesci, tj. w zakresie punktow 1, 2 i 4, zarzucajac naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktore mogly mie¢ wpltyw na treé¢ orzeczenia:

1) art. 316 § I w zw. z art. 224 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu o dowody (zwlaszcza zeznania Swiadkow i
przestuchanie pozwanego) nieprzeprowadzone przez Sad I instancji do chwili zamkniecia rozprawy;



2) art. 235 k.p.c. polegajace na braku przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodoéw osobowych po uchyleniu sprawy
i przekazaniu jej do ponownego rozpoznania;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z zeznan §wiadkéow D. K. i I. O., a takze zeznan
pozwanego S. O. i uznaniu ich za niewiarygodne, mimo ze byly spéjne i logiczne;

4) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez brak wykonania przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazania
Sadu Apelacyjnego zgodnie z jego rzeczywista tre$cia w zakresie zbadania, czy pomiedzy stronami doszlo do nowacji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad I instancji, rozpoznajac ponownie sprawe po uchyleniu wyroku tego
Sadu wydanego w innym sktadzie, nie przeprowadzil postepowania dowodowego, poza dowodem z opinii biegltego
sadowego, a mimo to oparl sie na dowodach znajdujacy sie w aktach sprawy. Odnosi sie to zwlaszcza do dowodow
osobowych: zeznan $§wiadkéw D. K. i I. O. oraz pozwanego S. O., w zakresie ktorych wnioski dowodowe strony
pozwanej byly aktualne. W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada bezposredniosci (art. 235 k.p.c.), stad Sad
I instancji zobligowany byl do przeprowadzenia tych dowodoéw. Zreszta przepis nakazujacy rozpoznanie sprawy
w innym skladzie po jej uchyleniu ma shuzy¢ wlasénie ponownej caloéciowej jej analizie, w tym, co do zasady,
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Ma to szczegélne znaczenie w sprawach, gdy istotne twierdzenia i
zarzuty stron wynikaja z dowodéw osobowych. Wplyw na ocene dowodu ma nie tylko sama tre$¢ zeznan Swiadka/
strony, ale i osobista obserwacja osoby podczas skladania zeznan — sposobu ich skladania i zachowania sie. Ten
brak stycznosci Sadu orzekajacego przy ponownym rozpoznaniu sprawy ze $wiadkami i pozwanym mial wplyw
na ocene tych dowodéw. Sad I instancji nie tylko nie przeprowadzil bezposrednio dowodéw osobowych, ale
rowniez nie ujawnil ich w zaden sposéb na rozprawie. Oznacza to, ze Sad ten uczynil podstawa wyrokowania
dowody, ktorych formalnie nie przeprowadzil w postepowaniu. Podkreslil, ze Sad I instancji, rozpatrujacy uprzednio
sprawe, mial na wzgledzie zaleznoSci rodzinne i sluzbowe, ktére z cala pewnoscia wplywaja na obiektywizm
Swiadkow jako osdb zainteresowanych rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ pozwanego, ale uznal, ze wersja zdarzen
szczegblowo przedstawiona przez pozwanego i przez $wiadkoéw nie rozni sie od siebie, Swiadkowie zostali pouczeni
o konsekwencjach prawnych wynikajacych z zeznawania nieprawdy i zdaniem Sadu, w konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym, byly wiarygodne, a wersja przedstawiona przez pozwanego — logiczna. Zupelnie odmienna
ocena tych samych dowodéw osobowych, poczyniona obecnie przez Sad I instancji bez bezposredniej stycznosci z
nimi, musi by¢ uznana za dowolna, zwlaszcza ze Sad ten — poza odwolaniem sie do bliskiego stosunku laczacego
Swiadkéw z pozwanym — nie powolal sie na zaden konkret wyjasniajacy takie stanowisko, nie wyjasnil, na czym
mialaby polega¢ niespdjno$¢ stanowiska pozwanego. Natomiast na niewiarygodnos$¢ zeznan powoda rzutowala
okoliczno$¢, ze w pozwie nie podal on wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego na poczet zadluzenia i chociaz
pozwany przedlozyt dowod wplaty w procesie, to jednak poczatkowe kwestionowanie tej wplaty przez powoda przeczy
jego wiarygodnosci. Sad nie zwrdcil tez uwagi, ze nagléwek umowy pozyczki w wersji zlozonej przez pozwanego nosi
dane (...) — tenze nagléwek powodd usunal z dokumentu pozyczki zalaczonego do pozwu.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji blednie wyinterpretowal wskazania Sadu II instancji. Zwazywszy na tre$c
art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu. Natomiast w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego znajduje sie wylacznie wskazanie
co do konieczno$ci rozwazenia m.in. zarzutu pozwanego odno$nie do nowacji, z uwagi na jego nierozpoznanie
uprzednio przez Sad Okregowy. Nie ma i z oczywistych wzgledéw nie mogla by¢ a priori zawarta ocena co do braku
zasadnoSci tego zarzutu pozwanego. Zatem Sad I instancji nie wykonal wskazania zgodnie z jego treScia, tj. nie ocenil
samodzielnie, czy pomiedzy stronami doszto do nowacji. Sad Okregowy, rozpoznajacy sprawe ponownie po uchyleniu,



zasugerowal sie nieistniejaca opinia Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do zarzutu nowacji, co w jednoznaczny sposéb
wykluczylo jego samodzielna i bezstronna ocena.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze apelacja pozwanego S. O. dotyczyla trzech punktéw wyroku Sadu
Okregowego z dnia 17 sierpnia 2015 r.: 1, 2 i 4, ale postanowieniem z dnia 5.09.2015 r. Sad ten uchylil wyrok
w punktach 4, 5 i 6, rozstrzygajac na nowo o kosztach procesu (k. 297-298v). Oznacza to, ze brak jest substratu
zaskarzenia co do punktu 4 wyroku, a wiec w tym zakresie wyrok nie istnieje. Apelacja nie przystuguje od orzeczen
nieistniejacych (sententia non existens), albowiem wyrok nieistniejacy nie wywohuje zadnych skutkéw prawnych, tym
samym nie podlega zaskarzeniu. Apelacja, w zakresie w jakim skierowana jest przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu,
podlega odrzuceniu (zob. postanowienie SN z dnia 16.01.2009 r., V CZ 88/08, Legalis nr 235105).

W zwigzku z tym, poniewaz we wskazanym zakresie apelacja byla skierowana do orzeczenia nieistniejacego, na
podstawie art. 373 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji. Natomiast kwestia kosztow procesu, z uwagi na
tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego z dnia 5.09.2015 r., podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zazaleniowym,
albowiem od tego rozstrzygniecia pozwany wniosl zazalenie.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym
zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN
61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Podstawowy zarzut zawarty w apelacji dotyczyl naruszenia art. 235 k.p.c. Jak mozna domniemywa¢, chodzilo o § 1
tego przepisu, zgodnie z ktérym postepowanie dowodowe odbywa sie przed sagdem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia
sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspdimiernoé¢ kosztéw w stosunku do
przedmiotu sporu. Naruszenie tego przepisu mialo — zdaniem skarzacego — dotyczy¢ nieprzeprowadzenia ponownie
dowodow osobowych (zeznania $§wiadkéw i stron) przez Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe, a wiec w
innym skladzie niz ten, ktéry te dowody faktycznie przeprowadzil, tj. ktoéry stuchal na rozprawie zeznan wskazanych
0sob, i wyciagnieciu wnioskdw odmiennych od tych, ktére zostaly z tych dowodow wyciagniete przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji.

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami apelacji, ze zgodnie z obowigzujaca na gruncie procedury cywilnej zasada
bezposrednioéci postepowanie dowodowe odbywa sie, co do zasady, przed sadem orzekajacym. Takie rozwiazanie
stwarza mozliwo$¢ osobistego zetkniecia sie i zapoznania ze Srodkami dowodowymi przez sedzidéw orzekajacych w
danym skladzie sadu, a tym samym poczynienia przez nich spostrzezen niezbednych dla oceny mocy dowodowej
i wiarygodno$ci dowoddéw (zob. E. Rudkowska-Zabczyk w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
E. Marszalkowskiej-Krzes, Warszawa 2017, teza 1 do art. 235). Jak jednak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
zasada bezposrednio$ci nie zostata sformulowana wprost w ustawie, lecz wynika z caloksztaltu unormowan Kodeksu
postepowania cywilnego. Doktrynalnie oznacza, ze sad powinien opiera¢ sie przede wszystkim na dowodach
pierwotnych i zarazem unika¢ dowodéw pochodnych (np. bezposrednio przestucha¢ swiadka zamiast korzystac z
protokolu jego przestuchania). Moze by¢ tez rozumiana jako postulat, aby sad stykal sie z dowodami bezpo$rednio,
a wiec zaznajamial sie z materialem dowodowym ,osobiscie”. Jej normatywnym wyrazem s zaréwno przepisy
okreslajace pewne nakazy, jak i przepisy zawierajace istotne odstepstwa. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy art.
323 w zw. z art. 316 k.p.c., nakazujgcy wydanie wyroku jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyla sie rozprawa
poprzedzajaca bezpoérednio wydanie wyroku, a takze art. 235 w zw. z art. 210 i 216 k.p.c., zgodnie z ktérym
postepowanie dowodowe odbywa sie — z wyjatkami — przed sadem orzekajacym. Odno$nie do pierwszego nakazu
trzeba jednak wskazaé, ze zasada bezpo$rednioSci jest w nim uwzgledniona w ograniczonym zakresie, ustawodawca



nie przewidzial bowiem jako obligatoryjnej reguly niezmiennos$ci skladu orzekajacego, co sprawia, iz np. dowody z
zeznan $wiadkéw przeprowadzane sg przed zmieniajacymi sie skladami orzekajacymi, a zatem sedziowie wydajacy
wyrok moga w ogoble nie zetknaé sie bezposrednio z przeprowadzonymi dowodami. Od drugiego nakazu, ktéry stanowi
przejaw zasady bezposrednioéci, przewidziane s wyjatki, np. w art. 235, 310-3151 1133 k.p.c. Do odstepstwa od zasady
bezposrednio$ci moze dojsé takze w razie przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
jezeli tylko nie zajdzie bezwzgledna potrzeba procesowa powtorzenia, przeprowadzonego juz raz w pewnym zakresie
postepowania dowodowego. Przytoczone przyklady $wiadcza o wzglednym charakterze zasady bezposrednios$ci w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (postanowienie SN z dnia 22.8.2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10, poz.
119).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze uchylajac pierwszy wyrok Sadu I instancji, tj.
z dnia 19.11.2012 1., Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 28.03.2014 r. przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu — ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), nie znoszac postepowania
pierwszoinstancyjnego w zadnym zakresie. W takiej sytuacji wszystkie czynnoSci dokonane przez Sad I instancji w
~pierwszym” postepowaniu pozostaly w mocy, w tym réwniez co do przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Warto zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazal, aby zaistniala bezwzgledna potrzeba procesowa powt6rzenia postepowania
dowodowego w calosci lub w czeéci, jak rowniez — co istotne — nie wnosil o jego powtoérzenie w jakimkolwiek
zakresie. Warto zauwazy¢, ze nawet dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej — w stosunku do przyjetej
przez sad pierwszej instancji — oceny dowodow nie narusza zasady bezposrednio$ci, chyba ze ze wzgledu na
szczegblne okoliczno$ci zachodzila konieczno$é ponowienia lub uzupehlienia postepowania dowodowego (por.
powolane postanowienie SN z dnia 22.8.2007 r., III CSK 61/07). Przepis art. 233 § 1 k.p.c., o ktérym bedzie mowa
ponizej, upowaznia sad rozpoznajacy sprawe, a wiec roéwniez sad pierwszej instancji rozpoznajacy ja ponownie po
uchyleniu wyroku przez sad wyzszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, oceni¢ material
dowodowy zebrany w sprawie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow i wyciagnaé z niego wnioski odmienne niz
przyjal sad rozpatrujac po raz pierwszy sprawe, przy czym ta ocena musi by¢ zgodna z wytycznymi wynikajacymi ze
wskazanego przepisu, a jednoczeénie ocena dokonana wezeéniej tych kryteriow nie speknia.

Trzeba podkredli¢, ze jedynie dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodéw, ktére nie zostaly w
formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogdlne reguly postepowania dowodowego
w zakresie bezposrednio$ci, jawnosci, rownoSci stron i kontradyktoryjnosci (zob. wyrok SN z dnia 20.08.2001 r.,
I PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330). Z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, jako
ze dowody z zeznan §wiadkow i stron zostaly dopuszczone i przeprowadzone przez Sad Okregowy na rozprawach w
dniach 24.09.2012 r. i 5.11.2012 r. Zatem niezasadne byly zarzuty naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 224 k.p.c. oraz
art. 235 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw z zeznan
swiadkow D. K. i I. O. oraz pozwanego S. O., to zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie
faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktoéry powoluje sie apelujgcy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady dos§wiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly



sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Apelacyjny podziela ocene materiatu dowodowego przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Juz
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.03.2014 r. Sad Apelacyjny podkreslil, ze Sad Okregowy, rozpoznajac niniejsza
sprawe po raz pierwszy, przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, a wiec naruszyt zasady wynikajace z art.
233 § 1 k.p.c. Oceniajac ponownie material dowodowy, Sad I instancji wskazal, dlaczego nie dal wiary zeznaniom
Swiadkoéw i pozwanego. Oczywistym jest, ze okolicznos$é, iz §wiadkami sa zona i pracownik pozwanego, sama w sobie
nie powoduje, ze zeznaniom tych oséb nie mozna da¢ wiary i ze nie moga one stanowi¢ podstawy ustalenia stanu
faktycznego. Niemniej nie ulega watpliwoSci, ze do zeznan takich oséb jako zainteresowanych wynikiem sprawy lub
zaleznych stluzbowo od strony nalezy podejs$¢ z duza doza ostrozno$ci, podobnie zreszta jak do zeznan samej strony,
ktora jest zainteresowana, aby tak przedstawi¢ okoliczno$ci sprawy, aby uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie.

W realiach niniejszej sprawy, niezaleznie co do braku mozliwo$ci rozliczenia w schemacie, jaki miat wynikaé z zeznan
os6b wskazanych w apelacji, o czym bedzie mowa ponizej, zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Okregowym, ze catkowicie
niewiarygodne jest, aby rozliczajac tak znaczng kwote, bo ponad 400.000 zt i 8.000 USD, strony nie zawarly tego
na pi$mie, gdy umowa pozyczki (art. 720 § 1 k.c.), a w zasadzie dwie umowy, tj. pierwsza z dnia 18.04.2002 r. na
kwote 130.000 zl i druga z dnia 10.05.2002 r. na kwoty 270.000 zt i 8.000 USD, zostaly: potwierdzona pismem
(pierwsza) i zawarta na piSmie (druga). Co wiecej, wplaty dokonywane przez pozwanego na poczet splaty zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki byly kwitowane przez powoda nawet na matych karteczkach (k. 63). Zatem shusznie
ilogicznie Sad I instancji uznal, ze gdy strony sie rozliczaly, to byt wystawiany stosowny dokument. A contrario, brak
dokumentu upowazniatl do wyciagniecia wniosku, ze zadnego innego ustalenia lub rozliczenia nie bylo. Nie sposéb da¢
wiare zeznaniom §wiadkéw i pozwanego, ze rozliczenie na kwote 100.000 zl odbylo sie ustnie, podczas gdy na znacznie
nizsze kwoty (65.000 zl i 85.000 zl) byly wystawiane pokwitowania. Skoro pozwany pobieral pokwitowanie na kazda
wplate, to nie sposob uznaé, aby nie dokonal tego w odniesieniu do koncowego rozliczenia na znacznie wyzsza kwote.
Takie rozumowanie Sagdu Okregowego nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jest zgodne z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego.

Poza tym zeznania tych os6b byly sprzeczne ze soba i z materiatem dowodowym. Przykladowo wedlug pozwanego
S. O. terminy platno$ci pozyczki byly uzaleznione od potrzeb powoda. Jak powdd dzwonil do pozwanego, ze sa mu
potrzebne pieniadze, to ten do niego przyjezdzat i zwracal. Strony nie okre$laly daty zwrotu (k. 107). Jest to wprost
sprzeczne z trescia dokumentu z dnia 10.05.2002 r., z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze strony ustalily termin
zwrotu kwot pozyczek — po uplywie p6t roku od dat ich udzielenia.

Swiadek I. O. zeznala, ze rozmowy w przedmiocie rozliczen mialy odbyé¢ sie pod koniec 2003 r. i na poczatku 2004 r. (k.
100). Tymczasem wplaty pozwanego na rzecz powoda datuja sie na dzien 27.05.2003 r., a wiec przed tymi rozmowami,
a takze na dni 11.12.2007 T. i 10.04.2008 r. Zadna z wplat nie jest nawet zblizona datg do okresu, w ktérym mialy
odby¢ sie rozmowy. Zresztg Swiadek przyznala, ze nie wie dlaczego ich firma nie dokonala pierwszej splaty odsetek
po okresie pélrocznym ani dlaczego w kolejnym okresie nie bylo wplat (k. 100). Wida¢ wyraZnie, Ze te wplaty nie byly
zwigzane z jakimikolwiek ustaleniami w przedmiocie rozliczen.

Swiadek D. K. zeznala, Ze nie slyszala o tym, by powdd co$ prywatnie pozyczal pozwanemu (k. 98). Takze wedlug
swiadka I. O. pozyczki udzielala ,firma powoda firmie pozwanego” (k. 99). Tymczasem w pi$mie procesowym z dnia
20.06.2012 1. strona pozwana wprost potwierdzila, ze umowa, ktorej dotyczyla niniejsza sprawa, zostala zawarta
miedzy osobami fizycznymi (k. 87). Co wiecej, Swiadek D. K. miala wiedzie¢, ze S. O. otrzymal od powoda pozyczke na
surowiec, wlasnie od pozwanego (k. 99). Tak wiec nawet stanowisko strony pozwanej przeczylo zeznaniom §wiadkow
wskazanych w apelacji.



Wida¢ wyraznie, ze zeznania byly sprzeczne rowniez ze soba, jak i stanowiskiem pozwanego. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy prawidlowo uznal, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., Ze umowa zostala zawarta
miedzy stronami jako osobami fizycznymi, poza dzialalnoScia spolki (...) i — jak wynika z materialu dowodowego
— rowniez poza dzialalno$cia gospodarcza pozwanego, co potwierdzily zeznania powoda Z. A., ze umowe pozyczki
zawarli jako osoby fizyczne, a nie jako firmy, nie dotyczyla ona zadnej przedplaty na surowiec i nie byly to pienigdze z
prywatnego konta jego firmy (k. 106). Sad I instancji byl uprawniony do wyciagniecia takich wnioskow bez ponownego
przeprowadzenia lub uzupelniajacego dowodu z przestuchania Swiadkéw i stron, jako ze byly one zgodne z materialem
dowodowym oraz zasadami logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego. Takiej oceny nie zmienia okolicznos$é, ze
powdd zalaezyl do pozwu dokument umowy z zakrytym nagléwkiem z nazwa (...), a dopiero pozwany w toku procesu
zalaczylt dokument z tym nagléwkiem. Jak wskazano, pozwany potwierdzil, Ze umowa zostala zawarta miedzy nimi
jako osobami fizycznymi i bez znaczenia pozostawalo, czy jej warunki zostaly spisane na tzw. papierze firmowym
spolki (...) czy na zwyklej kartce papieru. Istotne bylo bowiem, kto byl strong umowy, a ten fakt byl bezsporny.
Takze w tre$ci umowy brak bylo odniesienia do prowadzonej dzialalnoéci pozwanego czy spdiki, w ktorej powdd byl
prezesem zarzadu. Nie ma bowiem znaczenia nagléwek dokumentu, ale jego tre$¢. Nagtowek moglby byé przydatny,
gdyby trzeba bylo dokonywa¢ wykladni o§wiadczen woli stron (art. 65 § 2 k.p.c.), ale w tej sytuacji taka koniecznoéé
nie wystepowala. Podobnie nie $wiadczyta o nieprawidlowos$ci zeznan powoda okoliczno$é, ze nie przedstawil on
wszystkich dowodow wplat, gdyz takowe posiadal pozwany, ktory je przedlozyl, a powod, zeznajac na rozprawie,
potwierdzil dokonanie wplat przez S. O..

Powyzszy zarzut wigzal sie tak naprawde z kwestia niezastosowania przez Sad Okregowy instytucji potracenia lub
nowacji, co jednocze$nie mialo obejmowac zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., gdyz — zdaniem skarzacego — Sad
Okregowy nie wykonal wytycznych Sadu Apelacyjnego, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.03.2014 r. — w
zakresie zarzutu strony pozwanej dotyczacego wygasniecia zobowigzania na skutek spelnienia innego $§wiadczenia za
zgoda wierzyciela (k. 199-200).

Po pierwsze, wbrew wywodom zawartym w apelacji, Sad I instancji odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zaréwno do kwestii potracenia, jak i nowacji, takze w kontekscie przeprowadzonych dowodéw osobowych (s. 6-7,
9-11), a wiec wykonal zalecenia Sadu Apelacyjnego. Zatem, juz tylko z tej przyczyny, zarzut ten byl chybiony.

Po drugie, taki zarzut moze by¢ skuteczny, o ile niewykonanie zalecenia miato faktycznie wplyw na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, co w tej sprawie nie zachodzilo.

Po trzecie, skarzacy zdaje sie nie zauwazacé, ze w dalszej czesci wytycznych Sad Apelacyjny podkredlil, ze ,dokonujac
tego rodzaju ustalen Sad I instancji winien mie¢ przy tym na uwadze nie tylko fakt dokonania odpowiednich ustalen
przez strony umowy, lecz réwniez okolicznoS$ci dotyczace ich wykonania, warunkujace mozliwo$¢ uznania, iz wskutek
wykonania tych ustalen doszlo do wygas$niecia zobowiazania”. Zatem nie chodzilo wylacznie o ustalenie tego, co
strony ustalily, ale rowniez o to, czy istniala mozliwo$¢ wykonania ewentualnie poczynionych ustalen, czemu Sad
Apelacyjny dal wyraz na s. 7 uzasadnienia, podkreslajac ze ,brak tozsamo$ci stron w odniesieniu do obu powolanych
wyzej stosunkdéw wykluczal zatem mozliwo$é przyjecia, iz pomiedzy stronami niniejszego postepowania doszlo
do skutecznego rozliczenia poprzez kompensacje wzajemnych zobowigzan i ich umorzenie (art. 498 k.c.), czy tez
wygasniecia zobowigzania na skutek spelnienia za zgodg wierzyciela innego §wiadczenia niz umowione (art. 506 k.c.)”.
A jak stusznie wskazal w apelacji pozwany, jezeli nie dojdzie do zmiany stanu prawnego, ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.c.).

Jesli chodzi o mozliwo$¢ dokonania potracenia, to jak wynika z art. 498 § 1 k.c., moze by¢ ono skutecznie dokonane,
jezeli facznie spelnione sa nastepujace przestanki: wierzytelnoéci musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron
jest wierzycielem drugiej i jednocze$nie jej dtuznikiem, wierzytelnoSci musza by¢ jednorodzajowe, a wierzytelno$c
strony korzystajacej z potracenia ma by¢ wymagalna i zaskarzalna. Wymieniana niekiedy dodatkowa przestanka
potracenia, mianowicie tozsamosci oso6b (zob. K. Gandor, w: System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, pod red. Z.
Radwarnskiego, Wroctaw 1981, s. 857), jak sie przyjmuje, zawarta jest juz w wymienionej wcze$niej konieczno$ci



wzajemnosci wierzytelnosci (zob. K. Zawada, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2005, s. 92, M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, s. 57). W niniejszej
sprawie juz ta pierwsza przestanka nie byla spelniona, albowiem zdaniem pozwanego i §wiadkow, rozliczenie mialo
dotyczy¢ nalezno$ci powoda wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki z naleznoécia pozwanego wobec spolki (...) z
tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.). Nie mamy tu wiec do czynienia z tozsamoScia
podmiotéw, a wiec istnieniem wzajemnych wierzytelnoéci miedzy stronami niniejszego procesu — S. O. nawet nie
podnosil, aby przystugiwata mu jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec Z. A., za$ utozsamianie powoda z sp6lka (...) nie ma
zadnego uzasadnienia. Tymczasem bezsporne miedzy stronami bylo, ze zamowien owocéw u pozwanego dokonywala
spolka reprezentowana przez powoda, a nie on jako osoba fizyczna.

Jesli chodzi o instytucje nowacji, to zgodnie z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dhuznik
zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie), przy czym w $wietle § 2 w razie watpliwoSci poczytuje
sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia, co dotyczy w szczegdlnoSci wypadku,
gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub czek.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze zamiar nowacji moze by¢ réwniez dorozumiany, byleby byl wyrazny, wskazujac
na wole nowego i zupelnie odmiennego sposobu spelienia §wiadczenia, dogodnego dla obu kontrahentéw (zob. np.
wyrok SN z dnia 24.10.2000 r., V CKN 125/00, Legalis, nr 290142, wyrok SA w Szczecinie z dnia 23.04.2013 1., I
ACa 112/13, Legalis nr 744277). Podobnie w wyroku z dnia 18.06.2009 r. (II CSK 37/09, Legalis nr 266519) Sad
Najwyzszy przyjal, ze animus novandi moze wynikac z samego faktu zmiany umowy bez potrzeby wyraznej deklaracji
umorzenia jako celu nowej umowy, zastrzegajac jednak, ze taka mozliwo$¢ przewidziano tylko woéwczas, gdy zmiana
tresci umowy dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli siega tak daleko, ze zmieniaja sie jej essentialia
negotii (w orzecznictwie wyrazono takze poglad, zgodnie z ktérym zamiaru odnowienia nie mozna domniemywac¢, co
wskazuje, iz w przypadku watpliwo$ci nie mozna uznaé, ze do odnowienia rzeczywiScie doszlo, zob. postanowienie SA
w Katowicach z dnia 2.06.2014 r., V ACz 510/14, Legalis, nr 981904).

Trzeba jednak przede wszystkim podkresli¢, ze strony umowy nowacji sa kazdorazowo wyznaczone przez pierwotne
zobowiazanie. Stronami nowacji sa zatem dtuznik oraz wierzyciel, ktorych laczy pierwotne zobowiazanie (tak slusznie
T. Antoszek w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016,
Nb 5 do art. 506), gdyz to stosunek prawny ich laczacy ma ulec odnowieniu. W niniejszej sprawie ta okoliczno$¢ nie
zachodzila, albowiem ,nowacja” — zdaniem strony pozwanej — miala polega¢ na wzajemnym rozliczeniu nalezno$ci
zwigzanych z podmiotem trzecim. Nie jest to wiec ani spelnienie przez dluznika (pozwanego) innego $wiadczenia
(odnowienie ze zmiang §wiadczenia) w stosunku do wierzyciela (powoda), ani spelnienie tego samego $wiadczenia,
lecz na innej podstawie prawnej (odnowienie ze zmiang podstawy prawnej Swiadczenia). Zatem niezaleznie od tego,
ze — jak slusznie przyjat Sad Okregowy — pozwany nie wykazal, aby strony faktycznie umoéwily sie na rozliczenie tego
rodzaju, jakie podnosila ta strona, to w realiach niniejszej sprawy do zastosowania tej instytucji nie moglo dojsé.

Mozna byloby rozpatrywa¢ te kwestie z punktu widzenia art. 508 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie wygasa, gdy
wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje. Powstalby jednak wowczas problem przyczyny
(causa) tej czynnos$ci (dominuje poglad, ze taka umowa ma charakter kauzalny; zob. np. postanowienie SN z dnia
26.3.2013 1., II PK 328/12, Legalis nr 734531), tj. zwolnienia pozwanego z czeéci dlugu, albowiem czynno$c ta
nie bylaby dokonana ani w celu zwolnienia sie z zobowigzania (causa solvendi), ani po to, by uzyskaé¢ swiadczenie
wzajemne (causa obligandi vel acquirendi), ani w celu obdarowania drugiej strony (causa donandi), ani tez w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci (causa cavendi). Pamietac nalezy, Ze te kwestie w odniesieniu do umowy o zwolnienie z
dlugu nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia stron umowy, a takiej causa nie moze stanowi¢ omawiana sytuacja. Poza
tym, jak byla o tym szeroko mowa, i tak tego rodzaju ustalenia nie zostaly udowodnione przez pozwanego jako strone,
na ktorej spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), gdyz to on powolywat sie na pozytywne dla siebie skutki procesowe,
ktére mialy wynika¢ z tych twierdzen.



Ten brak udowodnienia wplywa réwniez na niezasadno$c¢ stanowiska strony, gdyby je rozpatrywa¢é z punktu widzenia

art. 353" k.c., a wiec zasady swobody zawierania uméw, jako umowy, w ramach ktérej powod zwolnilby pozwanego
z dlugu w czesci, a jednocze$nie pozwany zwolnitby z dtugu w calosci spoétke (...). Umowa nie musi by¢ stosunkiem
prawnym tylko miedzy dwiema stronami (aczkolwiek w praktyce tak zwykle jest) i nalezy dopusci¢ — w $wietle
powolanego przepisu — mozliwo$¢ takiego uksztaltowania stosunkéw prawnych, w ramach ktorych wierzyciel
zwolnilby z dlugu dluznika w zamian za zwolnienie przez tego drugiego jego dtuznika bedacego spotka, w ktorej
pierwotny wierzyciel jest udzialowcem i prezesem zarzadu (trojstronny stosunek prawny). Tego rodzaju umowe
nalezaloby potraktowaé jako ugode w rozumieniu art. 917 k.c. Jak jednak byla o tym mowa, Sad Okregowy slusznie
uznat w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwany takiej okolicznoSci nie wykazal.

Natomiast gdyby pozwany wykazal, ze spoélka (...) jako osoba trzecia zobowigzala sie przez umowe z nim zwolnié
go od obowigzku $§wiadczenia w czeSci na rzecz powoda, to ta spotka bylaby odpowiedzialna wzgledem pozwanego
(dluznika) za to, ze powo6d (wierzyciel) nie bedzie od niego zadal spelnienia §wiadczenia (art. 392 k.c.). Kwestia ta,
podobnie jak wzajemne rozliczenia ewentualnych roszczen powstalych w stosunkach laczacych S. O. ze spoika (...),
pozostawala poza niniejszym postepowaniem.

Reasumujgc, powolane przez pozwanego instytucje prawne nie mogly mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a
nadto nie zostalo udowodnione, aby faktycznie strony poczynily okre$lone ustalenia, co wpltywa nie tylko na kwestie
zastosowania tych instytucji, ale réwniez innych ewentualnych podstaw prawnych, ktore nie zostaly przez strone

wymienione.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Doda¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania, zgloszony w pi$émie
procesowym z dnia 2.01.2017 r. Wniosek ten byl motywowany zbyciem przez S. O. na rzecz (...) sp. z 0.0. w D.
przedsiebiorstwa pozwanego: Firmy Handlowej (...), co nastapilo w wyniku zawarcia w dniu 19.09.2016 r. aktu
notarialnego, Rep. A nr (...), przy czym w stosunku do tej sp6lki, postanowieniem z dnia 24.11.2016 r., Sad Rejonowy
w Toruniu Wydzial (...) otworzyl postepowanie sanacyjne, odebrajac dtuznikowi zarzad wlasny i wyznaczajac zarzadce
(k. 374-386). Zatem pozwany powolal sie na art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Pomijajac nawet okoliczno$é, ze — jak byla
mowa — umowy pozyczki zostaly zawarte przez strony jako osoby fizyczne, nie w ramach spéiki (...) i prowadzonej

przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, to zbycie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 Y k.c. nie skutkuje
nastepstwem prawnym o charakterze ogdlnym, a ma jedynie charakter successio singularis w rozumieniu art. 192
pkt 3 k.p.c. (zob. tez wyrok SA w Poznaniu z dnia 6.06.2001 r., I ACa 56/01, PG 2002, nr 7, s. 95). Nie jest to
bowiem przyklad zbycia ogétu praw i obowigzkéw strony procesu ( successio universalis), skutkujace utratg przez nia
zdolnoSci sadowej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 3 lub art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., ale zbycie §cisle okreslonych praw i
obowiazkéw na rzecz osoby trzeciej, ktora staje sie strong tylko w zakresie tych praw i obowigzkow. Tylko zbycie ogotu
praw i obowigzkéw moze byé kwalifikowane jako sukcesja uniwersalna, do ktérej moga mie¢ zastosowanie powolane

przepisy.

Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg
sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Celem tego unormowania
jest stabilizacja postepowania sagdowego z chwila doreczenia pozwu. Mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem,
zarébwno przez jedna, jak i druga strone, a nawet przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowa.
Ustawodawca w ten spos6b chroni strone przeciwng przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa objetych
sporem. Zasada jest wiec pozostanie w procesie zbywcy, a wstapienie w jego miejsce nabywcy — wyjatkiem (zob. wyrok
SN z dnia 21.01.2009 r., ITII CSK 248/08, Legalis nr 236414).

W niniejszej sprawie powdd w pidémie procesowym z dnia 11.03.2017 r. jednoznacznie wskazal, ze nie przychyla sie do
wniosku strony przeciwnej, a wiec nie wyraza na wstapienie do sprawy nowego podmiotu (k. 381). Trzeba podkreslié,
ze na wejScie nabywcy do procesu wymagana jest wyrazna zgoda strony przeciwnej, nie wystarcza za$ brak sprzeciwu



na wstapienie (tak uchwala SN z dnia 7.10.2004 r., II PZP 9/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 31; nie sposob zgodzi¢ sie z
odmiennym pogladem wyrazonym w postanowieniu SN z 24.9.2008 r., IT CSK 134/08, Legalis nr 133174). Niemniej
powdd i tak w sposob wyrazny wyrazil swoje stanowisko, a wiec brak bylo podstaw do zastosowania art. 192 pkt 3
k.p.c., a w dalszej kolejnoéci — uwzglednienia omawianego wniosku pozwanego. Oznacza to, ze postepowanie nadal
toczylo sie z udzialem pierwotnych stron procesu i co do nich zostalo wydane orzeczenie w postepowaniu apelacyjnym.



