Sygn. akt VI ACa 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Agata Zajac

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) S.A. w W,

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt XXV C 597/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten tylko sposob, ze zasqdzonq na rzecz A. L. w punkcie
czwartym kwote 10.434 z1 (dziesieé tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztow
postepowania obniza do kwoty 9.944 z1 (dziewieé tysiecy dziewieéset czterdziesci cztery zlote);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz A. L. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 318/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2014 roku (data nadania) wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (obecnie (...)
S.A. z siedziba w W.) A. L. na podstawie art. 189 k.p.c. wniosla o:

- ustalenie, ze niewazny jest weksel wlasny in blanco wystawiony i wydany przez nig pozwanej spbélce w dniu 20
stycznia 2014 roku, z uwagi na fakt, ze powddka zlozyla podpis pod przedmiotowym wekslem pod wplywem grozby
bezprawnej, tj. bez zamiaru zaciggniecia zobowiazania wekslowego;



- ustalenie, ze niewazna jest deklaracja wekslowa z dnia 20 stycznia 2014 roku, zawarta pomiedzy powo6dka jako
wystawcg weksla, a pozwang jako remitentem, z uwagi na fakt, ze powodka zlozyla zawarte w deklaracji wekslowej
o$wiadczenie woli pod wplywem grozby bezprawnej;

- ustalenie, ze niewazne jest pisemne uznanie dlugu dokonane przez powddke wzgledem pozwanej w dokumencie
z dnia 20 stycznia 2014 roku zatytutlowanym (...), z uwagi na fakt, ze powddka zlozyla zawarte w tym dokumencie
o$wiadczenie woli pod wplywem grozby bezprawne;j.

Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wywodzila, ze w dniu 20 stycznia 2014 roku, na spotkaniu, ktore odbylo sie w
siedzibie pozwanej, zostala pod wplywem grozby bezprawnej zmuszona do wystawienia pozwanej weksla wlasnego
in blanco oraz do podpisania przygotowanej przez pozwana deklaracji wekslowej do tego weksla na zabezpieczenie
og6lu roszcezen pozwanej powstalych w wyniku nienalezytego wykonywania umowy o §wiadczenie ustug pomocniczych
do uslug posrednictwa finansowego przez powoddke oraz do dokonania pisemnego uznania rzekomego dlugu,
wynoszacego na dzien dokonania uznania 107.327,57 zt i do uznania co do zasady dlugu w nieokres$lonej wysokosci,
ktéry moglby wyniknaé m.in. ze szkody poniesionej przez pozwang, w zwigzku z konieczno$cia uznania przez powoddke
roszczen reklamacyjnych klientdéw i konieczno$cia zwrotu towarzystwom ubezpieczeniowym prowizji nienaleznej.
Powodka grozby bezprawnej upatrywala przy tym w grozeniu jej zawiadomieniem organéw $cigania o popelnionym
przez nia przestepstwie, rozwigzaniem umowy o prace z winy pracownika oraz wezwaniem grafologa dla wykazania
falszerstw powddki. Powodka wywodzila rowniez, ze obawiala sie, iz przedstawiciele pozwanej zwolnig z pracy
jej meza. Jednocze$nie powodka podniosla, ze osoby zgromadzone w sali krzyczaly na nig i kierowaly agresywne
zarzuty. Po zlozeniu przez powddke podpisow wreczono jej kserokopie dokumentéw, odebrano stuzbowy telefon i
komputer oraz wyprowadzono z biura, tak by nie mogla zetkna¢ sie z innymi wspolpracownikami. Powdédka dopiero
po wyjsciu z biura mogla przeczytaé¢ kopie podpisanych przez siebie dokumentéw i zapoznac sie z ich trescia.
Odnoszac sie z kolei do interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. powddka wskazywala, iz zachodzi konieczno$¢
usuniecia niepewnoéci co do charakteru wiezi prawnej laczacej strony. Jednocze$nie powodka podniosta, ze w
razie uwzglednienia niniejszego powddztwa objetego pozwem, bedzie ona mogla postuzy¢ sie wyrokiem ustalajacym
jako prejudykatem w ewentualnych sporach z indosatariuszami weksla oraz cesjonariuszami wierzytelno$ci objetej
uznaniem.

Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
swoja na rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji ustalil, ze niewazny
jest weksel wlasny in blanco wystawiony i wydany przez powddke pozwanej w dniu 20 stycznia 2014 roku; w punkcie
drugim sentencji ustalil, Ze niewazna jest deklaracja wekslowa z dnia 20 stycznia 2014 roku, zawarta pomiedzy
powddka jako wystawceg weksla in blanco, a strong pozwana jako remitentem; w punkcie trzecim sentencji ustalil, ze
niewazne jest pisemne uznanie dlugu dokonane przez powddke wzgledem strony pozwanej w dokumencie z dnia 20
stycznia 2014 roku zatytulowanym (...); za§ w punkcie czwartym sentencji zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz A. L. koszty postepowania w wysokosci 10 434 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodka A. L. wspolpracowala z pozwana spotka (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.)
na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2011 r. o §wiadczenie uslug pomocniczych do ushug poérednictwa finansowego.
Powodka pracowala rowniez u pozwanej na umowe o prace na (...) etatu — jako pracownik administracyjny, wykonujac
inne czynno$ci niz doradztwo finansowe. Jako doradca finansowy ww. otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne
nalezne za sprzedany produkt — wyplata wynagrodzenia prowizyjnego nastepowala po oplaceniu przez klienta
pierwszej sktadki na polise. Doradcy finansowi, w tym réwniez powodka, niekiedy oplacali pierwsza skladke za klienta



ze swojego konta. Wynikato to m.in. z checi przy$pieszenia otrzymania wynagrodzenia prowizyjnego — przy polisach
zakladanych pod koniec miesigca - oraz wyrobienia normy miesiecznej narzuconej przez pozwang w zakladaniu polis.
Prowizja dla doradcy byla bowiem wieksza od wysoko$ci sktadki.

Pozwana zaobserwowala, Ze niektorzy klienci powddki zaprzestali oplacania skladek. Zrodzitlo to w pozwanej
podejrzenie falszowania przez powodke dokumentéw - podpisywania wnioskéw o zalozenie polis za klientow. W
zwigzku z tym podejrzeniem zlecono kontrole polis zakladanych przez klientoéw powddki. Pozwana rozpoczela
weryfikacje telefoniczna danych klientéw obslugiwanych przez powodke. Czesto kontakt z klientem nie byt mozliwy,
gdyz taki klient nie odbieral telefonéw kierowanych do niego. Uniemozliwialo to weryfikacje podpisania umowy.
Czesto sami doradcy celowo wpisywali niewlasciwy numer telefonu klienta, by zapobiec przejmowania klientow
przez innych doradcow. Przeprowadzone czynnoSci sprawdzajace, w tym niemozno$¢ kontaktu z klientem, wywolala
u pozwanej przekonanie, ze A. L. dzialala na szkode pozwanej spolki. Zapadla decyzja o rozwigzaniu z powodka
wspolpracy. W tym celu zaproszono ja na rozmowe. Spotkanie odbylo sie 20 stycznia 2014 r. w godzinach porannych,
ok. 9:00, w oddziale pozwanej przy ul. (...) w K.. W tym czasie w biurze byli takze inni pracownicy. Po przyjezdzie
dyrektora sprzedazy B. P. powodka zostala poproszona do sali konferencyjnej. Drzwi sali zostaly zamkniete. Sala
konferencyjna byta mala, bez okien. W sali tej odbywaly sie wszystkie spotkania pracownikéw z kierownictwem.

Na spotkaniu w sali obecni byli: powodka i dyrektor regionalny M. N., dyrektor oddzialu B. B. i B. P.. Spotkanie
trwato od pol godziny do godziny. Strony siedzialy przy jednym stole. Trzy osobowy sklad reprezentacji firmy
wynikal zdaniem pozwanej z szerokiej skali problemu. Powddce zostaly przedstawione podejrzenia pozwanej
dotyczgce m.in. falszowania przez pow6dke dokumentow (spisywanie fikcyjnych wnioskow), oplacania przez powodke
skladek w imieniu rzekomych klientéw oraz okazana zostala dokumentacja na potwierdzenie stawianych zarzutéow
(korespondencja z Towarzystwami (...) oraz kopie kwestionowanych wnioskéw o zawarcie polis). Powodka zostala
poinformowana, iz dzialania, ktorych sie dopuscita, skutkuja rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug pomocniczych
do ushug posérednictwa finansowego z dnia 2 grudnia 2011 r. bez wypowiedzenia oraz przedstawiona zostala jej
kalkulacja potencjalnych szkéd firmy, ktére powstana wskutek wyzej wymienionych dzialan powodki. A. L. przyznala
sie do zarzucanych nieprawidlowosci i uzasadniala je problemami finansowymi. Zapewniala, ze sprawi, ze skladki od
tych klientéw beda w dalszym ciggu oplacane.

Przedstawiciele pozwanej nie zamierzali kontynuowa¢ wspoélpracy z ww., ale chcieli sobie zapewnic¢ latwo$é w
odzyskaniu ewentualnie poniesionych w zwigzku z nieprawidlowosciami powddki strat. Przy zawieraniu umowy o
wspolprace w zaden spos6b nie zapewnili sobie gwarancji splaty ewentualnych strat. Przedstawili zatem powddce
propozycje, w ktorej poinformowali, Ze zamierzaja zawiadomié¢ organy Scigania o podejrzeniu popelnienia przez nig
przestepstwa, ale moga tego nie uczynic, jeéli uzna dlug w wysokoséci potencjalnej szkody, podpisze weksel in blanco
jako zabezpieczenie splaty kwoty wynikajacej z rozliczen i deklaracje wekslowa. W przypadku przyjecia propozycji,
pozwana byta sklonna rozwiazac z powddka umowe o prace w trybie porozumienia stron.

Powodka przyjela propozycje i podpisala o$wiadczenie o uznaniu dlugu (zobowigzanie do pokrycia szkody -
potencjalne roszczenia klientéw spdlki z tytulu reklamacji na jej ustugi oraz roszczeh Towarzystw (...) o zwrot
prowizji z tytulu Swiadczonych przez nig ustug lub jakichkolwiek innych Swiadczen niezaleznie od tytulu prawnego, a
powstalych w zwiazku ze wspolpraca powodki jako doradcy ze sp6ika; na dzien sporzadzenia o§wiadczenia kwota do
zwrotu na rzecz spolki zostala wyliczona na kwote 107.327, 57 z1), weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie sumy
wierzytelno$ci wynikajacej z ogotu roszezen powstalych w wyniku nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie
ustug pomocniczych do ustug posrednictwa finansowego z dnia 2 grudnia 2011 r., zawartej pomiedzy remitentem,
a wystawca weksla oraz deklaracje wekslowa. Powodka podpisala sie rowniez pod Wypowiedzeniem Umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia oraz podpisala Porozumienie stron rozwigzujace Umowe o prace. Przed
podpisaniem dokumenty te zostaly powddce okazane. Powodka, mimo niesprzyjajacych okoliczno$ci do dokladnego
zapoznawania sie z ich treécia, nie prosila jednak o czas na zastanowienie sie i podjecie decyzji.



Powodka otrzymala kopie podpisanych dokumentow, zdala sprzet nalezacy do pozwanej, zgodnie z obowiazujacymi
procedurami. Wychodzae, zwroécila sie z prosba o niezwalnianie z pracy jej meza. Otrzymala zapewnienie od
przedstawicieli pozwanej, ze relacje pomiedzy stronami nie beda mialy wplywu na sytuacje jej meza.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. powodka skierowala do pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
swoich o$wiadczen woli. Rozwigzanie umowy o wspolprace bez zachowania terminéw wypowiedzenia i rozwiazanie
umowy o prace nie byly przez nig zakwestionowane.

Czyniac ustalenia w niniejszej sprawie Sad Okregowy opieral sie na w gléwnej mierze na materiale dokumentarnym,
nie znajdujac podstaw do jego podwazenia. Sad pierwszej instancji opart sie rowniez na wiarygodnych w jego ocenie
zeznaniach Swiadkow A. W. oraz P. S. — doradcow finansowych, zatrudnionych u pozwanej. Z kolei zeznania §wiadkow
J.L.iJ. C. nie mialy w ocenie Sadu Okregowego wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo w calosci na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, iz powddztwo o ustalenie znajduje oparcie w tresci przepisu art. 189 k.p.c., ktorego przestanka
merytoryczng jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej strony powodowej, ktéra moze
uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze interes prawny zachodzi wowczas,
gdy istnieje niepewnos¢é danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych.
Niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, a nie tylko subiektywna, tj. tylko wedlug odczucia powoda. Interes
prawny zachodzi zatem wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze uzaleznienie powodztwa
o ustalenie od interesu prawnego trzeba pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej jego wykladni,
konkretnych okolicznosci danej sprawy i wreszcie tego, czy w drodze innego powodztwa, zwlaszcza powodztwa o
Swiadczenie, strona moze uzyskac pelna ochrone swoich praw.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze interes prawny powinien istnie¢ w chwili wytoczenia powodztwa. Skoro jednak
sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), mozna zdaniem
Sadu Okregowego przyjac, ze interes prawny musi zaistnie¢ najpdzniej w chwili wydawania wyroku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji zwazyl, iz powddka interesu prawnego
upatrywala w usunieciu niepewnosci co do charakteru wiezi prawnej laczacej strony. Powodka negowala, by byta ona
zobowigzana wekslowo wzgledem strony pozwanej i zaprzeczala, by dokonala pisemnego uznania dlugu, wskazujac,
iz w jej ocenie o$wiadczenia te zostaly zlozone pod wplywem grozby. Sad Okregowy podniosl, iz na kanwie niniejszej
sprawy strona powodowa nie ograniczala przy tym interesu prawnego wylacznie do relacji ze strong pozwana,
podnoszac, ze w razie dokonania ustalenia, jak w zadaniu pozwu, strona powodowa bedzie mogla réwniez postuzy¢ sie
wyrokiem ustalajacym jako prejudykatem w ewentualnych sporach z indosatariuszami weksla oraz cesjonariuszami
wierzytelno$ci objetej uznaniem. Z drugiej strony — jak wskazal Sad pierwszej instancji - nie przystuguja jej dalej idace
uprawnienia, skoro pomiedzy stronami nie toczy sie obecnie spor o zaplate wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslowo,
ani objetej uznaniem, w ktérym strona moglaby podnies¢ zarzut niewazno$ci weksla, czy niewaznoS$ci uznania dlugu.
Ponadto Sad wskazal, ze strona powodowa nie mogla skutecznie domagacé sie zwrotu weksla, czy wydania deklaracji
wekslowej i o§wiadczenia o uznaniu dlugu. W kontek$cie powyzszego Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, iz
powddka miala interes prawny w wytoczeniu niniejszego powoddztwa.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo okazalo sie rowniez zasadne z przyczyn merytorycznych.

Sad pierwszej instancji podnidsl, Ze na wade oSwiadczenia woli osoby fizycznej lub prawnej moze powolywac sie
kazdy, kto ma w tym interes prawny, zadajac ustalenia niewaznoSci okre$lonej czynno$ci prawnej podjetej w wyniku
o$wiadczenia woli dotknietego jedna z wad wymienionych w kodeksie cywilnym. Wada o§wiadczenia woli w postaci



grozby polega na tym, ze pod wplywem bezposredniego przymusu skladajacy o§wiadczenie wyraza na zewnatrz decyzje
zgodna z wola grozacego, cho¢ nie powziglby przejawionej na zewnatrz decyzji, gdyby nie byl do tego zmuszony
bezprawng grozba.

Analizujac okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, ze nie kazde grozenie zawiadomieniem
organdw $cigania mozna zakwalifikowac jako grozbe wylaczajaca wazno$¢ skladanych o§wiadczen woli. Sad pierwszej
instancji zwrécil uwage na to, ze przy tej ocenie uwzgledniaé nalezy bowiem wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczegblnosci sposodb zachowania stron. Podobnie, Sad Okregowy zwazyl, iz nie kazde poinformowanie pracownika
przez przelozonego o negatywnej ocenie jego dzialania i wskazanie na mozliwe konsekwencje prawne stanowi
bezprawng grozbe w rozumieniu art. 87 k.c.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajac w przedmiotowej sprawie w dniu
11 wrze$nia 2014 roku zazalenie pow6dki na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 15 maja 2014 roku oddalajgce
jej wniosek o zabezpieczenie, szeroko zajal sie definicja grozby bezprawnej rozumieniu art. 87 k.c., wyrazajac opinie,
ze grozba bezprawna jest zachowanie sprzeczne z prawem, tj. ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, ale takze
zachowanie formalnie zgodne z prawem, ktére jednak zmierza do wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli poprzez np.
grozenie zawiadomieniem prokuratury o popelnionym przez dtuznika przestepstwie.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z zajetym w powolanym orzeczeniu stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego
opisane przez wnoszacg warunki zlozenia przez nig oéwiadczen woli nosza znamiona grozb z art. 87 k.c. Sad Okregowy
rozpoznajgc niniejsza sprawe w caloéci podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego zaprezentowane w przywolanym
wyzej uzasadnieniu i przyjal je za wlasne. Sad pierwszej instancji wskazal jednoczes$nie, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone juz po wydanym przez Sad Apelacyjny ww. orzeczeniu, nie zmienilo tych wnioskow. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi, wynikajacemu z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie zaprezentowala Sadowi materialu, ktéry pozwolilby na wyciagniecie innych wnioskow.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze takim dowodem mogly by¢ dokumenty przedstawione powo6dce na spotkaniu
w dniu 20 stycznia 2014 roku, w oparciu o ktére Sad orzekajacy mialby mozliwo$¢ oceny rozmiaru materialu
okazanego zainteresowanej i oceny, czy w czasie trwajacego spotkania byla realna mozliwo$é zapoznania sie z
trescia okazanego materialu pod katem faktycznych nieprawidlowos$ci i ewentualnych skutkéw finansowych tych
nieprawidlowoéci. Dodatkowo, Sad Okregowy podkreslil, ze spotkanie trwalo stosunkowo krétko (od kilkunastu
minut wedlug zeznan powddki do 30-40 minut wedlug zeznan przedstawicieli pozwanej spo6iki). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nawet przy przyjeciu twierdzen pozwanej, ze spotkanie to trwalo okolo 30-40 minut, to zdaniem
Sadu bez okazania przez pozwana materiatu zrodlowego, nie istniala realna mozliwo$¢ analizy kazdego dokumentu
pod katem nieprawidtowosci i wysoko$ci szkody plynacej z kazdej nieprawidlowo sporzadzonej umowy. Sad Okregowy
podniosl, iz pozwana w toczacym sie postepowaniu nie podala, czy istnialo jakie$ zbiorcze zestawienie szkody, ktore z
latwo$cia moglo by¢ zweryfikowane przez zainteresowang. To za§ w ostatecznym rozrachunku uniemozliwito w ocenie
Sadu pierwszej instancji zbadanie, czy decyzja powddki o podpisaniu uznania dlugu w okre$lonej wysoko$ci, weksla
in blanco i deklaracji wekslowej odbyly sie w warunkach, w ktérych powodka miala dowody na zawinione dzialanie,
istnienie dlugu i jej wysoko$ci, a ktore to elementy determinuja ewentualng jej odpowiedzialno$¢ wobec pozwane;j.

Nie bez znaczenia dla komfortu, w ktérym przyszlo powodce zapoznawaé sie z dokumentacja bylo w ocenie Sadu
pierwszej instancji miejsce, w ktérym odbywalo sie spotkanie (niewielkie pomieszczenie bez okien) oraz nieudzielenie
powddce czasu, w ktérym bez udzialu przedstawicieli pozwanej moglaby w skupieniu przeanalizowaé material. Sad
Okregowy stwierdzil, ze istniala mozliwo$¢, iz po przedstawieniu powddce zarzutéw nalezalo jej wreczyé material
zrodlowy i pozostawic go tak, by mogla spokojnie zapoznac sie z nim bez udzialu przedstawicieli pozwanej. Tymczasem
— jak wskazal Sad pierwszej instancji - wedlug zeznan wszystkich uczestnikow spornego spotkania, przedstawiciele
pozwanej i powodka siedzieli przy jednym stole, a dzielila ich odlegloé¢ jednej reki. Zdaniem Sadu Okregowego byly
to warunki wyjatkowo niekomfortowe, uniemozliwiajace swobodne podejmowanie decyzji i wywolujace dodatkowo
atmosfere zagrozenia.



Reasumujac, Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze uznanie dlugu odbylo sie w warunkach grozby
zdefiniowanej w art. 87 k.c., co skutkowalo niewazno$cia tego o§wiadczenia, a w konsekwencji rowniez i niewaznoscia
deklaracji wekslowej oraz weksla in blanco, skoro te dwa ostatnie dokumenty sa pochodng uznania dlugu. Sad
Okregowy zwazyl, iz gdyby powodka nie podpisala uznania dlugu, nie podpisalaby sie réwniez pod wekslem in blanco
ideklaracja wekslowa, zwlaszcza, ze deklaracja wekslowa swoim zakresem jest szersza od kwoty wskazanej w uznaniu
dlugu. Sad pierwszej instancji argumentowal rowniez, ze wedlug twierdzen powodki nie miala ona Swiadomosci, ze
weksel, wobec takiej tresci deklaracji wekslowej moze by¢ wypeliony na kwote wyzsza od wskazanej w o§wiadczeniu
o uznaniu dlugu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci, co wynika w
jednoznaczny sposéb z sentencji zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu wskazanie w uzasadnieniu, ze Sad ,oddalil
powodztwo w calosci” nalezalo uznac za oczywistg omylke.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana spotka, zaskarzajac ww. orzeczenie w catoéci.
Przedmiotowemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 87 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, Ze uznanie
dlugu dokonane przez powddke oraz podpisanie sie pod wekslem in blanco i deklaracja wekslowa w dniu 20 stycznia
2014 roku odbylo sie w warunkach grozby zdefiniowanej w art. 87 k.c., co skutkuje niewazno$cig tych oswiadczen;

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow, skutkujaca blednym
ustaleniem stanu faktycznego, czyli przyjecie, iz przedstawiciele pozwanej przedstawili na spotkaniu w dniu 20
stycznia 2014 roku propozycje, w ktorej poinformowali, ze zamierzajg zawiadomi¢ organy Scigania o podejrzeniu
popehienia przez powoddke przestepstwa, ale moga tego nie czynic, jezeli powddka zlozy o$wiadczenie woli o
okreslonej tresci;

- naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. poprzez ocene dowodoéw sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a w rezultacie przyjecie, iz czas trwania oraz miejsce spotkania w dniu 20 stycznia 2014 roku
mial wplyw na swobodne podjecie decyzji przez powodke, ktore to naruszenie miato istotny wplyw na tresé wyroku;

- naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez stwierdzenie przez Sad pierwszej
instancji, iz na pozwanej spoczywal ciezar dowodowy w zakresie przedstawienia dokumentéow przedstawionych
powddce na spotkaniu w dniu 20 stycznia 2014 roku, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kwoty
kosztow sadowych w wysokoS$ci wyzszej niz nalezna.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za pierwsza instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja, jedynie w zakresie kwestionujqgcym rozstrzygniecie o kosztach procesu, zastugiwala na
czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.

Nietrafny byl bowiem zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw,
skutkujacg blednym ustaleniem stanu faktycznego, czyli przyjeciem, iz przedstawiciele pozwanej na spotkaniu w dniu
20 stycznia 2014 roku zlozyli powddce propozycje, w ktorej poinformowali, Ze zamierzaja zawiadomié organy $cigania
o podejrzeniu popelnienia przez powddke przestepstwa, ale moga tego nie czynié, jezeli powddka zlozy o§wiadczenie
woli o okreélonej tresci, jak réwniez poprzez ocene dowoddéw sprzecznag z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a w rezultacie przyjecie, iz czas trwania oraz miejsce spotkania w dniu 20 stycznia 2014 roku mial wplyw na swobodne
podjecie decyzji przez powddke, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal nietrafnie postawiony,
co juz tylko z tej przyczyny $wiadczylo o jego bezzasadnoéci. Do prawidlowego podniesienia omawianego zarzutu
koniecznym byloby skonkretyzowanie zaréwno dowodu, ktory zle zostal oceniony zdaniem skarzacego jak i naruszonej
zasady oceny dowodow, a takze wplywu tego naruszenia na poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne.
Podkresli¢ takze nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze sama mozliwo$¢ wywiedzenia z materialu
dowodowego takze odmiennych ustalenh sama w sobie nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Rozpoznawana apelacja nie czynita zado$¢ powyzszemu wymaganiu, gdyz jej autor wskazal tylko jeden z trzech
wymienionych powyzej elementéw, tj. podal jaka zasade oceny dowodow w jego ocenie naruszyl Sad I instancji —
tj. dowolnosci, sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jednakze nie skonkretyzowat on dowodow
nieprawidlowo ocenionych przez Sad I instancji, ani wplywu dostrzezonych naruszen na wydane rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny uznal, ze skarzacy nie przedstawil argumentacji jurydycznej, ktéra pozwolilaby na przyjecie, ze Sad
Okregowy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw poczynil ustalenia, iz na spotkaniu w dniu 20 stycznia
2014 roku, przedstawiciele pozwanej spo6iki zlozyli powodce oswiadczenie, ktore stanowilo wyraz swoistego ,handlu”
czynno$ciami prawnymi. W zamian za podpisanie weksla, deklaracji wekslowej oraz oswiadczenia o uznaniu dlugu
mialo bowiem nie doj$¢ do zawiadomienia organéw $cigania o popelnieniu przestepstwa przez powodke, jak réwniez
do niezerwania wspolpracy z jej malzonkiem. Zubozenie w zamian za uchylenie sie od odpowiedzialnoSci karnej
oraz utraty pracy przez wspotmalzonka bylo wiec wyrazem swoistej wymiany, ktéra jednoczesnie nosila znamiona
bezprawnosci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazanh prawnych.

Podobnie jest z ustaleniami Sadu I instancji, dotyczacymi tego, ze ze strony pozwanej padla grozba wszczecia
postepowania karnego w stosunku do powodki, a nie tylko samo poinformowanie powodki o konsekwencjach
prawnych jej negatywnych zachowan, bowiem taki wniosek wysnu¢ nalezalo na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego, ktory jako wiarygodny, zasadnie stanowil asumpt rozwazan Sadu Okregowego. Skarzgca bezskutecznie
powolywala sie przy tym na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 8 maja 2002 roku, I PKN 106/01, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze poinformowanie pracownika przez przelozonego o negatywnej ocenie samowolnego dzialania
tego pracownika i wskazanie na mozliwe konsekwencje prawne, w tym uprzedzenie pracownika, ze jego czyn moze
by¢ uznany za dajacy podstawe do zwolnienia bez wypowiedzenia, nie stanowi bezprawnej grozby w rozumieniu art.
87 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Sad Apelacyjny podziela przytoczone powyzej stanowisko, niemniej jednak wskazuje, ze
nie znajduje ono zastosowania w niniejszej sprawie bowiem, ta nie dotyczy odwolania sie pracownika od o§wiadczenia
woli 0 zgodzie na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, lecz do wzruszenia innych o§wiadczen z gruntu
prawa cywilnego — weksla, deklaracji wekslowej, oSwiadczenia o uznaniu dlugu i to osoby, ktéra zwiazana byta umowa
o $wiadczenie ustug, co bedzie szerzej omoéwione przy ocenie zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 87 k.c.



Wracajac do kwestii oceny dowodéw, Sad Apelacyjny wywodzi, ze Sad Okregowy bez przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow, ustalil, iz przedstawiciele pozwanej na spotkaniu w dniu 20 stycznia 2014 roku wskazali powddce na
mozliwo$¢ popelnienia przez nig przestepstwa, jak rébwniez, ze w zamian za podpisanie szeregu dokumentow (weksla,
deklaracji wekslowej, o§wiadczenia o uznaniu dlugu) zaproponowali jej niezrywanie wspolpracy z jej mezem oraz
niezawiadomienie organ6éw $cigania. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze powyzsze pozostaje w zgodzie z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego, gdyby bowiem ze strony przedstawicieli pozwanej nie padla grozba zainicjowania
postepowania karnego, to powodka z pewno$cia nie podpisalaby przedstawionych jej dokumentéw — przyjmujac na
siebie nie do konica sprecyzowane zobowigzanie finansowe oraz rozwigzujac umowe o prace, bowiem w sprawie nie
wykazano, jakie inne pobudki (poza grozba) moglyby nig kierowaé, w szczegdlnosci, ze niezwlocznie po tym tj. jeszcze
w tym samym tygodniu w pi$émie z dnia 3 lutego 2014 r. powddka reprezentowana juz prze zawodowego pelnomocnika
uchylila sie od skutkowa prawnych o§wiadczen woli ztozonych stronie pozwanej w dniu 24 stycznia 2014 r. jako
zlozonych pod wplywem grozby bezbarwne;.

Powyzsze potwierdza postawa pozwanej, majaca miejsce po dniu 20 stycznia 2014 roku, bowiem mimo wiedzy o
bezprawnosci dzialan powo6dki nie zawiadomita ona o popelnieniu przez nia przestepstwa, czym dala wyraz, spelnieniu
nieformalnej ,umowy” z powddka.

Skarzacy nie zawarl w apelacji takze argument6éw, ktore pozwolilyby na uznanie, ze Sad Okregowy bezzasadnie, z
przekroczeniem swobodnej oceny dowodéw ustalil przy tym, iz ze strony przedstawicieli pozwanej padla opisana
powyzej propozycja. Wprawdzie w swojej apelacji skarzaca podala, ze powodce zasugerowano jedynie, iz jej
dzialania, w szczegdlnoSci podrabianie podpiséw klientéw, moze nosi¢ znamiona czynu zabronionego, co juz mogloby
u niej wywola¢ uzasadniong obawe wszczecia postepowania karnego, niemniej jednak takze sama propozycja
niewszczynania postepowania karnego w zamian za podpisanie przedstawionych dokumentéw, mogla zostac ustalona
przez Sad I instancji w oparciu o material zgromadzony w sprawie.

Sad Okregowy bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow uznal takze, ze okolicznosci w ktoérych obylo
sie spotkanie w dniu 20 grudnia 2014 roku byly dla powddki niekomfortowe i potegowaly odczucia zagrozenia,
dezorientacji i braku wyjscia z zaistnialej sytuacji innego niz przeciecie propozycji pozwanej. Samo spotkanie
trwalo na tyle krotko (ok. 30-60 min.), ze biorac pod uwage czas, w ktorym powddke poinformowano o
odkrytych nieprawidlowo$ciach oraz przedstawiono propozycje ,ugodowego” rozwigzania wspoélpracy, to czas ktéry
pozostal jej na zapoznanie sie z podpisywanymi dokumentami §wiadczy o braku realnej mozliwosci przeczytania i
przeanalizowania ich treéci i w konsekwencji mozliwoéci podjecia Swiadomej decyzji w zakresie jej skutkow prawnych.
Samo miejsce, w ktérym odbylo sie spotkanie (male pomieszczenie bez okien, bliskie sgsiedztwo przedstawicieli
6wczesnego pracodawcy) oraz jego przebieg (obecno$é¢ az trzech przedstawicieli pozwanej, oskarzenia oraz wizja
grozacej odpowiedzialnoéci karnej), obawa o losy meza jak slusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia potegowalo u kobiety poczucie zagrozenia i uniemozliwialo swobodne powziecie i wyrazenie woli.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia przepisdw postepowania tj. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez stwierdzenie przez Sad
pierwszej instancji, iz na pozwanej spoczywal ciezar dowodowy w zakresie zlozenia dokumentéw przedstawionych
powddce na spotkaniu w dniu 20 stycznia 2014 roku, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie jest zarzutem naruszenia prawa procesowego tylko
zarzutem naruszenia prawa materialnego. Ponadto nie miat on, podobnie jak zarzut naruszenia art. 323 k.p.c.,
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy w $wietle jego uzasadnienia, gdyz jak slusznie skarzaca wywodzi w
apelacji kwestia istnienia i wysoko$ci ewentualnych roszczen pozwanej w stosunku do powodki nie miala znaczenia
dla rozpoznania sporu. Przedstawiajac dokumenty mogace postuzy¢ za dowodd w ewentualnym postepowaniu karnym,
pozwana moglaby bowiem jedynie wykazaé¢ zasadnosé swoich twierdzen o mozliwoéci popehienia przestepstwa
falszerstw dokumentow przez powddke, co nie miato wplywu na ocene bezprawnosci grozby skierowanej do powodki.
Nawet gdyby podejrzenia kierowane pod adresem powo6dki okazaly sie prawdziwe, czego ona sama nie kwestionowala,
a tym samym nie wymagalo to dowodu, to i tak nie uchylaloby to bezprawnoéci grozby kierowanej pod jej adresem
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Ta bowiem byla bezprawna juz tylko tej przyczyny, ze zostala wywiedziona



w celu uzyskania podpiséw na kwestionowanych dokumentach, co nie zastlugiwalo na ochrone prawna. Tym samym
omawiany zarzut z jego uzasadnieniem jak w apelacji nie mial znaczenia dla rozpoznania sporu i dowodzi raczej
niezrozumienia argumentacji Sadu Okregowego w powyzszej kwestii, gdyz Sadowi Okregowemu nie chodzilo o
dowody na okoliczno$¢ wykazania odpowiedzialno$ci powddki wzgledem pozwanej, tylko o dowody na okoliczno$c
obszernoéci dokumentacji obrazujacej zakres odpowiedzialnoéci powddki, z ktéra jak pozwany twierdzi pozwana
zapoznala sie bez przeszkéd w czasie spornego spotkania, czemu powoddka zaprzeczala, i w tym sensie trafne
bylo stwierdzenie Sadu Okregowego, ze jesli pozwana twierdzila, ze byla to dokumentacja na tyle malo obszerna,
ze powodka mogla sie z nig spokojnie, ze zrozumieniem zapoznaé¢ na spotkaniu, to pozwana celem wykazania
prawdziwos$ci swych twierdzen w tym zakresie mogla przedstawi¢ dowody zgodnie z art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktowi z ktorych wywodza skutki prawne, czego
nie uczynila, jednakze powyzsze nie bylo samo w sobie powodem do uwzglednia powddztwa, tylko dodatkowa
argumentacja.

Przechodzac do postawionych przez apelujgcg zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 87 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie, ze uznanie dtugu dokonane przez powodke oraz podpisanie sie pod wekslem in
blanco i deklaracja wekslowa w dniu 20 stycznia 2014 roku odbylo sie w warunkach grozby zdefiniowanej w art. 87
k.c., co skutkuje niewaznoscig tych o§wiadczen, Sad Apelacyjny, takze wskazany zarzut uznal za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowanie przedstawicieli pozwanej wzgledem powodki na spotkaniu w dniu 20
stycznia 2014 roku, polegajace na postawieniu jej ultimatum, co do niezawiadamiania o przestepstwie falszerstwa
dokumentow, jak rowniez niezwalniania z pracy jej meza, w zamian za podpisanie szeregu dokumentow (weksla,
deklaracji wekslowej, o§wiadczenia o uznaniu dlugu), slusznie zostalo zakwalifikowane przez Sad Okregowy jako
grozba bezprawna na gruncie art. 87 k.c.

Dokonujac subsumpcji w tej plaszczyznie Sad ten zasadnie powolal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, wydanym przy rozpoznawaniu zazalenia powo6dki na postanowienie
oddalajace jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Nie ma przy tym racji skarzacy, ze Sad I instancji bezpodstawnie
zastosowal postanowienie to w charakterze prejudykatu. Sad Okregowy nie wyrazil takiego pogladu, nie wskazywal
tez by byl zwiazany pogladem prawnym zawartym w uzasadnieniu tego orzeczenia w trybie art. 386 § 6 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkre$la w tym miejscu, ze sporzadzajac motywy rozstrzygniecia konczacego sprawe w I
instancji, Sad Okregowy wyraznie wskazal, ze ,w caloSci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego zaprezentowane
w przywolanym uzasadnieniu i przyjmuje je za wlasne”. Tym samym myli sie skarzaca, wskazujac ze orzeczenie
to Sad Okregowy uznat za prejudykat, skoro sama apelujaca przywolala ww. wskazanie czyniac zastrzezenie co do
jego uznania i przyjecia go za wlasne. Powyzsze wyklucza sie, bowiem wzajemnie. Gdyby Sad I instancji faktycznie
postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2014 roku uznawal za prejudycjalne, to nie poczynil by wskazania co do podzielenia
go oraz przyjecia za wlasne jego wywodow.

Takze Sad Apelacyjny orzekajacy obecnie w przedmiocie zasadno$ci wniesionej przez pozwana apelacji, podobnie jak
Sad Okregowy, podziela i przyjmuje za wlasne wskazania, co do rozumienia pojecia grozby z art. 87 k.c., poczynione w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2014 roku. Co wiecej stanowisko w nim wyrazone
znajduje takze potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 1997 roku, I CKN 375/97; z dnia 19 marca 2002 roku, I CKN 1134/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 36, z glosa P.
Graneckiego , M. Praw. 2006, nr 10, s. 556; z dnia 17 lutego 2004 roku, I PK 253/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2012 roku, I BP 9/11, Lex nr 1232515).

Wskazaé nalezy, ze Kodeks cywilny nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla jedynie przestanki, ktore
nadaja jej charakter normatywny. Sa nimi: bezprawnos$¢, powaga grozby i normalny zwiazek przyczynowy miedzy
grozba a zlozeniem oSwiadczenia woli okreslonej tresci, przy czym przestanki te musza wystapic lacznie. Grozba w
rozumieniu powolanego przepisu jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbhrew
jego woli, do zlozZenia okreslonego o$§wiadczenia. Zmuszenie polega na tym, ze grozacy zapowiada spelnienie przez



siebie ,zla” wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy oSwiadczenia okreslonej tresci. Grozba bezprawna moze by¢ takze
zapowiedZ wykonania prawa podmiotowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania
obawy u skladajacego o$wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia prawa podmiotowego. Moze to by¢ tez takie
zachowanie, ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli. W
ramach wiec interpretacji pojecia bezprawnosci grozby odrdznia sie bezprawno$¢ $rodka od bezprawnosci celu, a z
tym ostatnim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sytuacja taka ma bowiem miejsce wowczas gdy grozacemu
stuzyto wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu bylo w innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystat (np. grozba
doniesienia o popelhieniu przestepstwa przez zagrozonego - celem zmuszenia go do zlozenia o$wiadczenia woli
okreslonej tresci).

Przez bezprawno$¢ grozby nalezy rozumieé¢ zachowanie formalnie zgodne z prawem, ktore jednakze zmierza do
wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli. W szczegblnoéci w orzeczeniu z 4 lutego 1957 roku, 3 CR 834/55 ((...) 1957, nr
7-8, s. 187), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze grozenie zawiadomieniem prokuratury o przestepstwie popelionym przez
dluznika nie moze by¢ uzyte jako Srodek presji celem wymuszenia Swiadczenia, a taka wlasnie sytuacja miata miejsce
w niniejszej sprawie z tym, Ze zamiast wymuszenia §wiadczenia mamy do czynienia z podpisaniem o$wiadczenia
o uznaniu dlugu w nieokre$lonej do konica wysokosci oraz z podpisaniem deklaracji wekslowej i weksla in blanco
umozliwiajacych wpisanie do weksla réwniez blizej niekre$lonej co do wysokosci kwoty.

Czesciowo trafny byl natomiast zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 98 k.p.c. poprzez zasgdzenie
na rzecz powodki od pozwanej kwoty kosztow sadowych w wysoko$ci wyzszej niz nalezna. Przy czym wniosek apelacji
nie mogl zostaé w tej kwestii uwzgledniony w calosci, gdyz skarzaca nie uwzglednia tego, ze do kosztéw procesu
przed pierwszg instancja nalezy takze zaliczy¢ koszty postepowan wpadkowych, tj. koszty postepowan zazaleniowych,
jakie toczyly sie w sprawie w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. Zazalenia byly skladane dwukrotnie,
strona powodowa ponosila wiec w ich trakcie nastepujace koszty: oplate od zazalen po 30 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie po 450 zl, ktére to Sad Okregowy mial obowigzek uwzglednié na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.,
przy czym kosztami tymi obciaza sie strone ktora przegrala postepowanie glowne, bez wzgledu na wynik postepowan
incydentalnych. Do naleznych powd6dce kosztéw postepowania przed Sadem I instancji nalezalo doliczy¢ oplate od
pozwu w kwocie 5 367 oraz koszty zastepstwa procesowego 3 600 z} (ustalong w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku - Dz.U.
Z 2015 . poz. 1804), powiekszonej o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co dawalo w sumie kwote
9.944 71, a nie jak przyjal Sad Okregowy 10.434 zl. Stad zaskarzony wyrok zostal zmieniony cze$ciowo w ten sposob,
ze zasadzong na rzecz A. L. w punkcie czwartym kwote 10.434 zl tytulem kosztéw postepowania obnizono do kwoty

9.944 zk.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona, jako bezzasadna. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I i
II sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c. zd. drugie w zw. z art. 98 k.p.c.,
tj. Sad Apelacyjny wlozyl na pozwana spotke obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu z uwagi na to, ze powodka
ulegla w postepowaniu odwolawczym tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Kwota 5.400 zl zasagdzona w punkcie III wyroku tytulem kosztow zastepstwa prawnego zostala ustalona w zwigzku z
tym, ze apelacja zostala wniesiona w dniu 21 stycznia 2016 roku, a wiec rozstrzygniecie o kosztach procesu ma swoja
podstawe w tresci § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w wersji sprzed zmiany, jaka weszla
w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667 zm.).



