Sygn. akt VI ACa 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SO del. — Monika Wlodarczyk

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. L.

przeciwko (...) Sp.zo.o. wG.1J. K. (1)

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2015 r.

sygn. akt IV C 47/14

I. oddala obie apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 323/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., wydawcy tygodnika (...) oraz
J. K. (1) — redaktorowi naczelnemu tego tygodnika, T. L. domagal sie ochrony débr osobistych w postaci dobrego
imienia i godnoSci osobiste;j.

Powd6d domagal sie ochrony niemajatkowej, zadajac zobowigzania pozwanych do opublikowania wskazanych w
pozwie o$wiadczen oraz ochrony majatkowej, zadajac zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz (...) w W. kwoty
250.000 zl.

Podstawe faktyczna powodztwa stanowil fotomontaz, jaki opublikowany zostal na okladce tygodnika (...) nr (...) z
dnia 14-20 pazdziernika 2013 roku, przedstawiajacy powoda w (...), z tytutem (...) i podtytulem (...).

Pozwani nie uznali powddztwa i wniesli o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo czeSciowo nakazujac
kazdemu z pozwanych opublikowanie w tygodniku (...) oraz na stronie gtéwnej: ,, (...) o§wiadczen zawierajacych



przeprosiny za naruszenie dobr osobistych powoda. Ponadto sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz (...) w W.
kwote 20.000 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Podstawa wydanego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu okregowego.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. jest wydawca tygodnika (...). Redaktorem naczelnym tego
tygodnika jest J. K. (1). W dniu 12 pazdziernika 2013 roku na serwisie internetowym ,, (...) ukazala sie zapowiedz
numeru (...) tygodnika (...) wraz z prezentacja okladki tego numeru. Na okladce tej znajdowat sie wizerunek T. L. w
(...). Na dole okladki znajdowal sie napis drukowanymi literami (...), za$ z lewej strony, rowniez drukowanymi, z tymze
napisanymi mniejsza czcionka, znajdowal sie podtytut ,,(...)". Okladka ta w tym samym dniu zostala przedstawiona w
mediach internetowych, tj. na nastepujacych serwisach: (...). Okladka na tych portalach pojawila sie lacznie z notkami
informujacymi, ze okladka prezentuje T. L. w (...), podawano tytul i podtytul umieszczony na okladce. Pod tymi
publikacjami pojawilo sie wiele komentarzy. Przykladowo na portalu (...) — 464, (...) — 429, (...) — 331, (...) dniu
14 pazdziernika 2013 roku ukazal sie numer (...) tygodnika (...), w ktérym znajdowala sie opisana wyzej okladka.
W numerze tym w dziale ,Temat tygodnia” znalazly sie trzy artykuly, tj.: ,(...)” autorstwa M. N. (1), ,,(...)” autorstwa
G. G.1,(...)” autorstwa ks. H. Z.. W pierwszym z artykuléw opisana zostala pokrétce medialna nagonka na K. w
Polsce, wskazano media, w ktérych miala ona miejsce. Autorka odwolala sie do jednego z programéw w (...) ,(...)”, w
ktérym tematem przewodnim byla pedofilia w ko$ciele katolickim. Autorka nie podata innych przypadkéw poruszania
przez T. L. tematyki antykoScielnej, antyklerykalnej. Nastepnie opisala propagande antyklerykalng, jaka miata miejsce
w czasach Trzeciej Rzeszy. Na koniec podala dane statystyczne dotyczace stwierdzonych i osadzonych przypadkow
pedofilii w Polsce i pedofilii wér6d duchownych. W drugim artykule autor G. G. zajal sie zjawiskiem pedofilii, podal
dane statystyczne dotyczace przypadkéw pedofilii wérod ksiezy i wéréd homoseksualistow, wykrywalno$ci i §cigania
sprawcow tego przestepstwa. Artykul ten nie dotyczyl nagonki na KosSciol. W trzecim artykule, autorstwa ks. H. Z.
poruszony zostal temat kampanii medialnej przeciw KoSciolowi, hierarchom koscielnym — w tym arcybiskupowi J.
M.. Na wstepie autor stwierdzil, iz w tym zakresie na czolo wysuwaja sie dziennikarze (...). Nastepnie autor opisal
dzialania, jakie episkopat podjat w walce ze zjawiskiem pedofilii. Na koniec opisal skutki nagonki medialnej dotyczacej
przypadkéw pedofilii w koSciele. Podal, ze ataki te dotykaja kazdego duchownego, opisal przypadek ataku stownego
na swoja osobe, ktory mial miejsce w W.. Jak ustalil sad okregowy, przez publikacja powyzszego numeru tygodnika w
(...), w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w stacji telewizyjnej (...) wyemitowany zostal program ,,(...)”, ktérego tematem
byla m.in. pedofilia w ko$ciele katolickim. W pierwszej czesci programu zaprezentowano rozmowy z ofiarami pedofilii.
W drugiej czedci miala miejsce dyskusja, w ktorej udziat wzieli: ks. K. S., A. S. (redaktor tygodnika (...)), A. B. (z (...))
iZ. N. (z katolickiego tygodnika (...)).

Powdd jest redaktorem naczelnym tygodnika (...), wladcicielem portalu (...), prowadzi w Telewizji (...) w programie
(...) co tygodniowy program ,(...)”. Wcze$niej byl redaktorem naczelnym tygodnika (...). W swojej dzialalno$ci
medialnej poruszal tematy zwigzane z koSciolem katolickim:

1. wnumerze (...) tygodnika (...) opublikowany zostat artykul pt. ,,(...)”, ktorego ilustracja bylo zdjecie cztonka zespolu
metalowego (...) A. D., uzywajacego pseudonimu (...), ubranego w strdj(...) i wykonujacego gest stanowigcy symbol
szatana;

2. wnumerze numer (...) tygodnika (...) znalazla sie okladka, zawierajaca zmontowane wizerunki postaci czterech
0s6b znanych ze swojego katolickiego Swiatopogladu i z tytulem ,(...)”; w §rodku tego numeru znalazl sie artykul
pt. (...), w ktérym autor nawigzywat do krytycznych wypowiedzi znanych oso6b, zwiazanych z koéciolem katolickim,
dotyczacych zachowania A. D., polegajacego na zniszczeniu (...);

3. wnumerze (...) tygodnika (...) znalazla sie okladka przedstawiajaca dwdch mezczyzn, (...) z tytulem ,,(...)”; w Srodku
tego numeru znajdowat sie ten sam fotomontaz z nagléwkiem (...) i z tytulem (...);

4. wnumerze (...) tygodnika (...) znalazla sie okladka, na ktérej znalazl sie anons o tresci ,,(...)”, a wewnatrz numeru
artykul dotyczacy pedofilii w koSciele katolickim, zobrazowany zdjeciem (...);



5. wnumerze (...) tygodnika (...) znalazla sie okladka przedstawiajaca (...) z tytulem ,,(...)”;

6. wnumerze (...) tygodnika (...) znalazl sie material promujacy ksiazke ,,(...)” autorstwa C. A. wraz wywiadem z tym
autorem zatytulowany ,(...)”. W wywiadzie tym w/w autor opisywal zachowania przedstawicieli ko$ciola katolickiego,
ich stosunku do ksiezy majacych kochanki, konkubiny, dzieci;

7. w dniu 7 lipca 2013 roku T. L. na portalu (...) opublikowal artykul pt. ,,(...)”, w ktérym znalazly sie informacje
dotyczace arcybiskupa H. i jego zachowania, gdy byt przedstawicielem (...) w R.;

8. wdniu 13 lipca 2013 roku T. L. na portalu (...) opublikowal artykut pt. ,,(...)”, w ktérym poruszal temat dotyczacy
ksiedza A. L., dzialan podjetych w stosunku do niego przez arcybiskupa H., w tym ustalenie ewentualnego pochodzenia
zydowskiego w/w ksiedza.

W tygodniku (...), jak i na portalu (...) publikowano informacje o dzialaniach podjetych przez hierarchéw kosciola
katolickiego w Polsce w walce ze zjawiskiem pedofilii. Temat pedofilii w ko$ciele katolickim i reakcji hierarchow
ko$cielnych poruszany byl réwniez w innych mediach.

T. L. jako reaktor naczelny tygodnika (...) stosowal na okladke technike fotomontazu przedstawiajacego wizerunki
znanych osob, np.:

1. w numerze numer (...) znalazla sie okladka przedstawiajaca wizerunek A. M. przedstawionego jako (...) z tytutem

5()7

2. w numerze numer (...) znalazla sie okladka przedstawiajaca wizerunek J. K. (2), jako (...), tj. negatywnego
charakteru z filmu o przygodach (...) z tytutem ,,(...)”;

3. w numerze numer (...) znalazla sie okladka przedstawiajaca wizerunek J. K. (2), na tle (...), odbijajacego sie w
oczach tego polityka z tytulem ,,(...)";

4. wnumerze numer (...) znalazla sie okladka przedstawiajaca wizerunek J. K. (2) jako powstanca (...);
5. wnumerze numer (...) znalazla sie okladka przedstawiajgca wizerunek arcybiskupa J. M., (...) z tytulem ,,(...)".

Po opublikowaniu oktadki i wydaniu w/w numeru tygodnika (...) znajomi T. L. pytali go o te okladke, byli w szoku, ze
w takiej formie sie ukazala. O treéc tej okladki pytala T. L. takze jego corka, gdyz ja z kolei pytali jej znajomi. Przez kilka
dni rozmawial z corkami na temat tej okladki. T. L. wskutek publikacji w/w okladki poczul sie ponizony i upokorzony.

Jak wskazal sad okregowy, umieszczenie na okladce spornej publikacji wizerunku powoda lacznie z tytulem ,(...)”,
jak rowniez w kontek$cie caloksztaltu przedstawionej szaty graficznej, narusza dobra osobiste powoda w postaci czci
i dobrego imienia. Pow6d bowiem zostal przedstawiony na okladce w (...) wskazujacym, ze jest to (...), uzywanym
przez wojska (...). Dodatkowo wizerunek ten zostal wzmocniony wyciagnieta, zakrwawiong, zaci$nieta piescia, w ktorej
znajduje sie (...), jak rowniez treScia tytulu ,(...)”. Ta wizualizacja wywolala powszechny, a zatem obiektywny, odbior
powoda jako (...), czy (...), na co wskazuja publikacje na stronach internetowych, na ktérych komentowana byla sporna
okladka.

W ocenie sadu okregowego dokonane naruszenie dobr osobistych powoda mialo charakter bezprawny. Rozwazajac
to zagadnienie sad okregowy poddal analizie wystepujacy w tej sprawie konflikt praw podmiotowych — prawa do
swobody wypowiedzi i ochrony dobr osobistych jednostki. Analizujac tak zakre$lona kolizje praw podmiotowych, sad
okregowy uwzglednil takie czynniki, jak: fakt, ze wypowiedZ pozwanych wyrazona poprzez opublikowana oktadke
byla elementem toczacej sie debaty publicznej, stanowila reakcje na publiczne dzialania i wypowiedzi powoda,
niejednokrotnie majgce kontrowersyjny charakter, za§ sam temat ewokowany przez tres¢ oktadki zamieszczonej
przez pozwanych jest przedmiotem publicznych sporéw i kontrowersji. Sad okregowy uwzglednil réwniez role i
funkcje swobodnej wypowiedzi prasowej w demokratycznym spoleczenistwie. Odwolal sie w tym zakresie zaréwno



do regulacji konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych, przywolal rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu i orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy sad okregowy uznal, ze wystepujaca kolizja praw
podmiotowych i chronionych przez nie wartoSci powinna by¢ rozstrzygnieta na rzecz udzielenia ochrony naruszonym
dobrom osobistym powoda. Tym samym dzialanie pozwanych, naruszajace dobre imie i cze$¢ powoda, nie moze
by¢ uznane za dzialanie zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Uzasadniajac to stanowisko sad okregowy
wskazal, ze przedstawienie na okladce wizerunku powoda w (...), bylo zbedne i nieadekwatne do poruszanego
problemu i zagrozonych débr. Pozwani uczynili powoda twarza kampanii antyko$cielnej umieszczajac go na okladce,
nie wyjasniajac czytelnikom, dlaczego to wlasnie on na takie miano zashlizyl, a tym samym nie przedstawili faktow
uzasadniajgcych ocene powoda przedstawiong na okladce. W znajdujacych sie numerze (...) artykulach mowa jest
bowiem o dzialaniach wielu mediéw. Czytelnik nie jest zatem w stanie oceni¢ przyczyn wyeksponowania powoda jako
osoby prowadzacej kampanie antyko$cielng i przyrownania go do G., naczelnego (...). Jak podkreslil sad okregowy,
w tym zakresie nie sposob sie doszukaé podobienistwa. Inny byt bowiem cel dzialania G. i cel dzialania powoda. Ten
pierwszy prowadzil §wiadoma walke z ko$ciolem zmierzajaca do unicestwienia kosciola katolickiego, ,fabrykujac”
negatywne przyklady zachowania ksiezy w celu wywolania fali nienawisci wobec os6b duchownych. Takiego celu nie
sposob przypisa¢ powodowi. Powod dzialal, bowiem w celu napietnowania zlych zjawisk wystepujacych w kosciele
(pedofilia, lamanie celibatu), uzywajac przy tym radykalnych, kontrowersyjnych i czesto nieusprawiedliwionych
srodkéw przekazu, formultujac niesprawiedliwe oceny dotyczace powszechnos$ci pedofilii i homoseksualizmu wéréd
ksiezy. Jednakze sposéb wypowiedzi pozwanych w postaci spornej okladki wykraczat poza ramy usprawiedliwionej
oceny znajdujacej podstawy w faktach oraz, ze ocena ta byla zbyt radykalna i nie adekwatna w stosunku do celu
publikacji, jak tez wypowiedzi powoda w ramach debaty dotyczacej kosciola katolickiego.

Sad okregowy udzielil powodowi ochrony niemajatkowej nakazujac pozwanym opublikowanie stosownych przeprosin
na lamach tygodnika (...) i na stronie internetowej tego tygodnika. Oddalil dalej idgce zadanie powoda, ktéry wnosit
o zobowiazanie pozwanych do publikacji oSwiadczenia zawierajacego przeproszenie réwniez na innych portalach,
na ktorych okladka ta zostala zamieszczona. Jak wskazal sad okregowy, dalej idace zadanie powoda wykracza poza
racjonalnie pojmowany cel tej czynnoéci i stanowi nadmierng dolegliwo$¢ dla pozwanych. (...), w ktorych ukazaly sie
okladki, jak nalezy sadzi¢ w oparciu o znajomo$¢ zasad funkcjonowania rynku mediéw, niezaleznie od orzeczonego
przez sad zakresu publikacji przeproszenia pozwanego, beda zainteresowane relacjonowaniem sposobu zakonczenia
procesu toczacego sie w niniejszej sprawie z udzialem znanych publicznie osob, o ktorym wezeéniej informowaly.

Sad okregowy udzielil rowniez cze$ciowej ochrony majatkowej powodowi. Jak wskazal, dzialanie pozwanych bylo
zawinione. Publikujac sporna okladke pozwani dzialali w okreslonym przez nich celu, ale jednocze$nie musieli godzic¢
sie na naruszenie dobr osobistych powoda, przewidywac, ze do ich naruszenia doj$¢ moze, stad mozna postawi¢ im w
zakresie winy zarzut niedbalstwa. Ustalajac wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia pienieznego sad okregowy uwzglednit
zaréwno stopien krzywdy wyrzadzonej powodowi, jak i cel spornej publikacji, ktérym bylo rowniez zajecie stanowiska
w toczgcej sie debacie publicznej, a takze fakt, ze pow6d w debacie publicznej postugiwal sie podobnymi $rodkami
wyrazu, ktore wywolaly kontrowersje (fotomontazem z uzyciem wizerunku znanych oséb — np. politykéw). Ponadto
sad uwzglednil réwniez sytuacje materialna pozwanych wskazujac, ze wprawdzie redaktor naczelny co prawda osiaga
wysoki dochod, jednakze ma na utrzymaniu zone i 4 dzieci.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyly obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo oraz zawarte w wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu. Skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w tym zakresie..

W apelacji pozwanych zawarte zostaly nastepujace zarzuty:



1. pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego i bledy w ustaleniach faktycznych co mialo oczywisty wplyw na
tres¢ skarzonego wyroku albowiem prowadzilo do blednej i niepelnej oceny materiatu dowodowego i jednoczesnie
stanowi obraze przepiséw postepowania tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.;

2. nieadekwatna i niepelng a czeSciowo dowolng ocene materialu dowodowego, co skutkowalo blednymi wnioskami
co do bezprawnoéci dzialania pozwanych;

3. naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 91 10 ust. 11 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950
roku polegajace na nieuprawnionej ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii przez prase i wolno$¢ debaty publicznej
oraz bledne uznanie, ze w rozumieniu Konwencji niezbedna i konieczna jest ingerencja wladzy publicznej w debate
publiczna i wyrazane w jej toku opinie w szczegdlnoSci, zwazywszy Ze ma to miejsce w relacjach czy sporach miedzy
osobami publicznymi i dotyczy dzialalnoSci osob publicznych oraz ich glos6w w debacie na wazny i poruszajacy opinie
publiczng temat;

4. naruszenie art. 24 par 1 k.c. polegajace na przyjeciu ze pozwani bezprawnie naruszyli dobra osobiste powoda;

5. naruszenie art. 448 k.c. polegajace na zastosowaniu w niniejszej sprawie sankcji finansowej i to pomimo jej
fakultatywnoSci oraz jednoczesnego zasadzenia roszczenia niemajatkowego majacego usuwac skutki naruszenia dobra
osobistego Powoda;

6. naruszenie art. 11 art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe w zw. z art. 1 Prawa prasowego poprzez
nieuzasadnione i bledne nieudzielenie pozwanym przez sad ochrony prawnej przewidzianej w tych przepisach;

7. naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c., polegajace na nakazaniu pozwanym publikacji przeprosin o tresci
niespelniajacej wymogu odpowiednioéci w zakresie, w jakim tre$é przeprosin zawiera nieprawdziwe o§wiadczenie, ze
publikacja przeprosin jest konsekwencja ,,przegranego procesu sagdowego", ktory w rzeczywistoéci Pozwani wygrali w
I instancji w znacznej czesci;

8. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowity brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
prawnej zasgdzenia solidarnie od Pozwanych na rzecz (...) w W. kwoty 20.000 z} tytulem odpowiedniej sumy
pienieznej na cel spoleczny, co uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie albowiem
uzasadnienie w tej czeéci odnosi sie do zasgdzenia zado$¢uczynienia a nie sumy na cel spoleczny.;

9. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 100 KPC poprzez zniesienie
kosztow procesu pomiedzy stronami postepowania.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok sadu okregowego w czeSci oddalajgcej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztoéw procesu. Skarzacy wniost o zmiane tego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w catoSci,
zgodnie z zadaniami pozwu, to jest nakazanie pozwanym opublikowania o§wiadczen o treSci i w formie wskazanej w
zaskarzonym wyroku rowniez na stronach internetowych: (...) oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz (...)
w W. dodatkowo kwoty 230.000 zl.

W apelacji strona powodowa podniosla zarzuty naruszenia:

1) art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 6 KC poprzez przekroczenie przez sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej oceny, w szczegblno$ci w zakresie rzekomego celu
dzialania oraz trudnej sytuacji materialnej pozwanych,

2) art. 23 w zw. z art. 24 KC w zw. z art. 81 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego poprzez ich btedna wykladnie oraz bledne
przyjecie, ze publikacja wizerunku powoda w spos6b uwlaczajacy jego godnos$ci oraz naruszajgcy jego dobre imie nie
stanowi naruszenia prawa do wizerunku



3) art. 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze orzeczony przez sad I instancji obowiazek usuniecia skutkow naruszenia dobr
osobistych przez kazdego z pozwanych jest adekwatny do dokonanego naruszenia, podczas gdy nie uwzglednia on
skali i zasiegu dokonanego naruszenia;

4) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie przez sad I instancji sumy na cel
spoteczny w wysokoéci razaco nieadekwatnej do: rozmiaru naruszenia dobr osobistych powoda, stopnia bezprawno$ci
naruszenia oraz stopnia zawinienia pozwanych, ktore zostalo blednie ocenione przez sad I instancji jako niedbalstwo
(podczas gdy prawidtowa ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy winna skutkowaé ustaleniem umys$lnoéci dzialania
pozwanych), doznanej przez powoda krzywdy i negatywnych konsekwencji publikacji spornej okladki, braku
okolicznos$ci uzasadniajacych ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych za naruszenie dobr osobistych powoda,
stopnia intensywnoSci i zasiegu naruszenia dobr osobistych, postawy pozwanych po dokonaniu naruszenia, jak
rowniez sprzecznej z dodatkowa represyjna funkcja majatkowej ochrony débr osobistych.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Niezasadne sa obydwie wniesione w tej sprawie apelacje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dalej idacej apelacji strony pozwanej wskazaé nalezy na bezzasadno$¢ zarzutow
dotyczacych naruszenia przez sad okregowy przepisOw prawa procesowego, to jest art. art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c.,
a takze art. 328 § 2 k.p.c.

Wbrew wywodom skarzacych, sad okregowy dokonal nalezytej oceny zgromadzonego w tej sprawie materialu
dowodowego, co skutkowalo dokonaniem prawidlowych ustalenn faktycznych dotyczacych przedmiotu sporu, a
zarazem przedmiotu orzekania. Sad apelacyjny ustalenia sadu okregowego w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne.
Zarzuty skarzacych w tym zakresie sg niezasadne. Wskazywane przez nich w apelacji dowody, jako te, ktore
zostaly przez sad okregowy pominiete, w szczegblnosci przywolywane fragmenty dziennikéw J. G., a takze cytaty
z opublikowanych w jezyku polskim biografii J. G., czy tez cytaty z publikacji historyczno-naukowej H. H. (2), nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Teza ta zostanie uzasadniona w dalszej cze$ci wywodow
sadu apelacyjnego. Z tych samych wzgledéw sad okregowy prawidlowo rowniez oddalil wniosek strony pozwanej o
przestuchanie §wiadka M. N. (2), autorki artykutu ,(...)”, ktéry opublikowany zostat w numerze (...) tygodnika (...).

Nie mozna réwniez podzieli¢ tych zarzutow strony skarzacej, w ktérych podnosi pominiecie przez sad materialow
dowodowych obrazujacych dzialania publiczne powoda i jego wypowiedzi odnoszace sie do koéciota katolickiego.
Zarzuty te pozostaja w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami i wywodami sadu okregowego zawartymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem w tym zakresie obszernych ustalen faktycznych,
odnoszac sie do licznych publikacji powoda, w tym publikacji zawartych w kierowanych przez niego czasopismach.
Co wiecej, dokonane ustalenia faktyczne stanowily istotny element wywodéw prawnych sadu pierwszej instancji
odnoszacych sie od oceny bezprawno$ci dzialah pozwanych. Wypowiedzi i publikacje powoda dotyczace koSciota
katolickiego i duchownych tego kosciola zostaly przez sad okregowy skonfrontowane z dzialaniami pozwanych,
stanowigcymi podstawe faktyczng wniesionego w tej sprawie powodztwa. Powolywane w apelacji dalsze przyklady
publikacji powoda, ktére odnosily sie do tych zagadnien, nic w istocie do tych ustalen nie wnoszg i ich nie zmieniaja.
Analogicznie oceni¢ nalezy przywolywane w apelacji pozwanych inne wypowiedzi o charakterze publicystycznym,
komentujace i oceniajace wypowiedzi i publikacje powoda.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przez sad okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
i wskazujacy, ze skutkiem zarzucanego naruszenia jest brak mozliwosci kontroli apelacyjnej wydanego przez sad
okregowy rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie sagdu okregowego sporzadzone w tej sprawie jest bardzo
wyczerpujace, a zarazem precyzyjne. W sposob uporzadkowany prezentuje zasadnicze okolicznosci faktyczne i prawne
stanowigce podstawe wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia. Skarzacy w czeéci wstepnej apelacji wskazuja na drobne
potkniecia literowe, ktére niekiedy moga prowadzi¢ nawet do niezamierzonego efektu komicznego. Zarzuty te nic
jednak do sprawy nie wnosza. Nieliczne oczywiste omylki literowe, ktore zostaly dostrzezone przez skarzacych w



tekscie sporzadzonego uzasadnienia, nie wypaczaja w zaden sposob jego tresci, ani nie utrudniaja w sposéb istotny
jego wlasciwego odczytania. Zwazywszy na obszerno$¢ sporzadzonego uzasadnienia, pewne niedociggniecia co do jego
korekty moga by¢ po czesci usprawiedliwione.

W ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzacy koncentruja sie na wywodach sadu okregowego
odnoszacych sie do ochrony majatkowej udzielonej powodowi. W istocie rozwazania sadu okregowego w tym zakresie
odnosza sie wprost do instytucji zado$¢éuczynienia, o ktérej mowa w art. 448 k.c. Zwazywszy jednak na znaczace
podobienstwo co do funkeji i celow obu Srodkéw ochrony majatkowej przewidzianych w art. 448 k.c., mozna
uzna¢ adekwatno$¢ poczynionych przez sad okregowy wywodow réwniez w stosunku do zasgdzonego w tej sprawie
Swiadczenia pienieznego na wskazany przez powoda cel spoleczny. Bezzasadnie skarzacy podnosi wiec, ze wywody
sadu okregowego w tym zakresie uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjne;j. Z kolei sama wysoko$¢ zasadzonego
Swiadczenia pienieznego, zwazywszy z jednej strony, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, na umyslnos¢
dzialania pozwanych i stopien oraz charakter dokonanego naruszenia, nie moze by¢ uznana za nadmierng. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze sad okregowy ustalajac rozmiar przyznanej ochrony majatkowej uwzglednil rowniez represyjnosé
tego Srodka i mozliwy do przewidzenia jego tak zwany efekt schladzajacy. Z tych wzgledow podnoszony w apelacji
zarzut pozwanych naruszenia art. 448 k.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Strona pozwana w zlozonej apelacji nie zakwestionowala ustalenn i oceny sadu okregowego co do naruszenia
przez publikacje spornej okladki dobr osobistych powoda w postaci dobrego imienia i godnoSci osobistej. Caly
ciezar argumentacyjny wniesionej apelacji odnosi sie natomiast do dokonanej przez sad okregowy oceny dzialania
skarzacych jako dzialania bezprawnego. Zarzutow tych i podniesionych jako ich uzasadnienie wywodow nie mozna
podzielié.

Trafnie sad okregowy, charakteryzujac pojecie bezprawnos$ci w konteks$cie ochrony dobr osobistych powoda, wskazat,
ze stanowi ona relacje modalna, wyznaczana z uwagi na wzajemny stosunek wagi i doniosloéci naruszonego prawa
podmiotowego lub chronionego interesu prawnego do wagi i doniostoSci podstaw legitymizujacych ich naruszenie. W
efekcie zagadnienie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powoda zostalo w tej sprawie ujete w kategoriach kolizji
pomiedzy konkurencyjnymi zasadami prawnymi i chronionymi przez nie wartoéciami. Prawidlowo sad okregowy
zidentyfikowal wystepowanie w tej sprawie kolizji pomiedzy prawem do swobody wypowiedzi, wolnoScia prasy
i swobodg publicznej debaty a prawem powoda do ochrony jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia i
godnosci osobistej. Istota tak okreslonej kolizji pomiedzy wskazanymi powyzej warto$ciami i chronigcymi je prawami
podmiotowymi poddana zostala analizie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP
53/04. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy, akcentujac istotna role zasady wolnoSci stowa i prasy w spoleczenstwie
demokratycznym, odwolujac sie przy tym do regulacji prawa cywilnego i prasowego oraz norm konstytucyjnych i
miedzynarodowych, w tym orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, wskazal, ze prawo
do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci maja jednakowa range i jednakowy jest poziom udzielanej im ochrony
prawnej. Zadnemu z tych praw nie mozna przyznaé pierwszefistwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.
Naruszenie przez media, w ramach przystugujacej im swobody wypowiedzi, débr osobistych jednostki prowadzi
zatem do kolizji pomiedzy rownowaznymi w istocie warto$ciami. Rozstrzygniecie tej kolizji i tym samym przyznanie
pierwszenstwa ktorej$ ze wskazanych wartoéci musi nastepowac in casu z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku, w oparciu o zasade proporcjonalnosci, zakladajaca konieczno$¢é mozliwej w danej sprawie
harmonizacji pozostajacych ze soba w sprzecznoSci praw i wartosci.

Taka analiza zostala w tej sprawie przez sad okregowy dokonana, za$ jej ostateczny wynik uzasadniajacy przyznanie
ochrony dobrom osobistym powoda sad apelacyjny w peli akceptuje.

Skarzacy kwestionujac rozstrzygniecie sadu okregowego i powolujac sie na nadrzednosé w tej sprawie zasady swobody
wypowiedzi, skupiaja sie przede wszystkim na dwoch zagadnieniach. Po pierwsze probuja uzasadni¢ i tym samym
usprawiedliwi¢ dokonane poréwnanie osoby powoda do J. G.. Po drugie, podnoszg, ze forma i tres¢ opublikowane;j
przez nich okladki, aczkolwiek szokujgca i prowokujgca, znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach zwigzanych
z publiczna debata dotyczaca zjawiska pedofilii i homoseksualizmu wér6d duchownych oraz oddaje towarzyszace tej



debacie emocje, a przede wszystkim stanowi adekwatna — i tym samym mieszczaca sie w sferze prawnie chronionej
swobody wypowiedzi — reakcje na rownie prowokacyjne i wzbudzajace silne emocje opinii publicznej zachowania i
wypowiedzi powoda.

Skarzacy w apelacji podnosza, ze poréwnanie powoda do postaci J. G. uzasadnione jest tozsamym stosunkiem
obu postaci do duchowienstwa i koSciola katolickiego, a takze analogicznymi metodami manipulacji dokonywanej
za posrednictwem $rodkoéw masowego przekazu. Uzasadnieniu tej tezy stuzy¢ mialy liczne dowody przedstawione
przez pozwanych, w tym miedzy innymi fragmenty dziennikéw J. G., a takze cytaty z opublikowanych w jezyku
polskim biografii J. G., czy tez przywolywane fragmenty publikacji historyczno-naukowych. Odnoszac sie do tych
wywodow wskazaé nalezy, ze w istocie negatywna ocena dzialan powoda, w tym roéwniez wyrazana w formie, ktéra w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, okre$lana jest jako forma ,,przesadna i prowokujaca”, mie$ci
sie zasadniczo w granicach swobody wypowiedzi i wolno$ci prasy, okreSlonej w art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak wskazuje Trybunal strasburski,
swoboda wypowiedzi, jako jeden z filarow demokratycznego spoleczenstwa, obejmuje swoim zakresem nie tylko
informacje i poglady odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktore
obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdéj w panstwie lub w jakiej§ grupie spoleczenstwa. Takie s3 bowiem
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktérych demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje (tak w wyroku
z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie H. przeciwko Wielkiej Brytanii i w wielu pdzniejszych orzeczeniach). Podzielajac
ten poglad nie mozna uznaé, wbrew wywodom zawartym w apelacji pozwanych, ze stanowi on zarazem podstawe
do uznania w tej sprawie braku bezprawno$ci dzialan pozwanych. Wywody skarzacych zawarte w tym zakresie w
apelacji raza bowiem swoja ,ahistorycznoscia”. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze J. G., do ktérego przyrownany zostal powdd,
stanowi nie tylko przyklad ,wroga koSciola” i ,medialnego manipulatora”, ale przede wszystkim zaliczany jest w
poczet gtéwnych przywddcoéw zbrodniczego rezimu hitlerowskiego ponoszacego odpowiedzialno$é za $mieré milionoéw
ludzi i najwieksza katastrofe ludzkosci w XX wieku. J. G. w powszechnym odbiorze spolecznym jest wiec przede
wszystkim zbrodniarzem, reprezentujacym i wspotkierujacym zbrodniczy rezim totalitarny. Odniesienie do tej postaci
stanowi nieuprawnione przyréwnanie osoby do (...). Jest forma stygmatyzacji powoda, nie tylko bezprawnie narusza
jego dobre imie, ale wprost obraza go, stanowigc zarazem o bezprawnym naruszeniu godnosci osobistej powoda.
Taki przekaz, wynikajacy ze sformulowania ,(...)”, wzmacniajg elementy graficzne opublikowanej przez pozwanych
okladki — fotomontaz ukazujacy powoda w (...). Trafnie wiec sad okregowy uznal, ze taka forma i tre$¢ przekazu
pozwanych wykracza poza dopuszczalne granice krytyki i debaty publicznej. Prawidlowo$ci tej oceny nie zmieniaja
dalsze argumenty podnoszone przez pozwanych odwolujace sie do faktu, ze powdd jest znang osoba publiczna, a
tym samym zakres przystugujacej mu ochrony prawnej przed naruszeniami takich doébr osobistych, jak dobre imie i
cze$¢ wewnetrzna, jest wezszy anizeli w odniesieniu do oséb nie bedacych aktywnymi podmiotami debaty publicznej,
oraz, ze wypowiedZ pozwanych stanowila element debaty publicznej, w ktorej swoboda wypowiedzi powinna by¢
mozliwie szeroka, zwlaszcza w wypadku wypowiedzi medialnych. Prawo do swobody wypowiedzi, tak jak kazde inne
prawo podmiotowe, ma bowiem swoje granice wytyczone przez porzadek prawny. W tym kontekScie Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ktorego orzecznictwo przywolywane jest wielokrotnie w apelacji skarzacych, wskazuje,
ze korzystanie ze swobody wypowiedzi laczy sie rowniez z odpowiedzialno$cig i obowigzkami. Art. 10 europejskiej
Konwencji nie przyznaje dziennikarzom absolutnego immunitetu zwalniajacego z odpowiedzialnoéci za naruszenie
dobr osobistych jednostki (zob. w szczeg6lnosci orzeczenie z 21 stycznia 1999 r., w sprawie F. i R. przeciwko Francji,
skarga nr (...)). Analogiczny poglad wyrazany jest w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Wskazuje sie miedzy innymi,
ze wynikajacy z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe standard nalezytej staranno$ci i rzetelnosci dziennikarskiej
(ustawa Prawo prasowe w tym zakresie odwoluje sie do starannos$ci i rzetelnos$ci szczegélnej) oznacza kwalifikowang
staranno$¢ i rzetelno$¢, uwzgledniajaca faktyczna role mediéw w spoleczenstwie demokratycznym i ich rzeczywisty
wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej oraz wynikajace stad zagrozenia dla autonomii informacyjnej i débr
osobistych jednostki (zob. zamiast wielu: przywotana juz powyzej uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 1., III CZP 53/04). Dodac nalezy, ze robwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentowana
jest istotna korelacja i wspdlzaleznoéc istniejaca pomiedzy swoboda wypowiedzi mediow a ich odpowiedzialnoécia
za korzystanie z tej swobody i wynikajaca stad potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony innym konstytucyjnym
wartoSciom, w tym prawom osobistym o0sob trzecich (zob. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja



2005 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57 oraz z dnia 30 paZdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz.
128).

W apelacji skarzacy podnosza réwniez, ze forma i tre$¢ opublikowanej przez nich okladki oddaje silne emocje
towarzyszace debacie publicznej dotyczacej problemu pedofilii i homoseksualizmu wsréd duchownych katolickich,
a przede wszystkim jest adekwatna reakcja na réwnie prowokacyjne i wzbudzajace silne emocje opinii publicznej
zachowania i wypowiedzi powoda w tym temacie. Zgodnie ze stanowiskiem skarzacych - ,radykalna okladkowa
wypowiedz” pozwanych jest adekwatna do ,radykalnych" wypowiedzi powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzszy typ argumentacji byl juz przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych, w tym zwlaszcza
judykatow wydanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W tym zakresie w szczego6lnoéci nalezy przywolac
wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 1997 r. wydany w sprawie O. przeciwko Austrii nr 2. W orzeczeniu tym Trybunal
strasburski wskazal, Ze jezeli kto§ w swoich dzialaniach publicznych postuguje sie wypowiedziami majacymi wyraznie
prowokacyjny charakter i nakierowanych na wywolanie oburzenia opinii publicznej, musi liczy¢ sie z ostra i adekwatna
w zakresie formy i tre$ci reakcja. Analogiczne stanowisko Trybunal strasburski zajal réwniez m.in. w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2009 roku w sprawie K. i R. przeciwko Polsce. Wskazaé nalezy jednak na calkowicie odmienne
okolicznosci faktyczne obydwu spraw rozpoznawanych przez Trybunal strasburski oraz sprawy bedacej obecnie
przedmiotem osadu sadu apelacyjnego. Zar6wno w sprawie O., jak i w sprawie K. — R., polemiczne reakcje ze strony
dziennikarzy mialy w istocie charakter przeSmiewczo — ironiczny, w zadnej z nich riposta nie byla nacechowana
argumentami ad personam oraz nie zmierzala do zniestawienia i zniewazenia oponenta.

Ztych wzgledow podzielié nalezy w pelni dokonana przez sad okregowy analize, ktory uznal, po rozwazeniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, ze dzialanie pozwanych stanowilo bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda. W
efekcie zawarte w apelacji pozwanych zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym wskazanych w apelacji przepisow
Konstytucji i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, s niezasadne.

Roéwniez jako bezzasadne oceni¢ nalezy zarzuty skarzacych dotyczace nieadekwatno$ci przyznanych powodowi
Srodkéw ochrony niemajatkowej i majatkowej. W zakresie udzielonej ochrony niemajatkowej skarzacy wskazuja, ze
w treSci oswiadczen, do zlozenia i publikacji ktérych zostali zobowigzani przez sad okregowy, niezasadnie zawarte
zostalo stwierdzenie o przegranym procesie sadowym. Jak wywodzg skarzacy, jest to stwierdzenie nieadekwatne
albowiem powddztwo zostalo w cze$ci oddalone. Tym samym pozwani w istotnej czeSci, w szczego6lnoSci w odniesieniu
do zgloszonych w tej sprawie roszczenn majatkowych, sprawe wygrali. Zarzut ten jest niezrozumialy. Albowiem
wladnie z uwagi na wynik tego procesu, pozwani zobowiazani zostali do zloZenia nakazanych przez sad okregowy
o$wiadczen. Gdyby bowiem sad pierwszej instancji powodztwo oddalil, nie powstalby obowiazek przeproszenia
powoda za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych. Skarzacy dodatkowo podnie$li zarzut naruszenia art. 448
k.c. poprzez zastosowanie w niniejszej sprawie sankcji finansowej i to pomimo jej fakultatywnego charakteru
oraz jednoczesnego udzielenia ochrony niemajatkowej niwelujacej skutki naruszenia dobra osobistego powoda. Z
treéci tego zarzutu wynika, ze w ocenie skarzacych wystarczajacym $rodkiem ochrony praw osobistych powoda jest
przyznana mu ochrona niemajatkowa, bez potrzeby stosowania rowniez §rodkow ochrony majatkowej. Stanowiska
tego nie mozna podzieli¢. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze roszczenia niemajatkowe i majatkowe dotyczace
ochrony doébr osobistych pozostaja w kumulatywnym zbiegu — udzielenie ochrony niemajatkowej nie wylacza
jednoczesnego przyznania ochrony majatkowej. Zasadniczg dyrektywa, jaka powinna w tym zakresie znalezé
zastosowanie, jest wzglad na kompensacyjna funkcje przewidzianych przez prawo srodkdéw ochrony dobr osobistych.
Sad okregowy w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia wyjasénil, dlaczego uznal za konieczne w tej sprawie
kumulatywne zastosowanie Srodkéw ochrony. Wskazal w tym zakresie na zawinione dzialanie strony pozwanej,
znaczng dolegliwo$¢ dla powoda dokonanego naruszenia i zwigzany z tym rozmiar doznanej krzywdy, w koncu fakt
szerokiego rozpowszechnienia w mediach dokonanego przez pozwanych naruszenia. Okoliczno$ci te uzasadnialy
udzielenie obok ochrony niemajatkowej, rowniez ochrony majatkowej. Wywody sadu okregowego sad apelacyjny w
pelni podziela. Rowniez wysoko$é zasadzonego w tej sprawie $wiadczenia pienieznego, o czym byla mowa juz powyzej,
nie moze by¢ uznana w tej sprawie za nadmierna.



Nie mozna w konicu uwzgledni¢ podniesionego przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne
zniesienie przez sad okregowy kosztéw procesu. Jak wskazuja skarzacy, orzeczenie to jest niezasadne, albowiem
pozwani sprawe niniejsza w znacznej czeSci wygrali. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
sadu okregowego pozwani bezprawnie naruszyli dobra osobiste powoda. Z tych wzgledéw sad okregowy przyznal
ochrone prawna powodowi. Zakres tej ochrony zostal przy tym ograniczony, zgodnie z zasadami adekwatno$ci i
proporcjonalnoéci, wynikajacymi z art. 24 § 11 448 k.c. Tym samym powdd wygral sprawe co do zasady, ulegl zas
czeSciowo co do zadanego zakresu poszczegdlnych roszczen dochodzonych w tej sprawie. Takie rozstrzygniecie sadu
okregowego uzasadnialo zastosowanie konstrukeji wzajemnego zniesienia kosztéw procesu pomiedzy stronami.

Niezasadna jest rowniez apelacja strony powodowe;j.

Nie mozna podzieli¢ zawartego w niej zarzutu naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. wzw. z art. 81 ust. 2 pkt 1 Prawa
autorskiego poprzez ich bledng wykladnie i w efekcie przyjecie, ze publikacja wizerunku powoda w sposéb uwlaczajacy
jego godnosci oraz naruszajacy jego dobre imie nie stanowi naruszenia prawa powoda do wizerunku. Z wywodow
skarzacego w tym zakresie wynika, ze niezasadnie utozsamia on pojecie wizerunku, jako dobra prawnego chronionego
na gruncie art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z potocznym znaczeniem
tego terminu dotyczacym sposobu, w jaki dana osoba jest przedstawiana i postrzegana. Tak bowiem rozumie¢ nalezy
zawarty w apelacji skarzacego zarzut, ze pozwani w ramach dokonanego fotomontazu wykreowali wizerunek powoda
jako zbrodniarza hitlerowskiego. Dokonane przez pozwanych na skutek fotomontazu znieksztalcenie wizerunku
powoda trafnie zakwalifikowane zostalo przez sad okregowy jako naruszenie débr osobistych w postaci dobrego
imienia i godnosci osobistej. Nie ma potrzeby w tym wypadku dokonywania dodatkowej kwalifikacji tych naruszen
jako naruszen szczegblnego prawa do wizerunku powoda, podlegajacego ochronie na gruncie art. 24 k.c. Co wiecej,
kwalifikacja prawna dzialan pozwanych przyjeta w tej sprawie przez sad okregowy, zgodna jest z treécig zadania
udzielenia ochrony niemajatkowej, ktore zawarte zostalo w pozwie. Powod wnosit bowiem o zobowigzanie pozwanych
do zlozenia o$wiadczenia zawierajacego przeproszenie za dzialania ,uwlaczajace jego godnosci i naruszajace jego
dobre imie”.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu strony powodowej dotyczacego naruszenia art. 24 § 1 k.c. poprzez
nieuwzglednienie wynikajacych z tego przepisu dyrektyw nakazujacych udzielenie adekwatnej i odpowiedniej ochrony
niemajatkowej. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ wywody sadu pierwszej instancji, ktory zakres zadanych przez powoda
publikacji, obejmujacy wszystkie media elektroniczne, w ktoérych rozpowszechniona zostala okladka uprzednio
opublikowana przez pozwanych, uznal za niezasadny i wykraczajacy poza racjonalnie pojmowany cel czynno$ci
zmierzajacych do usuniecia skutkow dokonanego naruszenia. Rozstrzygajac o zgtoszonych zadaniach niemajatkowych
sad bada bowiem nie tylko ogélne przeslanki materialne powodztwa (fakt naruszenia lub zagrozenia naruszeniem
dobra osobistego powoda oraz bezprawno$¢ dzialania pozwanego), ale poddaje kontroli rowniez tre$¢ i forme
zadanych $rodkéw ochrony niemajatkowej. Kontrola ta odbywa sie przede wszystkim wedtug kryteriéw wynikajacych
z zasady proporcjonalnosci. Przedmiotem badania jest wiec przydatnos¢ danego $rodka ochrony do osiagniecia
zakladanego celu (usuniecia skutkow dokonanego naruszenia), niezbednos$¢ zastosowania w danym stanie faktycznym
zadanego Srodka ochrony, w koncu fakt pozostawania tego $rodka w odpowiedniej proporcji do zamierzonego celu.

Trafnie sad okregowy wspart swojg argumentacje w powyzszym zakresie poprzez odwolanie sie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V CSK 64/09. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy uznal za przesadne, z punktu widzenia kompensacyjnej i restytucyjnej funkeji $rodkéw ochrony
niemajatkowej, nakazanie pozwanemu zamieszczenia stosownych przeprosin nie tylko w tym publikatorze, za
posérednictwem ktoérego dokonane zostalo naruszenie, ale réwniez w innych licznych $rodkach przekazu, ktore
podaly informacje o zarzucie wysunietym przez pozwanego wobec powoda. Nakazanie publikacji we wszystkich
publikatorach uznaé nalezaloby bowiem z jednej strony za nazbyt dotkliwe dla strony pozwanej, z drugiej za$ za
zbedne z uwagi na potrzebe realizacji wskazanych wyzej funkcji. Tym samym rozstrzygniecie takie naruszaloby
zasade proporcjonalno$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze strony tego postepowania sg osobami publicznymi, za$ toczony
przez nich spor stanowil przedmiot zywego zainteresowania opinii publicznej. Tym samym za trafne uznaé nalezy



stanowisko sadu okregowego, ktory w §lad za przywolanym powyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego wyrazil poglad, ze
media, ktére uprzednio istniejacy spor relacjonowaly, beda zainteresowane rowniez zrelacjonowaniem sposobu jego
zakonczenia.

Niezasadne ostatecznie sg réwniez zarzuty skarzacego odnoszace sie do rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
w zakresie $§rodkéw ochrony majgtkowej, aczkolwiek nie mozna podzieli¢ w pelni wywodow sadu okregowego
w tym zakresie. Racje ma skarzacy, ze zachowanie pozwanych skutkujace naruszeniem débr osobistych powoda
nie powinno by¢ kwalifikowane jedynie w kategoriach niedbalstwa. Nawet jeSli uwzgledni¢ wskazywana przez
pozwanych zasadnicza motywacje podjetego przez nich dzialania, jaka byta cheé wyrazistego i celowo prowokacyjnego
przedstawienia wlasnego stanowiska w toczacej sie debacie publicznej, uznac nalezy, ze zamieszczajac tego rodzaju
fotomontazi poréwnujac powoda do osoby J. G., pozwani mieli Swiadomo$¢ bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda i co najmniej ze skutkiem tym godzili sie. Tym samym zasadne jest przypisanie im winy umyslnej. Trafnie
jednak sad okregowy uznal, ze zadana przez powoda kwota tytulem §wiadczenia pienieznego na cel spoteczny, z uwagi
na jej wysoko$¢, ma istotny wymiar represyjny. Mniejsze znaczenie nalezy przy tym nadaé, zbednie eksponowanemu
przez sad okregowy, aktualnemu stanowi majatkowemu strony pozwanej. Znacznie istotniejszym elementem, ktory
powinien skutkowaé ograniczeniem kwoty zasadzonego $wiadczenia pienieznego, jest fakt, ze publikacja pozwanych,
aczkolwiek uzna¢ ja nalezy za bezprawng i naganna, stanowila element aktualnego sporu publicznego, wzbudzajacego
szerokie spoleczne zainteresowanie. Zwazywszy przy tym, ze powdd jest rowniez osobg publiczna, stale obecng w
mediach i prezentujaca swoje poglady w spos6b bardzo wyrazisty, odwolujac sie przy tym do bardzo mocnych $rodkéw
wyrazu, udzielenie ochrony majatkowej w kwocie zgdanej przez powoda, mogloby zostaé ocenione jako skutkujace
tak zwanym ,efektem schladzajacym” i tym samym stanowié¢ czynnik nadmiernie ograniczajacy wolno$¢ publicznej
debaty. Zagrozenie z tym zwigzane bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Shusznie wiec sad okregowy istotnie ograniczyl kwote zastosowanej w tej sprawie ,sankcji majatkowe;j”.

Zdecydowanie mniejsze znaczenie nada¢ natomiast nalezy w powyzszym kontekécie faktycznej sytuacji majatkowej
pozwanych. W efekcie wiec poczynione w tym zakresie przez sad okregowy ustalenia co do rzeczywistych dochodéw
i sytuacji majatkowej strony pozwanej uznac nalezy za nieistotne dla wydanego orzeczenia. W efekcie jako nieistotne
uzna¢ nalezy rowniez zawarte w apelacji powoda zarzuty co do prawidlowosci tych ustalen.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie wniesione w tej sprawie apelacje.
Z uwagi na wynik procesu, za zasadne uznal wzajemnie zniesienie kosztow postepowania odwolawczego, zgodnie z
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



