Sygn. akt VI ACa 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SO del. — Monika Wlodarczyk (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa G. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I1I C 1125/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym, w ten tylko sposéb, ze oddala
powodztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 108 000 (sto osiem tysiecy) zlotych za
okres od 1 sierpnia 2013 roku do 20 sierpnia 2013 roku,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasqgdza od Przedsiebiorstwa Panstivowego (...) w W. na rzecz G. K. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 338/16

UZASADNIENIE

Ostatecznie po modyfikacji powodztwa, pismem z dnia 25 listopada 2015 r. powddka wniosla o zasadzenie od
Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) z siedziba

w W. kwoty 108.000,00 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
w zwigzku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci bedacej jej wlasnoécia w wyniku objecia tej nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania ( (...)) dla (...) w W. na mocy Uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...) nr (...) zdnia 20 czerwca
2011r.

Dochodzone roszczenie powoddka upatrywala w natezeniu halasu odczuwanym na jej posesji, ktéry jest trudny do
zniesienia i uniemozliwia normalne z niej korzystanie a przede wszystkim w zawezeniu granic prawa wlasnosci
przystugujacego do tej nieruchomosci



w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania co w konsekwencji doprowadzilo do znacznego
spadku warto$ci tej nieruchomosci. Powddka wskazala na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
specjalnego obszaru i ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomo$ci powodki wynikajacymi z halasu emitowanego
przez lotnisko — a spadkiem wartoSci tej nieruchomoéci.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow, wskazujac, ze dla wykazania zasadnoSci
roszczenia konieczne jest udowodnienie ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci, a ograniczenia te musza
powodowac, ze to korzystanie w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. W ocenie pozwanego powddka nie wykazala ani szkody, ani zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkodg a regulacjami prawnymi wprowadzonymi na podstawie przedmiotowej
Uchwaly.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt III C 1125/13 Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w pkt I
zasadzil od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz G. K. kwote 108.000,00 (sto osiem tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
oraz w pkt III ustalil, ze pozwanego obcigzajg koszty postepowania w calo$ci i pozostawil ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (k. 343).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka jest wlascicielem nieruchomoéci, polozonej przy ul. (...) w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...), ktéra nabyla 13 marca 1998 r.

Nieruchomo$¢ polozona jest w obrebie nr (...)na dzialce nr (...) o powierzchni 784 m2, zabudowanej wolnostojacym
budynkiem mieszkalnym z garazem i piwnicg o powierzchni zabudowy 174 m?, a takze budynkiem niemieszkalnym

o powierzchni 9 m®.

Przedmiotowa nieruchomos$é, na mocy Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 r., nr 128, poz. 4086 wraz z zalacznikiem nr 6 - _dalej zwana: ,,Uchwaly” ),
ktora weszla w Zycie 04 sierpnia 2011 r., znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.
poza strefami (...). Przed tg data nieruchomos$é nalezaca do powddki znajdowala sie poza obszarem objetym strefg
ograniczonego uzytkowania.

Na skutek Uchwaly nr (...) wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania w cze$ci dla nieruchomosci
pozostajacych poza strefami (...), nie doszlo do wprowadzenia zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia i sposobu
korzystania z terenu, niemniej jednak zostaly okre§lone wymagania techniczne dotyczace budynkéw polegajace na
konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dacho6w i stropodachéw w obiektach nowoprojektowanych oraz zastosowaniu zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach w budynkach istniejacych.

Na podstawie opinii bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci W. S.Sad Okregowy ustalil, ze na date wystosowania
do pozwanego wezwania do zaplaty, warto$¢ szkody polegajacej na utracie wartoéci nieruchomosci ze wzgledu na
polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz polegajacej na tym, ze wlasciciel nieruchomo$ci musi znosic
dopuszczalne na obszarze ograniczonego uzytkowania immisje wynosi 108.000,00 zl.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 30 lipca
2013 1. zakre$lajac jednodniowy termin na jego spelnienie.

Przedmiotowe ustalenia Sad Okregowy dokonal na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentow i ich kserokopii
- ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie opinii bieglego ds. wyceny
nieruchomosci W. S..



Istotna okoliczno$¢ w postaci spadku warto$ci nieruchomoséci powo6dki zostala okreslona w oparciu o opinie bieglego,
ktory to dowod Sad uznal za rzeczowy i rzetelny, sporzadzony w oparciu o fachowa wiedze bieglego - specjalisty,
posiadajacego odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe.

Sad Okregowy podkreslil, ze wywiedzione przez bieglego wnioski nie budzily watpliwosci, a wywod do nich
prowadzacy uznal za sp6jny i logiczny.

Sad odniost sie rowniez do przyjetej przez bieglego statystycznej analizy rynku — ktora jest oparta na wielkiej liczbie
transakeji i uwzglednia trendy na rynku nieruchomosci — dzieki czemu w niniejszej sprawie, metoda ta byla lepsza i
bardziej adekwatna niz metody poréwnywania parami czy korygowania ceny $redniej. ROwniez ustna opinia, ztozona
w w/w zakresie, zdaniem Sadu byla logiczna i przekonujaca.

Biegly wyjasnil, ze juz wczesniej, przed wejSciem w zycie przedmiotowej Uchwaly Sejmiku, mial miejsce spadek
warto$ci nieruchomosci mieszkaniowych na terenie objetym nastepnie obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym Uchwalg Sejmiku. Spowodowane to bylo przekroczeniami dopuszczalnych poziomoéw halasu w
Srodowisku przez starty i ladowania samolotow oraz wynikajacy z tego powodu brak mozliwoéci zachowania
odpowiedniego klimatu akustycznego w $rodowisku. Wprowadzenie (...) w $wiadomoéci uczestnikow rynku
utwierdzilo pewno$¢ o zlym stanie akustycznym $rodowiska oraz definitywny charakter ograniczen wynikajacych
z przepisOw prawa w zakresie przeznaczenia terenoéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw i sposobu
korzystania z terendéw zlokalizowanych na tym obszarze.

Ta $wiadomo$é uczestnikow rynku nieruchomo$ci oraz powszechnie wiadoma szkodliwoé¢ halasu, a takze
ograniczenia, jakie narzuca Uchwala - sprawiaja, ze uczestnicy rynku, §wiadomi tych zagrozen i ograniczen, decyduja
sie na zakup nieruchomosci potozonych w (...) jedynie pod warunkiem zaplaty nizszych cen, niz te, jakie gotowi byliby
zaplaci¢ za podobne nieruchomosci nieobarczone takimi wadami.

Oceniajac, ktora ze wskazanych przez bieglego dwoch warto$ci, wyliczonych na dwie rézne daty, wyraza faktyczny
spadek wartoSci Sad uznal, iz jest to warto$¢ wyliczona na date wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania czyli
lipiec 2013 r. Dokonane przez bieglego obliczenia potwierdzily bowiem, ze spadek warto$ci nieruchomosci wywolany
wprowadzeniem strefy obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéry byl jednorazowy i nastapil niezwlocznie po jej
ogloszeniu. Druga z wyliczonych kwot jest nizsza albowiem uwzglednia og6lny trend rynkowy w postaci generalnego
spadku cen, ktéry nie ma bezpos$redniego zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu I instancji, warto$¢ ustalona na dzien 1 sierpnia 2013 roku byla rowniez uzasadniona bezterminowym
charakterem roszczenia odszkodowawczego, podlegajacego spelieniu po wezwaniu, a tym samym podlegajaca
zaplacie w w/w dniu, kiedy to uplywal termin platnosci z wezwania skierowanego przez powodke do pozwanego.

Sad przedstawil ponadto motywy, ktérymi sie kierowal podejmujac decyzje w przedmiocie oddalenia wniosku
pozwanego zmierzajacego do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, uznajac, iz okolicznosé istotna dla
rozpoznania sprawy zostala juz dostatecznie wyjasniona, a takze powolujac sie ponownie na przymioty, ktore
uzasadnialy przyjecie opinii bieglego sadowego W. S. za podstawe rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia dochodzonego przez powddke Sad Okregowy uznal, iz domaganie sie
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci znajduje swoja podstawe w treéci art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm. — dalej
p.o.8.), ktéry uprawnia wtasciciela do dochodzenia odszkodowania za szkode poniesiong na skutek wprowadzenia
(...), za ktory uwaza sie rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Biernie legitymowanym zgodnie z art. 136 ust. 2
pr.o.S. jest podmiot, ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Ponadto Sad uznal, ze powodka zglosila swoje roszczenie w terminie okreSlonym w art. 129 ust. 4 p.o.§., ktéry ma
charakter terminu zawitego i wynosi 2 lata od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego



powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci albowiem wezwanie do zaplaty odszkodowania
wystosowala wobec pozwanego w dniu 30 lipca 2013 .

Sad I instancji wskazal na przeslanki roszczenia odszkodowawczego oraz podkreslil, ze odpowiedzialnoSci pozwanego
z powodu utraty warto$ci nieruchomosci nie mozna upatrywac w art. 435 k.c., albowiem art. 129 p.o.S. przewiduje
rezim odpowiedzialno$ci odrebny od regulowanego tym przepisem k.c.

Sad zwrocil uwage na wynikajacy z art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzek ochrony srodowiska, ktory
oznacza nakaz respektowania standardéw jakoSci Srodowiska jak rowniez na instrumenty prawne, ktorych wdrozenie
moze wylaczaé stosowanie powszechnie obowigzujgcych standardow jakoSci §rodowiska, do ktérych nalezy m.in.
wprowadzony od 1 stycznia 1998 r. obszar ograniczonego uzytkowania. Podstawe do jego utworzenia stanowi art. 135
p.o.$, jezeli ustalono, ze m.in. po przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej danej inwestycji oraz pomimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.

W oparciu o w/w ustalenia zostal utworzony dla (...) w W. obszar ograniczonego uzytkowania albowiem pomimo
zastosowanych rozwigzan, ograniczajacych oddzialywanie akustyczne (...) w W., nie spowodowaly one dotrzymania
standardow jakoéci érodowiska w zakresie dopuszczalnego $redniego, dlugotrwalego poziomu dzwieku, ktérego
zakres wykracza poza teren, do ktérego pozwany posiada tytul prawny. Zasieg oddzialywania halasu lotniczego dla
lotniska zostal obliczony w oparciu o pomiary wykonane za pomocg systemu monitoringu halasu na terenie lotniska,
punktowe pomiary kontrolne oraz obliczenia empiryczne.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wejScie w zycie w/w uchwaly, obejmujacej obszarem ograniczonego
uzytkowania réwniez nieruchomos$¢ nalezaca do powddki, oznacza, iz pozwane przedsiebiorstwo przekroczylo na
tym terenie dopuszczalne normy immisji halasu, ktore to pozostaje w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
pozwanego.

Wypowiadajac sie co do zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a obnizeniem wartos$ci nieruchomosci, Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz nalezy
go rozumieé szeroko, co oznacza, iz:

- spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowi szkode powstala na skutek objecia nieruchomosci powddki strefa
(...), ktéra wynika z faktu, ze wlaSciciel bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje;

- samo obnizenie warto$ci nieruchomos$ci powddki, jest nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania a takze skutkiem zawezenia granic wlasnoSci
i Scie$nienia wylacznego wiladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

- nastepuje utrata, z chwilg wejécia w zycie aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, mozliwos$ci
zadania zaniechania immisji (tu: halasu) przekraczajacego standardy ochrony $rodowiska, co jest rowniez
nastepstwem ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Tak okreslona szkoda, w ocenie Sadu, skutkowala zmniejszeniem aktywow powddki jako wlasciciela nieruchomosci
i koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéra jest niezalezna od tego czy wtasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, albowiem nieruchomos$¢ jest dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Ponadto dla ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki domagania sie roszczenia odszkodowawczego,
zdaniem Sadu, istotny byt rowniez fakt, ze powodka nabyla przedmiotowa nieruchomoéé przed wejéciem w zycie (...)
ustanowionego Uchwala Sejmiku z 20 czerwca 2011 r., tj. w dacie, kiedy teren zabudowany nieruchomoscia powo6dki
nie byl objety strefa ograniczonego uzytkowania.



Przedstawione zatem powyzej ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci powodki pod wzgledem
uzytkowym, gospodarczym i prawny, wprowadzone na skutek wejScia w zycie w/w uchwaly, wplywajace na jej
atrakcyjno$¢, spowodowaly zmniejszenie jej wartosci o0 108.000,00 zl.

W toku postepowania, nie zostal przeprowadzony dowdd pozwalajacy na ustalenie aktualnego natezenia halasu na
nieruchomoéci powo6dki, albowiem jak wskazal Sad nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotowe
stanowisko wynika réwniez z faktu, iz stosownie do art. 135 ust. 3a p.o.§., akt o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania ma okre$la¢ granice obszaru, na ktérym nie sa dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska, co przesadza
o istnieniu negatywnego wpltywu na $§rodowisko infrastruktury lotniska. Nie ma zatem potrzeby potwierdzania tego
w postepowaniu o odszkodowanie.

Sad podkreslil rowniez, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 129 p.o.$., ma wyréwnac szkode powstala, na skutek
samego faktu objecia nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania, niezaleznie od faktycznych immisji.
Stad tez ograniczenia wprowadzone w/w uchwala znajduja odzwierciedlenie w spadku tej rynkowej wartosci. W
ocenie Sadu, dla uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego, nie ma znaczenia, czy (...) przewiduje dla danej
nieruchomo$ci jakiekolwiek podwyzszenia — w stosunku do zwyklych norm — dopuszczalnego poziomu halasu, czy tez
— jak w przypadku przedmiotowej nieruchomoéci — tego nie przewiduje. Sam bowiem fakt polozenia nieruchomos$ci w
graniach obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzi do postrzegania ich na lokalnym rynku jako nieruchomosci
mniej atrakcyjnej i ,gorszej od innych”, ktéra naklada juz na wtascicieli nieruchomosci znoszenia uciazliwosci
wiekszych, niz poza strefa. Jak pokazala opinia biegltego, ma to dla potencjalnych nabywcow znaczenie nawet wtedy,
gdy owe ucigzliwo$ci sprowadzaja sie jedynie do koniecznoSci mocniejszego wygtuszenia budynkéw. I juz sama ta
konieczno$¢ powoduje spadek wartoSci rynkowej nieruchomosci objetej (...) zwlaszcza, gdy jest to nieruchomos$é
mieszkalna zabudowana.

W kontekécie poczynionych rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze ustalona w stanie faktycznym kwota 108.000 zl.
stanowi uszczerbek w postaci nizszej wartosci nieruchomosci nalezacej do powodki, wynikajacy tylko z tego, ze zostata
ona objeta obszarem ograniczonego uzytkowania.

Reasumujgc Sad Okregowy podkreslil, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a odniesiong przez powddke szkoda, ktéra odpowiada spadkowi warto$ci nieruchomosci
powddki o 108.000 zl, bedacemu normalnym nastepstwem wejécia w zycie uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 1. i
szkode te pozwany powinien powodce wyréwnad.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad oparl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c., przyjmujac, iz
skoro wezwanie do zaplaty pozwany odebral w dniu 30 lipca 2013 r. a wyznaczony nim jednodniowy termin minat
nieskutecznie 31 lipca 2013 r., to od dnia 1 sierpnia 2013 roku pozwany pozostawal zwloce.

Sad uzasadniajac przyjeta powyzej date zasadzenia roszczenia ubocznego wskazal, iz niw byloby sluszne ustalenie
innego terminu platno$ci ani innej daty dla ustalenia poczatku biegu odsetek albowiem:

- sprawa niczym nie odbiega od innych spraw, w ktérych dochodzone pow6dztwo nie jest uznawane, ale jest sporne
co do wysokosci;

- w przypadku watpliwoéci co do wysokos$ci zadanej przez powodke kwoty, pozwany mogl z tatwosécia unikngc
naliczania odsetek — poprzez zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego albo nawet zaplate zadanej kwoty z
zastrzezeniem zwrotu;

- pozwany na biezaco pobiera stosowng oplate zwiazang z emisja halasu w trakcie startow i ladowan samolotow, dzieki
ktorej posiada stosowne Srodki na wyplate odszkodowan w zwigzku z wprowadzeniem (...).



Wobec blednego okreslenia daty zaplaty zadanego odszkodowania, ustalonej przez powddke na dzien 31 lipca 2013
r., w sytuacji gdy w/w data byla ostatnim dniem, w ktérym pozwany powinien spelnié¢ Swiadczenie, Sad oddalil
powodztwo odnoénie zadania ubocznego za w/w dzien.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci finansowe;j
za wynik sporu. Powodka dochodzita bowiem ostatecznie odszkodowania w wysokoS$ci 108.000 zt., co oznacza, ze w
zakresie zadania gléwnego wygrala sprawe niemal w calo$ci (ulegla jedynie co do zadania odsetkowego za 1 dzien). Z
tych wzgledoéw orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku, a szczegbélowe wyliczenie zasadzonych na rzecz powodki
kosztow procesu zostalo pozostawione Referendarzowi Sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (art. 108 § 1 zd.
2 k.p.c.).

Apelacje od orzeczenia wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. I 1 III w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
a/ naruszenie przepisOw postepowania moggace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene opinii z dnia 15 maja 2015 r. i ustnej opinii
uzupehiajgcej z dnia 25 listopada 2015 r. — W. S., polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad, ze Opinie jednoznacznie
i konkretnie odpowiadajg na pytanie czy w zwigzku z wejSciem

w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) dnia 20 czerwca 2011 r. nastapil spadek wartosci nieruchomosci,
ajezeli tak to o jaka kwote zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna o numerze (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
na skutek wejscia w zycie Uchwaly;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajgcych, tj.
uznanie, ze z Opinii wynika niepodwazalnie spadek warto$ci Nieruchomosci w zwiazku z wejéciem w zycie Uchwaly w
okreslonej wysokosci, skutkiem czego Sad I instancji blednie uznal, Ze opinia kolejnego bieglego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomosci jest zbedna;

3) art. 217 § 3 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze opinia innego niz
biegly z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci jest zbedna, mimo, ze pozwany wielokrotnie wskazywal, Ze opinie
nie wyjasnily kluczowych kwestii dla niniejszego rozstrzygniecia, tj. czy nastapil spadek wartos$ci Nieruchomosci
wynikajacych z wejscia w zycie Uchwaly, a jesli tak, to w jakiej w jakiej wysokoSci;

4) art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego zawartego w piSmie procesowym
pozwanego z dnia 1 lipca 2015 roku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomosci, ktory to wniosek zmierzal do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu nie zostala dostatecznie wyjasniona, co mialo wplyw na rozstrzygniecie
gdyz Sad I instancji orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego sprawy;

b/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 129 ust. 1i 2 POS poprzez jego bledne zastosowanie i w efekcie przyjecie na podstawie opinii, ze na skutek
wprowadzenia Uchwaly doszlo do spadku warto$ci Nieruchomos$ci wobec koniecznoéci znoszenia hatasu w ogélnosci,
w sytuacji gdy z tresci art. 129 ust. 2 POS wyraznie wynika, ze podstawa ewentualnych roszczen z tytutu spadku
wartoS$ci nieruchomog$ci moga by¢ tylko ograniczenia wplywajace na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomogci;

2) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w efekcie btedne
zasgdzenie powbdce odsetek ustawowych od kwoty 108.000 zl. od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, co prowadzi
do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powo6dki, a warto$é zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy



zobowigzania odszkodowawczego, bowiem warto$¢ szkody powodki zostala wskazana dopiero w wyroku, a zatem
prawidlowym winno byé naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania Wyroku.

Z uwagi na podniesione zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje postepowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach, w tym o kosztach postepowania
apelacyjnego, o zasadzenie ktoérych wniost pozwany.

Ponadto w oparciu o art. 380 k.p.c. pozwany domagal sie ponownego rozpoznania przez Sad II instancji postanowienia
Sadu I instancji z dnia 25 listopada 2015 r. o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ czy wejScie w zycie Uchwaly, w tym wynikajace z niej ograniczenia
skutkowalo obnizeniem warto$ci nieruchomosci powodki, wskazujac dokladnie zalozenia oraz metode jaka biegly
powinien przyja¢ do dokonania w/w ustalenia (apelacja k. 368-379).

W odpowiedzi na apelacje zlozonej w dniu 25 lutego 2016 r. powddka wniosta o oddalenie wniosku pozwanego
skladanego w trybie art. 380 k.p.c., oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa przez radce prawnego wedlug norm przepisanych
(k. 388-394).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w czesci a to w zakresie w jakim dotyczyla roszczenia ubocznego, tj.
co do daty poczatkowej, od ktorej zasadzeniu podlegaty odsetki ustawowe.

Zaskarzonym wyrokiem odsetki od zasadzonej kwoty zostaly okreSlone od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
przy czym w/w data uwzgledniala fakt, iz powodka wezwala pozwanego do zaptaty, m.in. kwoty zadanej w niniejszym
postepowaniu, wyznaczajac mu jednodniowy termin na spelienie zobowigzania.

Uznajgc za zasadny ale jedynie w czeSci zarzut pozwanego odnoénie termin, od ktérego strona powodowa mogla
domagac sie roszczenia odsetkowego, wskazaé nalezy, iz zmiana odno$nie daty zadanych odsetek nie wynika z faktu
przyjecia za zasadne stanowiska pozwanego polegajacego na okre$leniu iz roszczenie uboczne w niniejszej sprawie
przystuguje dopiero od daty orzeczenia, czy tez od daty przekazania opinii pozwanemu, lecz z uznania, iz zakreslony
pozwanemu termin na spelnienie zadania zaplaty odszkodowania w wystosowanym wezwaniu nie byl terminem
realnym, w ktérym byloby mozliwe wykonanie zobowigzania a przede wszystkim nie odpowiadal dyspozycji art. 455
k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy, ktéry wskazal, iz z uwagi na fakt, ze termin
spelnienia roszczenia z tytulu odszkodowania nie jest okreslony, dla jego ustalenia istotne jest zachowanie sie zgodnie
z art. 455 k.c., tj. wezwanie zobowigzanego do spelienia Swiadczenia majacego charakter bezterminowy, zakreslajac
mu termin na jego wykonanie. Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu ,Jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania”.

Powyzsze ma w pelni zastosowanie rowniez w przypadku roszezen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 ze
zm.), w tym z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci, na co wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lipca 2016 r., sygn. akt III CSK 170/16, uznajac, ze ,Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232) powstaje od dnia wprowadzenia
ograniczen korzystania z nieruchomo$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu
okreélenia terminu wyplacania odszkodowania w okre§lonej wysoko$ci wlasciciel moglby wezwaé pozwanego do
spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). oraz, ze ,,Roszczenie o zaplate odsetek za op6Znienie z wyptata dochodzonego



odszkodowania (obejmujacego wskazane postacie uszczerbku majatkowego) moze powstac jeszcze przed wydaniem
wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez powo6dke do wyplaty
odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.). W tym zakresie wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego.” (niepublikowany Legalis nr 1488741).

Podzieli¢c réwniez nalezy przytoczona w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia argumentacje wskazujgca na
dopuszczalno$é okreslenia odsetek od zasadzonego roszczenia odszkodowawczego od uplywu terminu okre$lonego
we wezeéniejszym wezwaniu. Wynika z niej bowiem, iz art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
- prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2013 r. Nr 1323 ze zm.) wskazuja na mozliwe postacie uszczerbku majatkowego
przede wszystkim wlaSciciela nieruchomosci, jezeli doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoéci lub
jej czeSci w dotychczasowy sposoéb. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CSK 161/13, Sad
Najwyzszy (OSNC - ZD 2015, nr 2, poz. 16) wyjasnil, ze ,roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okreélenia terminu wyplacania odszkodowania w okres§lonej wysokos$ci
wlasciciel nieruchomosci, precyzujac dochodzone roszczenie, ktoérego termin w ustawie ani tez w innej regulacji
nie zostal oznaczony, moze zatem wezwaé pozwanego do spelnienia Swiadczenia zakreélajac termin na spelienie
$wiadczenia (art. 455 k.c.)”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy za Sadem Okregowym, iz powddka pismem z dnia 30
lipca 2013 r., doreczonym pozwanemu w tej samej dacie, wezwala Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) m.in. do zaplaty
kwoty 431.350 zl. tytulem odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci pow6dki wskutek utworzenia (...), w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktérym wyznaczyta
termin 1 dnia na spelnienie §wiadczenia (k. 31-32).

Do przedmiotowego wezwania powddka dolaczyla zar6wno dokument pelnomocnictwa, dowdd potwierdzajacy
przystugiwanie jej prawa wlasno$ci nieruchomosci

w postaci odpisu z ksiegi wieczystej, wypisu z rejestru gruntéw i budynkéw a takze prywatna opinie bieglego z zakresu
szacowania nieruchomog$ci. Rodzaj w/w dokumentéw potwierdzajacych twierdzenia powodki zawarte w wezwaniu,
umozliwialy pozwanemu weryfikacje wszystkich przestanek istotnych dla okreslenia zasadnoéci i wysoko$ci zgdanego
$wiadczenia. Zaznaczy¢ bowiem wypada, iz po pierwsze wskazywaly na legitymacje powo6dki do zgdania §wiadczenia,
po drugie pozwalaly na zidentyfikowanie nieruchomosci, date nabycia, jej cechy istotne dla okreslenia wartoSci oraz
po trzecie dowdd z opinii bieglego wskazywal na réwniez wplyw wprowadzenia strefy na warto$¢ nieruchomosci
powddki. Z tych tez wzgledow, jak rowniez wobec dokladnie wskazanych racjonalnych przestanek podanych przez Sad
Okregowy, nie istniala zadna podstawa do przyjecia, iz wlaSciwa data zasadzenia odsetek bedzie dopiero data wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie lub data doreczenia odpisu opinii.

Uwzglednienie apelacji co do terminu, od ktorego nalezalo zasadzi¢ odsetki zasadzalo sie jednakze na ocenie pojecia
niezwlocznoéci, o ktbrym mowa w art. 455 k.c., ktore jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie
moglo by¢ utozsamiane z pojeciem ,jednego dnia”.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz nie mozna przyjac jednego terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwlocznosci, gdyz
nie jest mozliwe okreslenie go in abstracto w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego wypadku (tak w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 72/13, OSNC — Zb. dodatkowy 2014, Nr B,
poz. 40; T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art. 455). Pojecie niezwloczno$ci nie oznacza
bowiem "natychmiastowej powinnos$ci Swiadczenia", lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki"— w takim
terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw.
Jest to wiec, jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt II CSK 293/06, Legalis
oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 r. sygn. akt I CSK 262/09 Legalis nr 350626, z dnia 17 czerwca
2011 . sygn. akt IT CSK 346/11 Legalis nr 442118), "termin obiektywnie realny".



W zakresie ustalenia, jaki termin jest niezwloczny, powinny by¢ brane pod uwage przykladowo rodzaj i rozmiar
$wiadczenia lub inne okolicznoéci niezbedne do wykonania zobowiazania, np. konieczno$é podjecia innych czynnosci,
ktére powinny by¢ wykonane aby ewentualnie sprawdzi¢ prawidlowo$¢ zadanej kwoty pod wzgledem jej wysokoSci.

Wierzyciel nie moze wezwaé dtuznika do wykonania §wiadczenia "w terminie natychmiastowym" oraz wskazaé¢ mu na
spelienie Swiadczenia termin krotszy niz taki, ktory moglby by¢ w okoliczno$ciach danego wypadku zakwalifikowany
jako niezwloczny (tak L. Stecki, Op6Znienie, s. 58—59; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 455,
Nb 7). Jeéli wierzyciel wyznaczy dluznikowi zbyt krotki termin spelnienia Swiadczenia, nie bedzie on dla dtuznika
wiazacy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt VI ACa 1168/10, niepubl.). Nie
oznacza to jednak, ze wezwanie nie wywola zadnych skutkow prawnych. Zobowiazanie na skutek takiego wezwania
przeksztalci sie w terminowe, ale dluznik bedzie musial $wiadczy¢ wierzycielowi nie w terminie okre§lonym przez
niego, lecz w terminie, w jakim obiektywnie niezwlocznie bedzie mog}l spelni¢ §wiadczenie.

W ocenie Sadu poczynione powyzszej uwagi powinny byé¢ uwzglednione przy okresleniu przez powoddke terminu
wyznaczonego pozwanemu do spelnienia Swiadczenia, ktérego wysoko$é stanowi znaczna kwote. Podkresli¢ rowniez
nalezy, iz z uwagi juz chociazby na charakter roszczenia — odszkodowanie — nie sposéb bylo przyjaé, ze realny na
spelienie §wiadczenia, tj. adekwatny do okoliczno$ci, byt zakreSlony termin 1-dniowy.

Uksztaltowana przez Sad Najwyzszy linia orzecznicza potwierdza, ze dla ustalenia terminu poczatkowego, od ktérego
nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu odsetek za opdznienie — art. 481 k.c. - w przypadku roszczen odszkodowawczych,
istotne znaczenie maja okoliczno$ci konkretnej rozpoznawanej sprawy, a w tym konkretnie okoliczno$ci sposéb
ustalenia odszkodowania czy wskazniki, ktére sa brane pod uwage przy jego okresleniu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz wskazana przez bieglego kwota, o ktora ulegla obnizeniu
warto$¢ nieruchomosci, uwzglednia punkt odniesienia odpowiadajacy transakcjom przeprowadzonym w lipcu 2013
r., czyli w okresie, w ktorym nastgpilo wezwanie do zaplaty. Niemniej jednak, racje ma pozwany, iz w w/w okresie
przedmiotowa kwota nie byl niesporna co do wysokoSci oraz co do zasady. Z uwagi na powyzsze niezwloczno$éc
spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego powinna uwzgledniaé w/w czynnik, czyli czas konieczny do weryfikacji,
kontroli zasadno$ci i wysoko$ci zgloszonego zadania. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz takie czynnoS$ci pozwany mial
prawo podja¢ pomimo dolaczenia do wezwania prywatnego operatu wskazujacego na spadek wartoéci nieruchomosci.

W ocenie Sadu przedmiotowa ocena i dokonanie jej weryfikacji nie byla mozliwa w zakreslonym jednodniowym
terminie. Uwzgledniajac zatem realia sprawy, w tym ewentualnie nawet koniecznosé¢ weryfikacji zadania poprzez
zlecenie wykonania operatu szacunkowego przez pozwanego, czas niezbedny do ich podjecia nie mogl byé krotszy niz
21 dni. Stad tez Sad uznal, iz 0 opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia, w tej konkretnej sprawie, mozna moéwi¢ dopiero
po uplywie w/w terminu a nie jednego dnia, ktory nie mial charakteru realnego.

Ponadto, jak juz wskazano powyzej, zasadzenie odsetek po uplywie terminu 21 od dnia wezwania, bylo rowniez
uzasadnione tym, iz okre$lenie utraty warto$ci nastapilo wg miernikdéw oraz stanu jaki istnial w lipcu 2013 r., czyli
w dniu wezwania do zaplaty. Poczynienie ustalen na w/w date wynika réwniez z faktu spelienia, na w/w chwile,
przeslanek wynikajacych z art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 § 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Z tych tez wzgledow
istniala podstawa do odstapienia od zasady przewidzianej w art. 363 § 2 k.c., a tym samym do dokonania ustalenia
warto$ci odszkodowania wg stanu z lipca 2013 r. a nie dopiero z daty wyrokowania, co pomimo zlozenia pozwu w dniu
3 sierpnia 2013 r., mialo miejsce dopiero 9 grudnia 2015 .

Z uwagi na poczynione rozwazania, Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroku w pkt. I, w ten
sposob, ze oddalil powodztwo w zakresie zadnych odsetek ustawowych za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 20 sierpnia
2013 r., albowiem przy przyjeciu terminu 21 dni liczonych od wezwania zlozonego przez powddke w dniu 30 lipca
2013 ., - za termin realny na spetlnienie zobowigzania, uznaé nalezalo, ze dopiero z dniem 21 sierpnia 2013 r. pozwany
podpadt w zwloke w jego wykonaniu.



W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji. W
tym miejscu od razu zaznaczy¢ nalezy, iz zlozone do akt dowody z dokumentéw, w oparciu, o ktére Sad Okregowy
dokonat ustalen faktycznych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. OkolicznoS$cia sporng byla natomiast kwota
o jaka nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powddki na skutek wprowadzenia Uchwala nr (...) strefy ograniczonego
uzytkowania, ktéra objela nieruchomo$¢ powodki. Z uwagi na fakt, iz okreélenie powyzszego nastapilo na podstawie
opinii bieglego W. S., w zakresie ktérego to dowodu, pozwana zglosila zarzuty naruszenia prawa procesowego, Sad
odniesie sie do przedmiotowej kwestii w ramach oceny zgltoszonego zarzutu.

Co do podniesionego przez pozwanego naruszenia art. 129 ust. 1 i 2 prawa ochrony $rodowiska polegajacego na
blednym przyjeciu, ze na skutek wprowadzenia uchwaly doszlo do spadku wartoéci nieruchomosci wobec koniecznosci
znoszenia halasu w ogolnosci, w sytuacji gdy z tresSci powolanego przepisu podstawa zgloszonego roszczenia moga
by¢ tylko ograniczenia wplywajace na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomoéci, Sad orzekajacy w $wietle argumentacji
Sadu I instancji, popartej licznym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska prezentowanego m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 1., sygn. akt III CZP 128/09, z dnia 6 maja 2001 r., sygn. akt IT CSK 602/09, z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt
I CSK 509/11, potwierdzonego najnowszym orzecznictwem z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt IT CSK 113/16 czy
IT CSK 100/16.

Zgodnie z treécia art. 129 ust. 1 prawa ochrony Srodowiska wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odszkodowania
za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci. W tym samym przepisie
zostalo wyjas$nione, ze szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Jak trafnie przyjeto w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, art. 129 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska stanowi
samodzielng podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z
nieruchomoéci. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejécie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wlasciciela oraz zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 129/09, uznal, Ze ograniczeniem
tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu (...). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad ten wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia (...) dla wlascicieli nieruchomosci.
Na skutek wejscia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnoéci. Od tej daty wlasciciel musi
bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci Zadania ich
zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznaé za
utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., , II CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012
r., I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

W cytowanych orzeczenia, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku wyrazajacym sie szerokim rozumieniem zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wprowadzeniem strefy (...) a obnizeniem wartos$ci, ktory istnieje nie tylko gdy
na skutek wprowadzenia (...) dochodzi do ustanowienia okre§lonych zakazéw wyrazajacych sie ograniczeniami
okre$lonymi w Uchwale o ustanowieniu obszaru ale rowniez gdy na skutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do
zawezenia granic wlasnoéci - art. 140 k.c. 1144 k.c. a przez to do $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Od tej daty wlaSciciel musi bowiem znosié
dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania,
co wplywa na obnizenie warto$ci nieruchomoéci.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz czynnikiem skladajacym sie na szkode poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci
polozonej w strefie (...), jest samo jej utworzenie, ktore u potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci wigze sie miedzy



innymi z uciagzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci, potozonej w tej
strefie ale za cene nizsza w poréwnaniu z podobnymi nieruchomog$ciami polozonymi poza strefa. Jest to wyodrebniona
w art. 129 ust. 2 Prawo ochrony §rodowiska posta¢ szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana.

Przedstawione powyzej szerokie pojmowanie zwigzku przyczonowo-skutkowego Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Z uwagi na powyzsze calkowicie nieuprawniony jest zarzut pozwanego dotyczacy blednej wykladni art. 129 ust. 2
prawa ochrony §rodowiska, ktéra zdaniem pozwanego powinna zmierza¢ do powigzania obnizenia wartoSci wylacznie
z ograniczeniami wprowadzonymi uchwala, okreslajacymi czego nie mozna lub czego sie zabrania.

Jak juz wskazano powyzej tak waskie rozumienie zwigzku przyczynowo-skutkowego, jest nieuzasadnione.

Pozostale zarzuty, podniesione przez pozwanego zasadzaja sie na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.,
art. 217 § 211 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i sprowadzaja sie do kwestionowania ustalefi poczynionych na podstawie
opinii bieglego W. S. i oceny wnioskéw opinii bieglego, poczynionych na jej podstawie ustalen co do spadku warto$ci
nieruchomosci powodki a takze przyjecia, ze ztozona opinia jest jednoznaczna i moze by¢ przyjeta za podstawe ustalen,
co zdaniem pozwanego skutkowalo bledna decyzja zmierzajgcq do oddalenia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Przytoczone powyzej zarzuty wigza sie de facto z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., ktory okresla kryteria logiczne,
ustawowe i ideologiczne wyznaczajace granice oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 marca 1980 r., sygn. akt II URN 175/79, publ. OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza

poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie

podwazona ( wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, OwSG 2006, Nr 10, poz. 110).

Jak juz wskazano powyzej podnoszone naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wigzalo sie Scisle z przeprowadzong w sprawie
opinig sporzadzong przez bieglego sadowego W. S., ktdremu pozwany zarzucil nie rozréznienie skutkow halasu
lotniczego od ewentualnych skutkéw wejscia w zycie Uchwaly, a takze upatrywania skutkéw obnizenia wartoSci
nieruchomosci wylgcznie w rzekomym halasie. W takiej sytuacji oparcie sie na opinii biegltego skutkowalo zdaniem
pozwanego niewyjasnianiem wszystkich okolicznoSci istotnych dla sprawy, a przede wszystkim tym, czy data
wprowadzenia (...) miala znaczacy wplyw na zmiane warto$ci nieruchomosci.

Przed odniesieniem sie do w/w zarzutéw, uwzgledniajgc realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechne;.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt III AUa 790/15, LEX nr 2144845) Dowdd z opinii bieglych, podobnie jak inne dowody przeprowadzone w
postepowaniu sagdowym, podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac



jej, Sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki,
poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia
stanowczoS$ci wyprowadzonych w niej wnioskow.

Ponadto co do powolywania kolejnych bieglych nie ma dowolnoSci. U podstaw takiej decyzji powinny lezeé racjonalne
argumenty, takie np. jak: niejasnoé¢, niezupelno$c czy sprzecznosci wystepujace w opiniach. W szczegdlnoéci nie ma
uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziloby bowiem do uwzglednienia kolejnych wnioskow
strony dop6ty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadawalajaca, co jest niedopuszczalne.”

Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie sygn. akt I UK 102/09 (LEX nr 537027).

Za brak podstaw do dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych nalezy uzna¢ sytuacje, gdy przeprowadzony juz w
sprawie dowod z opinii bieglego jest tak kategoryczny i tak przekonywajacy, ze Sad okoliczno$¢ podlegajaca ustaleniu
na jej podstawie uznaje za wyjasniona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., sygn. akt II CR 638/74
publ. OSP z 1975 roku nr 5 poz. 108).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pozwany, kwestionujac dowodd z opinii bieglego
nie zarzuca Sagdowi naruszenia zasad logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej przy ocenie
dowodu, w tym wnioskéw zawartych w opinii bieglego W. S., w ktérym to zakresie podlegat kontroli instancyjnej. Jak
zwracano juz uwage zarzuty zmierzaja do zdyskwalifikowania sporzadzonego dowodu z uwagi na nie uwzglednienie
przez bieglego metodologii wnioskowanej przez pozwanego do przeprowadzenia dowodu, powtorzonej rowniez w
apelacji w ramach wniosku obejmujgcego kontrole postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego zapadlego na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r (k. 333).

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany w/w postanowienia oraz dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego na etapie postepowania odwolawczego albowiem sporzadzona przez bieglego W.
S. opinia pisemna oraz opinia ustna, wbrew podnoszonym przez pozwanego naruszeniom, jest rzetelna, spelniajgca
wymogi wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa i wypracowanych standardéw pracy bieglych tej specjalnosci.
Popieranie przez pozwanego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zmierza do forsowania
wlasnej metodologii, tj. wykonania tegoz dowodu wedlug wytycznych $ciSle przez strone okresSlonych. Powyzsze w
ocenie Sadu jest niedopuszczalne albowiem to do bieglego, jako majacego stuzy¢ wiedza fachowa, nalezy wybor
metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla strony pozwanej nie
oznacza, ze jest niejasna czy niekompletna, co dopiero mogloby skutkowaé podjeciem decyzji wnioskowanej przez
strone. Powyzsze wynika bowiem wprost z tresci art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarcze
nieruchomo$ciami, w mysl ktérego ,, Wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci
dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnosSci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomodci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych.”

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. biegly szczegbélowo wyjasnil dlaczego
przyjeta przez niego metoda analizy statystycznej, jest wlasciwa do ustalenia okolicznoéci istotnej dla rozpoznania
niniejszej sprawy, czyli okreSlenia zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci powddki na skutek ustanowienia (...).
Jak wskazal biegly w toku ustnego opiniowania, ,przyjeta metoda opiera sie na analizie wiekszej ilo$ci materialu
a wyniki nie sg obarczone bledem” jak réwniez, ze ,Metoda analizy statystycznej nie wymaga poszukiwania
nieruchomoéci podobnych — dlatego tez nie jest konieczne wyszukiwanie transakcji pojedynczych. Brak roéwniez
ryzyka tendencyjnos$ci doboru nieruchomosci.” Ponadto dla poparcia zasadno$ci dokonania przez bieglego wyboru tej
wlaénie metody a nie tradycyjnej w postaci korygowania ceny $redniej, porobwnywania parami, biegly szczegélowo na
piSmie zlozonym na w/w terminie rozprawy (k. 329) przedstawil na czym ona dokladnie polega, odpierajac tym samym
zarzuty postawione przez pozwanego (k. 313), ktére de facto odnosily sie wylacznie do okreslenia przez biegltego
zbyt szeroko rynku nieruchomosci przyjetego do badania, przyjecia do analizy nieruchomosci niepodobnych - np.



nieporéwnywalnych pod wzgledem powierzchni, ktére to okoliczno$ci w przypadku metody analizy statystycznej nie
mialy jakiegokolwiek znaczenia.

Przede wszystkim oceniajac kwestionowany dowdd nie mozna podzielié stanowiska pozwanego, iz biegly nie zrozumiatl
istoty i przeznaczenia opinii, ktorej wykonanie mu zlecono. Faktem jest, iz na stronie 27 opinii biegly wskazal,
ze ,zasadniczym czynnikiem obnizajacym wartos¢ nieruchomosci jest halas (przyczyna wyjéciowa) a nie formalnie
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (przyczyna wtora) (k. 241), niemniej jednak niezaleznie od w/w
stwierdzenia przeprowadzone wyliczenia i przyjeta metoda wykonania opinii, jak wskazal sam biegly okre§la utrate
wartoSci nieruchomosci wylgcznie na skutek jej lokalizacji w obszarze ograniczonego uzytkowania (k. 235 str. 21
opinii).

Tym samym zarzuty dotyczace opinii bieglego, podniesione przez pozwanego, stanowia jedynie polemike z
ustaleniami Sadu i wypacza analize jaka przeprowadzil Sad I instancji w ocenie prawnej. Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢,
iz Sad na podstawie opinii bieglego wyraznie wskazuje, ze obnizenie wartoSci nastapilo na skutek wprowadzenia strefy
(...). Na powyzsze w sposOb jednoznaczny wskazal biegly na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r., albowiem podczas
ustnego opiniowania na pytania pelnomocnika pozwanego ,,z czego wynika spadek warto$ci?” wyjasnil: ,To jest spadek
w zwiazku z wejéciem w zycie Uchwaly, wycena byla wykonana na stan przed wej$ciem w zycie uchwaly i wg stanu
po wejéciu w zyciu uchwaly.” oraz ,Tu jest warto$¢ z hasalem przed wprowadzeniem strefy i warto$é z halasem po
wprowadzeniu (...) tu jest spadek tylko wynikajgcy z wprowadzenia (...).

Biegly co prawda wskazuje, iz pierwotna przyczyna obnizenia warto$ci jest odczuwany halas ale co najwazniejsze
biegly dokonujac wyliczen bierze pod uwage te okoliczno$é do dokonanych wyliczen przy okresleniu wartoSci
nieruchomosci powddki zar6wno przed wprowadzeniem do strefy jak i po jej ustanowieniu. Stad tez r6znica pomiedzy
wartoSciami odpowiada wylgeznie spadkowi wartosci jaki nastgpil po wprowadzeniu strefy (...),
ktorej bezposrednim skutkiem jest nie tylko mniejsze zainteresowanie nieruchomoéciami polozonymi w strefie, w
ktérej normy akustyczne nie musza by¢ przestrzegane, co wiaze sie z obowiazkiem ich znoszenia przez wlasciciela
nieruchomoéci.

Z tych tez wzgleddw, Sad shtusznie, nie dopuszczajgc sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 217 §
2 i § 3 k.p.c., prawidlowo za podstawe ustalen w zakresie istotnej okolicznoSci w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomosci powoddki wylacznie na skutek wprowadzenia strefy (...), przyjal wykonang na cele niniejszego
postepowania opinie bieglego W. S..

Konstatujac powyzsze, w punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalym
zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, wobec faktu, iz apelacja zostala uwzgledniona tylko w niewielkim
zakresie i wylacznie co do roszczenia ubocznego, Sad uznal, iz to pozwany nadal pozostaje strong przegrana, ktora
powinna ponieé¢ koszty wywolane zainicjowanym postepowaniem apelacyjnym. Na zasadzong naleznos$¢ zlozylo sie
wynagrodzenie jednego pelnomocnika obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1804) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667).

W konsekwencji uwzgledniajac fakt, iz apelacja zostala ztozona w styczniu 2016 roku, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przywolanych powyzej regulacji, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
5.400 zl, stanowigca 75% stawki wynagrodzenia pelnomocnika wynoszacej 7.200 zl.



