Sygn. akt VI ACa 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO (del.) Tomasz Gal (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) S.A. w W,

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 1304/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. C. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyzngje adwokatowi E. K. od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w W. wynagrodzenie
w kwocie 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) podwyzszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustlug VAT w wysokosci 23% tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

4. przyzngje adwokatowi W. O. od Skarbu Panstwva — Sgdu Okregowego w W. wynagrodzenie
w kwocie 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) podwyzszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustlug VAT w wysokosci 23% tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 346/16

UZASADNIENIE

Powdd R. C. pozwem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wniost o uchylenie uchwat (...) S.A. wW..



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest akcjonariuszem pozwanej spotki a uchwaly sa szkodliwe dla sp6iki i bezprawne,
w sposob oczywisty powodujg bezposrednia szkode majatkowa po stronie akcjonariuszy oraz dzialaja na niekorzy$c
spolki. Podal, iz w wyniku zaskarzonych uchwal akcje w sposéb znaczacy stracily warto$c. Wskazat takze, iz uchwaly
podjete 4 marca 2013 r. staly sie przedmiotem postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt XX GC 331/13, ktore
zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu. Uniemozliwilo to wstapienie powoda do postepowania. Podal, iz spoltka,
ktéra wniosta wskazany pozew, miala go reprezentowac. Podkredlil, Ze podejmowane przez pozwanego dzialania o
emisji ponad (...) akcji w sposéb oczywisty zmierza do pokrzywdzenia akcjonariuszy spotki. Wskazal, iz uwaza za
niekorzystne dla akcjonariuszy podejmowanie uchwat o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spo6tki z wylaczeniem
prawa poboru, a takze decyzje o scaleniu spolki, w wyniku ktorego szes¢ walorow spoétki o dotychczasowej wartosci
nominalnej 0,10 z} zostanie wymienionych za jedng akcje spétki o warto$ci nominalnej 0,60 zl kazda. Podkreslil, iz
przez te dzialania zostal pokrzywdzony.

Pozwany (...) S.A. w W. wnibst w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu oraz
zasadzenia kwoty stanowigcej dziesieciokrotno$¢ wysokos$ci kosztéow postepowania na podstawie art. 423 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz powod nie posiada legitymacji do wystepowania w sprawie. Podal, iz pozwany
jest spotka publiczng. Przed glosowaniem otrzymat liste oséb uprawnionych do udzialu w walnym zgromadzeniu
spotki publicznej, a tam nie wymieniono powoda, jako uprawnionego do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i
dlatego nie zostal umieszczony na li§cie obecnoSci i nie uczestniczyl w walnym zgromadzeniu, ktére podejmowato
zaskarzone uchwaly z dnia 4 marca 2013 r. Wskazal na uplyw terminu do zaskarzenia uchwaly. Pozwany zarzucil,
ze powdd nie posiada takze legitymacji do wystepowania w sprawie uchylenia uchwaly podjetej na zgromadzeniu
w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Nie zglosil bowiem zadania zaprotokolowania sprzeciwu wobec podjetych uchwal.
Pozwany wskazal, ze dzialania podjete przez walne zgromadzenie spolki nie sa sytuacjami odosobnionymi i sa
podejmowanie nie po raz pierwszy w historii. Kilkakrotnie podejmowane byly uchwaly upowazniajace czlonkéow
zarzadu do podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach kapitalu docelowego oraz warunkowego podwyzszenia
kapitalu zakladowego w ramach kapitalu docelowego oraz warunkowego podwyzszenia kapitalu a takze emitowania
na podstawie tego typu uchwat akcji bedacych w publicznym obrocie, totez zarzut bezprawno$ci przyjecia uchwal budzi
zdziwienia, zwlaszcza, ze powdd nie udokumentowal tych zarzutow. Podal, iz zaskarzone uchwaly podjete zostaly w
sposob przewidziany prawem, wiekszo$cig kwalifikowana i wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego. Podjete zostaly
w interesie spolki, byly jasne, transparentne oraz zgodnie z dobrymi obyczajami.

Powod R. C. w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. uzupekiajaco wskazal, iz wnosi w istocie o uchylenie uchwaty
nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 4 marca 2013 r. zwolanego na godzine 11.00,
uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 4 marca 2013 r. zwolanego na godzine 13.00 oraz
uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 7 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu pow6d podniodsl, iz nie zostal dopuszczony do glosowania na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
w dniu 4 marca 2013 r., chociaz na podstawie imiennego zaswiadczenia o prawnie uczestnictwa w Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy spoiki (...) S.A. w wydanego przez (...) Banku (...), byl uprawniony do uczestnictwa
w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu wyznaczonym na dzieh 4 marca 2013 r. zarobwno na godzine 11.00, jak i
13.00. Wskazal, iz pomimo okazania zaswiadczenia, pozwany odméwil powodowi prawa udzialu w nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu. Podal, iz zarzad pozwanej spolki, przez rozpoczeciem posiedzenia Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy powinien podje¢ kroku zmierzajace do niezwlocznego wyjasnienia kwestii legitymacji
powoda jako akcjonariusza ,pominietego” na liScie os6b uprawnionych do udzialu w zgromadzeniu. Wskazal, iz
warunki zaskarzenia uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zostaly spelnione. Powo6d glosowal przeciwko uchwale i
zglosil sprzeciw wobec uchwaly. Sprzeciw nie znalazt odzwierciedlenia w protokole. Podkreslil, iz wyrazal dezaprobate
wobec uchwaly z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w interes akcjonariuszy. Wskazal, ze powinny
by¢ uwzglednione wyjatkowe okolicznoéci sprawy albowiem powdd podjal czynnoSci majce na celu zaskarzenie
uchwal , niezwlocznie po ich powzieciu, jak rowniez z uwagi na charakter zaskarzonych uchwal. Uchwaly stoja w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, godza w interes spolki oraz maja na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Spotka



(...) miala, na skutek uzgodnien z powodem, zaskarzy¢ uchwate w jego imieniu. Pow6d podjal dodatkowe czynno$ci
wigzane z uchyleniem uchwal z dnia 4 marca 2013 r., w tym skierowal do pozwanego pismo datowane na dzien 17 lipca
2013 r. w sprawie uchylenia uchwal, jak réwniez zatozyt do Prokuratury zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.
ZYozy}l tez wniosek o wglad do akt sprawy XX GC 331/13 w celu wstapienia w charakterze interwenienta ubocznego.
Whnioskowal o zastosowanie art. 5 k.c. i nie uwzglednienie terminu zawitego. Wskazal, iz uchwaly podjete w dniu 4
marca 2013 .17 pazdziernika 2013 r. s3 ze soba funkcjonalnie i §ciSle powigzane i musza by¢ oceniane lacznie. Majg na
celu pokrzywdzenie akcjonariuszy i godza w interes powoda oraz spotki. Sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wnidst
o zastosowanie art. 102 k.p.c. i nieobcigzenie powoda koszami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Wskazal na stan majatkowy powoda, ktéry ulegl pogorszeniu od czasu zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, jak i subiektywne przekonanie powoda o przystugujacym mu roszczeniu.

W sprawie o sygn. akt XX GC 1304/13 wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytutem kosztoéw procesu oraz przyznal od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda pelnigcemu te funkcje z urzedu (k. 311).

Powyzsze rozstrzygniecie Sgdu I instancji zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
(...) S.A. w W. to spolka publiczna, ktorej akcje sg dopuszczone do obrotu na Gieldzie (...) S.A.
R. C. posiada akcje (...) S.A.wW..

R. C. posiadal imienne zaswiadczenie o prawie uczestnictwa na walnym zgromadzeniu nr (...) w dniu 4 marca 2013
r. (zaswiadczenie, k. 8)

Na dzien 4 marca 2013 r. zwolane zostaly dwa Zgromadzenia Akcjonariuszy spoélki (...) S.A. tj. na godzine 11.00 i na
godzine 13.00. R. C. byt obecny na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 4 marca 2013 r. wyznaczonym na
godzine 11.00 (bezsporne, lista obecnoéci, k. 93, lista 0s6b uprawnionych do glosowania, k. 107 i nast.)

R. C. nie zostal dopuszczony do glosowania podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A.
w W. wdniu 4 marca 2013 r. zwolanego na godz. 13.00. Nie zostal umieszczony, jako osoba uprawniona do glosowania
na lidcie z (...). Nie byl obecny na Walnym Zgromadzeniu zwolanym na godzine 13.00. (zeznania $wiadkow: P. K.
zlozone na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r., 01.06.12, G. G. zlozone na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r.
01.16 .23 i nast., lista obecnoSci, k. 84, lista 0s6b uprawnionych do udzialu w walnym zgromadzeniu spokki , k. 85 i
nast.)

W dniu 4 marca 2013 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy spoiki (...) S.A. zwolane na godzine
13.00 podjelo uchwale nr (...)w sprawie zmian w statucie sp6lki poprzez upowaznienie zarzadu do podwyzszenia
kapitalu zakladowego w granicach kapitalu docelowego w wylaczeniem prawa poboru i uchwale nr (...), w sprawie
warunkowego podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6tki w drodze emis;ji akcji serii (...), w sprawie emisji warrantéw
subskrypcyjnych serii (...), zmiany statutu spélki oraz o wylaczeniu prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy
(bezsporne, akt notarialny z dnia 4 marca 2013 r., k. 56 i nast.) .

Uchwaly zostaly opublikowane na portalach gieldowych.

(...) S.A. w T. pozwem z dnia 4 kwietnia 2013 r. wniosto o stwierdzenie niewaznoéci uchwatl nr (...) z dnia 4 kwietnia
2013 r. Pozew w sprawie zostal cofniety. Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r.
(bezsporne, postanowienie z dnia 16 lipca 2013 r., k. 159 akt o sygn. XX GC 331/13)

R. C. dowiedzial sie o uchwalach podjetych w dniu 4 kwietnia 2013 r. w czerwcu 2013 r. (zeznania powoda R. C. zlozone
na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r., 00.35.02 i nast.)

R. C. wnidst o wglad do akt o sygn. XX GC 331/13 wskazujac, iz chce wstapic¢ do sprawy jako interwenient uboczny
(pismo z dnia 6 czerwca 2013 r., k. 9).



R. C. byl obecny na Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) S.A. w W. w dniu 7 pazdziernika 2013 r., ktére podjeto uchwale
nr (...)w sprawie zmiany uchwaly z dnia 9 lipca 2013 r. i w sprawie zmiany dotychczasowej treéci statutu. Glosowal
przeciwko uchwale nr (...). Wyrazil dezaprobate przyjetych uchwal. R. C. nie zglosil zadania zaprotokolowania
sprzeciwu. (zeznania Swiadka S. K. zlozone na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 00.11.16 i nast. oraz zeznanie T. C.
zlozone na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. 00.21.44 i nast., zeznania powoda R. C. zlozone na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2015 r. 00.35/02 i nast.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentéw i ich
odpiséw oraz niekwestionowanych twierdzen pozwanego. Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom oraz
zeznaniom samego powoda, ktore z nimi korespondowaly.

Na tej podstawie Sad I instancji przyjal, iz powéd R. C. o uchwalach podjetych na Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy z dnia 4 marca 2013 r. dowiedzial sie w czerwcu 2013 r., 0 czym wprost zeznal (zeznania R. C. zZlozone na
rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. 00.35.02 i nast.) Zdaniem tego Sadu zeznania te koresponduja z twierdzeniami w
zakresie woli uczestniczenia, w charakterze interwenienta z sprawie o uchylenie uchwat z dnia 4 marca 2013 r., ktéra
zostala wniesiona przez (...) S.A. w T. oraz treScig pisma z dnia 6 czerwca 2013 r. (k. 9) dot. wgladu do akt.

Na tych samych podstawach Sad Okregowy przyjal, iz R. C. nie zadal zaprotokolowania sprzeciwu wobec uchwaly nr
(...) podjetej na Walnym Zgromadzeniu w dniu 7 paZzdziernika 2013 roku. W tym zakresie Sad I instancji wskazal,
ze wzmianki o takim sprzeciwie brak jest w protokole Zgromadzenia sporzadzonym w formie aktu notarialnego. Sad
ten uznal, ze niezgloszenie sprzeciwu wobec uchwaly wraz z zadaniem zaprotokolowania wynika tak z zeznan S. K.,
akcjonariusza obecnego na zgromadzeniu, jak i T. C., notariusza protokolujgcego zgromadzenie, a i zeznan samego
powoda. Sad Okregowy zaznaczyt, ze sam powod R. C. zeznal wyraZnie, iz w trakcie samego zgromadzenia nie zglosil
zadania zaprotokolowania sprzeciwu (zeznania zalozone w dniu 27 sierpnia 2015 r. 00.35.02 i nast.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad I instancji dokonat nastepujacych rozwazan:

Powod swoje roszczenie opieral na treéci art. 422 § 1 ksh, ktory stanowi, iz uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna
ze statutem badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interes sp6tka lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdlce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Sad ten podkresdlil, iz zgodnie z ogdlng zasada postepowania wyrazona cywilnego w art. 6 k.c. do powodoéw, ktorzy
wystepuja z pozwem nalezalo udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw
tych wywodza swoje prawo.

W pierwszej kolejnosci Sad i instancji rozwazyl, czy powdd posiada legitymacje do zaskarzenia uchwal, i czy
powddztwo wnidst w przepisanym terminie.

Nie ulegalo kwestii, iz powdd jest akcjonariuszem spotki pozwanej (...) S.A.

Powod domagat sie uchylenia uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 4 marca 2013 r. oraz
7 pazdziernika 2013 roku.

Zgodnie z art. 424 § 11 2 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomoéci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
powziecia uchwaly. W przypadku spétki publicznej termin do wniesienia powddztwa wynosi miesiac od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pézniej jednak niz trzy miesigce od dnia powziecia uchwaly.

Poczatek biegu terminu okre$lonego w kodeksie do zaskarzenia uchwaly liczy¢ nalezy nie od daty otrzymania
wiadomosci o fakcie podjecia uchwaly, lecz od daty otrzymania wiadomosci o jej treéci. Nie chodzi przy tym jednak
o mozliwoSci poznania tre$ci uchwaly, lecz o pozytywna wiedze o niej (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 26 kwietnia



1996 r., I ACr 291/96, PG 1997, nr 3, s. 39). Otrzymanie informacji moze mie¢ miejsce razem z zawiadomieniem
w drodze pisemnej, ogloszeniem w prasie. Moze to by¢ takze zwiazane z realizowaniem prawa przegladania ksiegi
protokoléw, do ktorej sg wpisywane uchwaly.

Nie ulega watpliwoSci, iz pozwana spoélka jest spotka publiczng. Dla tej spotki terminy wskazane powyzej sa jeszcze
krotsze i wynoszg odpowiednio miesigc od dnia otrzymania wiadomoéci o uchwale, nie p6zniej jednak niz trzy miesigce
od dnia powziecia uchwaly.

Powdd zaskarzyl uchwaly podjete na zgromadzeniu w dniu 4 marca 2013 r., pozwem z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
a termin do ich zaskarzenia uplynat dniem 5 czerwca 2013 r.

W tych warunkach bez wplywu na sprawe pozostaje fakt, iz powod o tre$ci uchwal dowiedziat sie w czerwcu 2013 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz po uplywie wskazanego ww. przepisie terminu uchwala nie moze by¢ zaskarzona, nawet
gdyby zachodzily warunki materialne i osoby legitymowane wnosily powodztwo.

Sad ten nie znalazl jednocze$nie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. przyjmujac, iz wskazany termin jest terminem
zawitym, ktory sad bierze pod uwage z urzedu, bez wzgledu na zarzut strony. Terminy wskazane w tym przepisie sa
stosunkowo kroétkie. Chodzi przede wszystkim o to, aby skrocic czas niepewnosci dla spotki, organéw, akcjonariuszy,
0s6b trzecich co do mozliwo$ci uchylenia uchwaly i ryzyka, ze czynno$ci podejmowane przez spotke maja wadliwa
podstawe.

Zaskarzenie uchwaly moze by¢ wielotorowe. Nie ma przeszkod, aby niezaleznie od siebie uchwale skarzyly r6zne osoby
czy organy. Przede wszystkim dlatego, ze zaskarzenie uchwaly moze wiazaé sie z zupelnie odmiennymi przestankami.
Z tego wzgledu bez wplywu na sprawe pozostawié¢ nalezalo fakt, powod nosil sie z zamiarem wstapienia do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powdd R. C. wniost pozew o uchylenie uchwat podjetych
w dniu 4 marca 2013 r. po uplywie przepisanego terminu.

Odnoénie zadania uchylenia uchwaly nr (...)podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 7
pazdziernika 2013 r. Sad I instancji wskazal, co nastepuje:

Zgodnie z art. 422 § 11 2 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes sp6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoétce powddztwa o uchylenie uchwaty. Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia przysluguje m.in. akcjonariuszowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu; wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji nieme;.

Powdd nie wykazal w sprawie, iz posiada legitymacje do wniesienia powddztwa o uchylenie ww. uchwaly albowiem
nie wykazal, ze zglosil Zadanie zaprotokolowania sprzeciwu.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku oparcia zgdania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia na
jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami musza zostac spelnione lacznie dwie przestanki. Oprocz sprzecznosci z dobrymi
obyczajami uchwala musi godzi¢ w interesy spolki lub mieé¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Sama sprzeczno$c
uchwaly z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajaca przestanka dla uchylenia takiej uchwaly. Wykazanie sprzeczno$ci
uchwaly z dobrymi obyczajami nie jest rbwnoznaczne z tym, Ze taka uchwala automatycznie godzi w interesy spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Przestanka braku zgodnoS$ci uchwaly z dobrymi obyczajami nakazuje
weryfikacje uchwaly wedlug etyczno-moralnych kryteriow oceny postepowania w dzialalnoéci gospodarczej. Pojecie
dobrych obyczajow odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w
stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spélce,
w tym relacji pomiedzy wspdlnikami.



Powod wskazywal, ze podjete uchwaly uszczuplaja majatek spotki i powoduja pokrzywdzenie akcjonariuszy. Poza
jednak wlasnymi twierdzeniami nie zglosil zadnych dowodéw w tym zakresie. Wskazaé zas nalezy, iz samo twierdzenie
nie jest dowodem w sprawie, zwlaszcza gdy jest to okoliczno$¢ sporna.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca oparta na kryterium oceny zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6lkiiotoczenie "gospodarcze”, a s z pewnoS$cia zwigzane z przestrzeganiem uczciwoéci "kupieckiej”
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. II, s. 829) nalezy jednak pamietac, ze
regulacja zawarta ww. przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania panujacych
wérod przedsiebiorcow (por. S. Sottysinski, Niewazne..., op. cit., s. 14; por. tez wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008
r., III CSK 100/08, LEX nr 479374, zgodnie z ktérym dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. to ogélne reguly
uczciwos$ci kupieckiej, pojawiajace sie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci handlowej przez przedsiebiorcow).
Dobre obyczaje nie sg tworzone ad hoc, ale powstaja na przestrzeni okre$lonego (zazwyczaj dtuzszego) czasu, tak ze
przez ich powtarzalno$c staja sie "dobre" (aprobowane, przyjete, w koncu wymagane), co nalezy odnosié jako kierunek
zmian stosunké6w w obrocie. Jezeli w grupie spolek okreslonej branzy przyjete sa pewne "normy" wewnetrzne, czasem
majace wymiar etyczny, nalezy ich przestrzegaé. Zdarzy¢ sie moze, ze bedg one mialy forme spisana. Dobre obyczaje
mozemy wiazac¢ takze z tzw. dobrymi praktykami. Okre§lone zachowania moga mie$cié¢ sie co prawda w granicach
prawa, jednak moga wykraczac¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w
odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spotce.

Godzenie w interesy sp6tki ma miejsce wowczas, gdy sa podejmowane dzialania powodujace uszczuplenie majatku,
ograniczajace zysk spolki, "uderzajace" w dobre imie jej lub jej organdw, czy chronigce interesy osob trzecich kosztem
interesow spolki (w ten sposdb SA w Katowicach w wyroku z 25 lipca 2013 r., V ACa 252/13, LEX nr 1363255).
Godzenie w interesy spolki nalezy traktowaé bardzo szeroko. Zakres tego pojecia nie moze by¢ ograniczony tylko
do aktualnej sytuacji. Caloksztalt skutkow podjetej uchwaly nalezy rowniez odnosi¢ do potencjalnych sytuacji, ktore
moga mie¢ miejsce w przysztoéci. Niedopuszczalne jest utozsamianie interesu spotki akcyjnej wylacznie z interesem
akcjonariusza wiekszo$ciowego, podobnie nie mozna uznaé, ze dzialanie obronne akcjonariusza mniejszo$ciowego
zawsze podyktowane jest interesem spolki lub zostaje podjete w obiektywnym jej interesie. Wszelkie uchwaly, ktore
nawet poSrednio przez naruszenie czyich$ intereséw powoduja naruszenie intereséw spolki, objete sg norma art. 422
k.s.h.

Powdd nie wykazal, iz zaskarzona uchwala jest lub mogta by by¢ oceniania jako naganna z punktu widzenia uczciwos$ci
zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzsze uzasadnialo przyjecie zdaniem Sadu Okregowego, iz uchwaly nie naruszaja dobrych obyczajow ani nie godza
w w/w interes.

Sad I instancji wyjasnil, iz pokrzywdzenie akcjonariusza bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku podjecia uchwaly
jego pozycja w spdlce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobiste;j.
Moze polega¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie akcjonariusza to nie tylko powstanie
"szkody" w jego majatku, moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady
rownouprawnienia (nieprzyznanie dywidendy, przy przyznaniu jej innym - dotyczy to rowniez sytuacji wstrzymania
wyplaty dywidendy wszystkim akcjonariuszom w sytuacji, gdy wszyscy z wyjatkiem jednego lub ich wiekszo§é
otrzymuje wyplaty z zysku z tytulu na przyklad czlonkostwa w organach). Pokrzywdzenie akcjonariusza moze miec
rowniez miejsce poprzez nalozenie obowigzkow, ktérymi nie obarczono pozostalych. Pokrzywdzenie akcjonariusza
oznacza jakas jego "krzywde" rozumiana w aspekcie majatkowym (szkoda) lub osobistym (krzywda). Potwierdzil to
SN w wyroku z 17 czerwca 2010 r. (III CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 10), stwierdzajac, ze pokrzywdzenie
akcjonariusza spolki akcyjnej w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. moze nastapi¢ rowniez w sferze jego interesow
pozamajatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem spolki.

Powdd nie wykazal, iz zaskarzone uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie interes6w akcjonariuszy.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac koszty zastepstwa procesowego na
podstawie § 10 ust. 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu wraz z kosztami oplaty od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy uznal, iz nie zachodza przestanki do zastosowania art. 423 § 2 k.s.h., wskazujac iz powod po raz
pierwszy wystapil z powodztwem o uchylenie uchwal pozwanej spolki, pozostajac w prze$wiadczeniu o stusznoéci
swoich twierdzen. Uwzgledniajac za$ jego sytuacje majatkowa przyjac nalezy, iz obcigzenie powoda nawet cze$ciowo
zadang przez pozwanego kwota stanowilo to nadmierna dla niego uciazliwo$¢ oraz byloby niewykonalne.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda w imieniu powoda wnio6st apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie.

W pi$mie tym strona powodowa wskazala, ze zaskarza wyrok w calosci i zarzucila Sadowi I instancji:
1) naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i pominiecie
okolicznoSci, iz powod zostal bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 4 marca 2013 r. na godz. 13:00, w sytuacji gdy z zeznan powoda
wynika, Ze podjal niezbedne czynnosci w celu wziecia udzialu w tym zgromadzeniu oraz byt dopuszczony do udzialu we
wczesniejszym zgromadzeniu tego samego dnia na godz. 11:00, co mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia, poniewaz
okoliczno$¢ ta wplywa na ocene sposobu funkcjonowania (...) S.A., w tym intencje pokrzywdzenia akcjonariusza, a
takze daje powodowi legitymacje do wystapienia o uchylenie uchwaly na podstawie art. 422 § 1 pkt 3 k.s.h.,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z zeznah powoda, ktéra doprowadzila Sad I
instancji do uznania, ze:

1) powod dowiedziat sie o uchwatach podjetych w dniu 3 marca 2013 r. juz w czerwcu 2013 r., podczas gdy z zeznan
tych wynika, ze pow6d dowiedziat sie o treSci uchwal znaczniej p6zniej tj. w pazdzierniku 2013 r.;

2) powdd nie zglosil zadania zaprotokotowania sprzeciwu wobec uchwaly nr (...)podczas Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 7 paZdziernika 2013 r,, podczas gdy z zeznan
powoda wyraznie wynika, ze sprzeciw zglaszal;

co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i oddaleniem powo6dztwa,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zeznan $wiadka S. K., co doprowadzilo Sad
I instancji do stwierdzenia, ze powdd nie zglosil Zadania zaprotokolowania sprzeciwu wobec uchwaly nr (...)podczas
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 7 paZdziernika 2013
r,, podczas gdy Swiadek zeznal, ze nie pamieta czy taki sprzeciw zostal zgloszony, co skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego i oddaleniem powo6dztwa,

d) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 248 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych Powoda
zawartych w pkt IV, VI petitum oraz w pkt III na s. 8 pisma powoda z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (K. 179 i nast.),
podczas gdy wnioski te zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, takich jak wyrazanie
przez powoda dezaprobaty wobec uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki
(...) S.A. z siedziba w W. z dnia 77 pazdziernika 2013 r. i przebiegu i okolicznoéci towarzyszacych temu zgromadzeniu,
co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz nie pozwolilo powodowi wykazania zasadno$ci powddztwa,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 424 § 2 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze termin do wniesienia powo6dztwa o uchylenie uchwal nr
(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 4 marca 2013 r.
uplynal z dniem 5 czerwca 2013 r., podczas uwzglednienie tego prawa w niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego,

b) art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. wzw. zart. 422 § 1 k.s.h. poprzez uznanie braku podstaw do uchylenia uchwal zaskarzonych
przez powoda, podczas gdy w toku postepowania powod wykazal istnienie podstawy do uchylenia tych uchwal, w
szczegoblnosci:

1) bezzasadno$¢ niedopuszczenia go na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. z siedziba
w W. z dnia 4 marca 2013 r. na godz. 13:00,

2) zamiar podjecia niezbednych czynnosci podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki
(...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 7 pazdziernika 2013 r. do zaskarzenia uchwaly nr (...)podjetej na tym zgromadzeniu;

3) krzywdzacego charakteru zaskarzonych uchwal, godzenia w interes Spolki i sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
Wskazujac na powyzsze naruszenia strona powodowa wniosla o:

1) o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i uchylenie uchwat nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 4 marca 2013 r. oraz
uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spdlki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 7
pazdziernika 2013 r.;

2) o nieobciazanie powoda kosztami procesu, na podstawie art. 102 k.p.c, w przypadku oddalenia apelacji;

3) przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, z uwagi
na fakt, iz koszty te nie zostaly zaplacone w caloéci, ani w czesci.

Dodatkowo strona powodowa wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze $§wiadka B. D. (1) na okoliczno$¢
bezzasadnosci niedopuszczenia powoda do udzialu w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki
(...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 4 marca 2013 r. na godz. 13:00 oraz jego przebiegu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, ze Sad Okregowy w spos6b nieprawidlowy ocenil zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, a ponadto Sad ten dokonal
nieprawidlowej wykladni przepis6w prawa materialnego (k. 326 — 329).

Apelacje od wyroku wniost takze samodzielnie pow6d w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. , zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac Sadowi I instancji bledng ocene materialu dowodowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Zze nie zgadza sie z przebiegiem rozprawy sadowej przed Sadem Okregowym
w Warszawie, poniewaz $wiadek zostal zamieniony z dniu 27 sierpnia 2015 r., zaznaczajac ze $wiadek S. K.
wylegitymowany przed Sadem w dniu 27 sierpnia nie byl osoba, ktora siedziala z boku na walnym zgromadzeniu w
dniu 7 paZdziernika 2013 roku. Wedlug powoda Réwniez inny by} notariusz w dniu 7 pazdziernika 2013 r. niz ten,
ktory byl na rozprawie w Sadzie w dniu 27 sierpnia 2015 roku.

Powdd wskazal, ze na walnym zgromadzeniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. prosit w trybie rozkazujacym zapisania
tego, ze nie zgadza sie z zaskarzong uchwala.

Powod o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z ustaleniami Sadu Okregowego o uplywie terminu do zaskarzenia uchwat z 4
marca 2013 r., albowiem pelna wiedze o uchwale z 4 marca 2013 uzyskal w pazdzierniku na walnym zgromadzeniu.
Zdaniem powoda zaskarzone uchwaly naruszyly dobre obyczaje i godza w interes powoda jako akcjonariusza (k. 331-
333).



Pismo to nalezalo potraktowaé¢ jako pismo uzupehliajace uprzednia apelacje powoda wniesiong przez jego
pelnomocnika procesowego i tak tez zostalo potraktowane (k. 352).

W pi$mie z dnia 27 listopada 2015 r. stanowiacym odpowiedz na apelacje pozwana (...) S.A. w W. wniosla
o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 356 — 360).

W piémie z dnia 2 czerwca 2016 . powdd zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw R. Z. oraz
B. T. (k. 398). Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. powdd sprecyzowal okoliczno$é, co do ktérej mieliby zeznawac
w/w $wiadkowie (k. 532).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, a dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne oraz ocene prawng Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
powtarzanie na aktualnym etapie postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie zarzuty apelacji sa chybione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w kontekécie wyprowadzenia
przez ten Sad, zdaniem powoda, blednych wnioskow, nalezy podniesé, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 233
§ 1 k.p.c, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W konsekwencji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze zostac
uznany za usprawiedliwiony jedynie wtedy, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z
do$wiadczeniem zyciowym.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow ; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Jak natomiast podkreslil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (IV CK 339/02) podstawy zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie uzasadnia wywoéd przedstawiajacy odmienng ocene szczegolowych faktéw skladajgcych sie na stan faktyczny
stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, chocby ten wywod odpowiadal regutom logiki.
Wiarygodno$c¢ i moc poszczeg6lnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia
dwoch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu
ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora sposroéd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Dlatego tez
przedstawianie wlasnej oceny wiarygodnoséci dowodow moze mieé warto$é tylko w takim zakresie, w jakim uzasadnia
zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego materialu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02).

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze Sad ten prawidlowo zastosowal zasade
swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c, za$ sformulowane przez pozwanego w apelacji zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rzekomg sprzecznoé¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym maja charakter wylacznie polemiczny z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy i
sprowadzaja sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego powinien zostac
przez ten Sad ustalony na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Analiza oceny dowodow dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonal oceny dowodow
zgodnie zasada swobodnej oceny dowod6w okreélona w art. 233 § 1 kpc. Jako nieuzasadnione nalezy uznaé¢ odmienne
twierdzenie skarzacej. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymogami prawa procesowego, zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedlug
ktoérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakre$lonych granic nie przekroczyt. Nalezy podkresli¢,
iz Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej i rzetelnej analizy calego przedstawionego materialu dowodowego.
W ramach dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw Sad ten nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub tez do§wiadczenia zyciowego.

Powod moglby tylko wowezas skutecznie postawié zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233
§ 1 kpc gdyby wykazal, iz Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Tymczasem powdd nie wykazal takich btedow Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji wywiodl z przedstawionego materialu dowodowego trafne wnioski,
pozostajace w zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Sad ten zasadnie uznal,
iz powod dowiedzial sie o uchwatach podjetych w dniu 3 marca 2013 r. juz w czerwcu 2013 r., oraz ze powod nie
zglosil Zzadania zaprotokolowania sprzeciwu wobec uchwaly nr (...)podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spoiki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 7 pazdziernika 2013 roku. OkolicznoS$ci te wynikaly z zeznan
samego powoda (k. 295 v.), a ponadto z pisma powoda z dnia 17 lipca 2013 r. wynika, ze o uchwalach powzietych w
dniu 4 marca 2013 r. powdd wiedzial przynajmniej w dniu 17 lipca 2013 r. (k. 7).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszy} przepisoéw art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
248 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda zawartych w pkt IV, VI petitum oraz w pkt IIlT na s. 8
pisma powoda z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (k. 179 i nast.), albowiem wobec ustalen faktycznych oraz oceny prawnej
dokonanych przez Sad Okregowy przeprowadzenie tych dowod6éw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, tj. art. 424 § 2 k.s.h. wzw. z
art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze termin do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwat nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 4 marca 2013 r. uplynal z dniem 5 czerwca 2013
roku.

Sad ten dokonat takze prawidlowej wyktadni i zastosowania art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 422 § 1 k.s.h. i trafnie
uznal, ze zachodzi braku podstaw do uchylenia uchwat zaskarzonych przez powoda.

Sad I instancji oddalajac powddztwo w zakresie uchwal nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. zasadnie wskazal, iz powodztwo
w tym zakresie zostalo zlozone po uplywie ustawowego terminu. Termin do ich zaskarzenia uplynat z dniem 5
czerwca 2013 roku. Zgodnie bowiem z art. 424 § 2 ksh w przypadku spdélki publicznej, a pozwana spotka bezspornie
nalezy do tej kategorii podmiotéw, termin do wniesienia powddztwa wynosi miesigc od dnia otrzymania wiadomo$ci
o uchwale, nie p6zZniej jednak niz trzy miesigce od dnia powziecia uchwaly. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, ze terminy do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia s terminami zawitymi
prawa materialnego. Uprawnienie do zaskarzenia uchwaly powodztwem o jej uchylenie wygasa wraz z bezskutecznym
uplywem terminow wskazanych w art. 424 ksh. Pow6dztwo wniesione z uchybieniem tych terminéw sad oddala bez
konieczno$ci merytorycznego badania sprawy. Wymaga zaznaczenia, ze w art. 424 §2 ksh ustawodawca przewidzial
dwa terminy: miesiac od otrzymania wiadomo$ci o uchwale (pierwszy), zawsze jednak nie p6Zniej niz trzy miesiace
od dnia powziecia uchwaly (drugi). Jesli akcjonariusz nie powezmie wiadomosci o uchwale w ciggu trzech miesiecy
od dnia jej podjecia, nie moze juz p6zniej zaskarzyc uchwaly.



W doktrynie oraz orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze do skutkéw uplywu terminu zawitego nie stosuje sie
przepisu art. 5 ke. Nie mozna zatem wyga$niecia uprawnienia wskutek upltywu terminu zawitego rozpatrywacé poprzez
pryzmat zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uprawnienia
bowiem uplyw terminu zawitego jest niezalezny od woli stron, a tym samym nie jest uprawnieniem jakiejkolwiek
strony. Takie stanowisko zajal m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2004 r. sygn. akt II CK 270/03. W
zwigzku z tym zarzut powoda dotyczacy naruszenia 424 §2 ksh w zw. z art. 5 kc art. poprzez uznanie, iz powolanie
sie na uplyw terminu do wniesienia pow6dztwa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest catkowicie
bezzasadny. Sad Okregowy trafnie oddalil powddztwo wniesione z uchybieniem terminu.

Okoliczno$é co do terminu dowiedzenia sie o treéci podjetych uchwal przez powoda nie miala zatem w istocie
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dochowania trzymiesiecznego okresu na zaskarzenie uchwaly
liczonego od dnia podjecia uchwaly.

Niemniej jednak zarzut bezzasadnego niedopuszczenia powoda do udzialu w walnym zgromadzeniu nie jest trafny.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze pozwana jest spotka publiczna, ktorej akcje sa dopuszczone do obrotu na Gieldzie
(...) S.A. Zasady uczestnictwa akcjonariusza w walnym zgromadzeniu spolki publicznej okreslaja przepisy kodeksu
spolek handlowych oraz przepisy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie z tymi przepisami liste
akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu ze zdematerializowanych akcji, na okaziciela,

sporzadza sie zgodnie z art. 406 § 6 kodeksu spolek handlowych na podstawie wykazu sporzadzonego przez podmiot
prowadzacy depozyt papieréow warto$ciowych zgodnie z przepisami o obrocie instrumentami finansowym.

Wykaz akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu przekazywany jest spolce przez (...)
S.A.1jest on w odniesieniu do akcji zdematerializowanych, a wszystkie akcje pozwanej sp6lki sa zdematerializowane,
wylaczna podstawa wpisania akcjonariusza na liste uprawnionych.

Jest w sprawie bezsporne, ze otrzymana przez pozwang spotke z (...). lista oséb uprawnionych do udzialu w walnym
zgromadzeniu sp6lki publicznej nie wymieniala powoda jako uprawnionego do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
zwolanym na dzieh 4 marca 2013 r. na godz. 13.00, wobec czego powodd nie mogl zosta¢ umieszczony na liscie
obecno$ci ani tez uczestniczy¢ w tym zgromadzeniu.

Whbrew twierdzeniom powoda nie podjal on niezbednych czynno$ci w celu wziecia udzialu w Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu z dnia 4 marca 2013 r., ktére miato odby¢ sie o godz. 13:00.

Rzeczywista przyczyng niedopuszczenia powoda na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoélki (...)
S.A. z siedziba w W. zwolane w dniu 4 marca 2013 r. na godz. 13:00 bylo niezlozenie przez powoda do (...) drugiej
dyspozycji zadania wystawienia imiennego zaswiadczenia na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, a
w rezultacie (...) nie mial podstaw do wyslania do (...)komunikatu, ze powod jest uprawniony jako akcjonariusz do
uczestnictwa w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy wyznaczonym w dniu 4 marca 2013 r. na godz.
13.00. W tym zakresie Sad Apelacyjny poczynil uzupelniajace ustalenia na podstawie dokumentu przedstawionego
przez powoda w toku postepowania apelacyjnego w postaci pisma (...) z dnia 22.12.2015 r. (k. 399).

Sad I instancji prawidlowo ustalil rowniez, ze powdd nie wnosil o zaprotokolowanie sprzeciwu do uchwaly nr
(...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Okoliczno$¢ ta
wynikala z zeznan notariusza T. C., sporzadzajacego protokot z przedmiotowego zgromadzenia jak i z zeznan samego
powoda, ktory wprost przyznal, iz takiego zadania nie skladal (k. 295 v.). Ponadto potwierdzil w zeznaniach, iz mial
Swiadomos¢ konieczno$ci zgloszenia sprzeciwu dla mozliwosSci zaskarzenia uchwal bowiem korzystal w tym zakresie z
konsultacji prawnych. Sad Okregowy nie dopuscil sie blednej oceny dowodu w stosunku do dowodu z zeznan $wiadka
S. K..Z zeznan tego $wiadka Sad ten wyprowadzil prawidlowy wniosek, ze powdd nie zglosit zadania zaprotokolowania
sprzeciwu wobec uchwaly nr (...).



Zadanie zapisania sprzeciwu powinno by¢ zgloszone w sposéb jednoznaczny i stanowczy po powzieciu uchwaly.
Wymaganie przewidziane w art. 250 pkt 2 k.s.h. samodzielnie i w spos6b wyczerpujacy reguluje kwestie skutecznego
zgloszenia sprzeciwu. Stwierdzenie to znajduje zastosowanie rowniez do zglaszania sprzeciwow do uchwal walnego
zgromadzenia spolki akeyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r. sygn. akt I CSK 12/06, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. VI ACa 898/10). Sam zamiar zgloszenia sprzeciwu,
czy tez wyrazenie dezaprobaty dla podjetej uchwaly jest niewystarczajace i nie moze by¢ postrzegane jako zgloszenie
sprzeciwu wraz z zagdaniem zaprotokolowania tego sprzeciwu. Zadanie to musi by¢ w sposéb jednoznaczny wyrazone.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 kpc pominal wniosek powoda o dopuszczenie nowego dowodu z zeznan Swiadka
B. D. (2) na okoliczno$¢ bezzasadno$ci niedopuszczenia powoda do udzialu w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
z dnia 4 marca 2013 r. (k. 533), albowiem powod nie wykazal, aby istnialy obiektywne przeszkody do zgloszenia tego
wniosku na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Ponadto stosownie do treéci art. 2277 kpc przedmiotem
dowodu moga by¢ jedynie fakty sporne i istotne dla rozstrzygniecia sporu. Tymczasem kwestia bezzasadno$ci
zachowania sie pozwanego wobec powoda nalezy do sfery oceny zachowania a nie do sfery faktu. Ponadto fakt samego
niedopuszczenia powoda do udzialu w w/w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy jest okolicznoécia
bezsporna w sprawie.

Sad Apelacyjny pomingt takze wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkéw R. Z. i B. T. (k. 533), albowiem
powdd nie wykazal, aby istnialy obiektywne przeszkody do zgloszenia tych wnioskéw na etapie postepowania przed
Sadem I instancji. Ponadto nawet ewentualne uchybienia w zachowaniu pracownikéw biura maklerskiego wobec
powoda nie moglyby spowodowa¢ odmiennej oceny relacji powdd — pozwana spétka od oceny dokonanej w sprawie
przez Sad I instancji.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz na
podstawie par. 2, par. 10 ust.1 pkt 21 w zw. z par. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie zaistnialy podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 102 kpc.
Przepis ten pozostawia sadowi orzekajagcemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych nalezg zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane s3 sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza
sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudnag
sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z
urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinien byé oceniony z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa
725/13, Lex nr 1409197). Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie nie zachodzit
uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstgpieniem od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Na podstawie § 19 i 20 oraz § 2, 10 ust. 1 pkt 21, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w W.) na rzecz
pelnomocnikéw procesowych z urzedu ustanowionych dla powoda wynagrodzenie za udzielenie pomocy prawnej,
ktbra nie zostala oplacona.



