Sygn. akt VI ACa 392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z Ograniczonqg Odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w P.
przeciwko(...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2015 r.

sygn. akt IV C 201/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytultem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 392/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2017 roku

W pozwie z dnia 22 grudnia 2014 roku spotka komandytowa dzialajaca pod firma (...) Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala (...) w W. kwoty 704 180, 58 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty, dochodzac w ten sposéb naleznoéci wynikajacych z umoéow
sprzedazy specjalistycznego sprzetu medycznego, zawartych z pozwanym w trybie zamo6wienia publicznego.

W oparciu o tak okreélone zgdanie Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zaskarzony w catoSci przez pozwanego, ktory domagal sie oddalenia powodztwa, powotujac sie na fakt speklnienia
Swiadczenia przez osobe trzecia — spotke akeyjna (...) oraz na fakt udzielenia pelnomocnictwa do inkasa i



zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu zarzadu wierzytelnoscia i upowaznienia do administrowania wierzytelnoécia z
naruszeniem ustawy. Zdaniem pozwanego powdd de facto dochodzi nalezno$ci na rzecz innej osoby.

W wyroku z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w calosci i orzekl o
kosztach procesu, zasadzajac z tego tytutu na rzecz powoda od pozwanego 42 410 zk.

Ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczaja sie do faktu zawarcia pomiedzy
stronami dwoch uméw w trybie przetargu publicznego, faktu ich wykonania zgodnie z trescia, wystawienia z tego
tytutlu faktur VAT oraz nieuregulowania nalezno$ci przez pozwanego i faktu wezwania go do zaplaty.

Sad wyjasnil przy tym, ze oddalil wniosek strony pozwanej dotyczacy zobowigzania powoda do zlozenia okre$lonych
dokumentow, za pomoca ktorych pozwany chcial wykazaé¢ fakt udzielenia przez powoda pelnomocnictwa do inkasa
nalezno$ci objetej niniejszym postepowaniem z naruszeniem zapis6w umownych i regulacji ustawowych oraz
dokonania na tej podstawie faktycznego obrotu wierzytelno$ciami stanowigcymi przedmiot niniejszej sprawy i ich
faktycznej splaty przez (...) S.A., uznajac okoliczno$ci te za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tego samego
powodu oddalit wniosek o przestuchanie §wiadka D. S., ktéry to dowdd zgloszono na okolicznoé¢ zamiaru oraz celu
i charakteru zapisow w umowach zawieranych z kontrahentami szpitala, polegajacego na wykluczeniu mozliwosci
faktycznego obrotu wierzytelnoSciami szpitalnymi w oparciu o jakgkolwiek podstawe prawna (takze w oparciu o
pelnomocnictwo do inkasa), a takze na okoliczno$¢ udzielenia pelnomocnictwa do inkasa z ominieciem zapiséw
umownych oraz regulacji ustawowych. Stwierdza sie jednocze$nie, ze na tre$¢ decyzji sadu nie wplynela nieudana
proba zawezenia tez dowodowych tych wnioskow, dokonana przez pozwanego w trakcie rozprawy. Odnotowuje sie
takze, ze spoOr niniejszy nie dotyczyl wzajemnych relacji pomiedzy spo6tkami (...) oraz (...), tylko nieuregulowania przez
szpital nalezno$ci w zwiazku z wykonaniem przez powoda uméw, ktdre zostaly przytoczone w pozwie. Podmiotami
tych umoéw — jak sie wywodzi — byly wylacznie powodowa spotka oraz pozwany szpital, a spo6tka (...) nie byta i nie mogla
by¢ podmiotem tych samych, taczacych strony niniejszego sporu, uméw. Sad wytyka jednoczesnie pozwanemu brak
nalezytego sprecyzowania i zakre$lenia tezy dowodowej, uznajac, ze przy tak zakreslonym przez pozwanego wniosku
dowodowym nie byl w stanie wydaé postanowienia dowodowego zgodnie z art. 236 k.p.c., akcentujac to, ze obowigzek
instruowania spoczywa na stronach.

Znajdujac podstawy do uwzglednienia powodztwa wobec niespelnienia przez pozwanego Swiadczenia wzajemnego,
co — jak sie zauwaza — nie bylo kwestionowane, Sad Okregowy odniést sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Nie podzielil mianowicie zarzut pozwanego, jakoby w niniejszej sprawie mogto dojs$¢ do sprzecznego
z ustawa obrotu dlugami szpitalnymi z ominieciem zakazéw umownych i ustawowych. Zarzut ten — jak sie ocenia
— nie zostal poparty zadnym dowodem jednoznacznie potwierdzajacym te okoliczno$¢. W szczego6lnosci — jak sie
wywodzi — dowodu takiego nie stanowi o§wiadczenie o ustanowieniu zarzadu wierzytelnoScia i upowaznieniu do
administrowania wierzytelno$cia z dnia 27 maja 2014 roku, gdyz nie wynika z niego fakt przejscia praw wynikajacych
z wierzytelno$ci na inny podmiot. Samo za$ uprawdopodobnienie pewnych faktow, co do ktérych nie ma pewnosci,
czy sq prawdziwe, nie moze by¢ traktowane w procesie cywilnym jako domniemanie faktyczne a tym samym jako
okoliczno$é wystarczajaca.

Sad ocenia dalej, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem z postepowania
dowodowego wprost wynika, ze strona uméw, jak rowniez podmiotem uprawnionym z ich tytulu do otrzymania
stosownej zaplaty za sprzedany i dostarczony towar, jest spolka (...).

O odsetkach sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 4811482 § 1k.c., a o kosztach procesu — w oparciu o art. 98
k.p.c. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej art. 102 k.p.c., o co wnioskowal pozwany,
wytykajac mu, ze w sposéb notoryczny nie reguluje swoich zobowiazan wzgledem kontrahentow, ktorzy wywiazuja sie
z nalozonych zobowigzan umownych, §wiadczac zgodnie z zawartymi kontraktami. Zauwaza sie nadto, ze kontrahenci
pozwanego pelnia rowniez doniosla role spoteczna dostarczajac szpitalom leki, niezbedne do ich funkcjonowania, czyli
ratowania zycia i zdrowia ludzkiego, a takze niezbedne artykuly medyczne i produkty farmaceutyczne.



Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w calosci i stawiajac sadowi pierwszej instancji
caly szereg zarzutow nawigzujacych tak do przepiséw prawa formalnego, jak i materialnego. Zazadal przy tym zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa, wzglednie — uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Pierwszy z podniesionych zarzutéw dotyczy art. 233 § 1 k.p.c., ktéry sad mial naruszy¢ przez pominiecie przy ocenie
materiatu dowodowego istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwana,
w postaci udzielenia pelnomocnictwa do inkasa i nawigzania ze spétka (...) S.A. stosunku prawnego skutkujacego
zaplatg przez tego ostatniego zobowigzan pozwanego oraz faktycznego uzyskania przez (...) S.A. wierzytelnosci
objetych postepowaniem w zwiazku z wezeéniejsza splata, faktu zaspokojenia roszczen powoda przez te spotke i — w
konsekwencji — jego wygasniecia.

Sad mial dopuscié sie tez naruszenia art. 233, 232, 278 i 227 k.p.c. przez to, ze uwzgledniajac powoddztwo nie zbadal
istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym legitymacji procesowej, w sytuacji, w ktorej
pelnomocnictwo do inkasa oraz stosunek prawny miedzy (...) S.A. a powodem zostal nawigzany w celu uzyskania
efektu tozsamego z obrotem wierzytelno$ciami, przy czym — jak sie naprowadza — rzeczywistym beneficjentem
wplat na rzecz powoda nie jest powdd (gdyz ten zostal weze$niej zaspokojony), ale (...) S.A. bedacym faktycznym
beneficjentem, co winno by¢ przedmiotem ustalen sadu pierwszej instancji z urzedu.

Apelujacy zarzuca nadto sadowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
polegajace na tym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad ograniczyl sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia,
iz w niniejszej sprawie strona postepowania jest powdd, jak tez ze kwestia przeplywéw finansowych miedzy powodem
i(...) S.A. nie ma znaczenia dla sprawy. Kolejny zarzut procesowy dotyczy naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 258
§ 1 k.p.c., ktére ma by¢ wynikiem oddalenia wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacym, m. in.
lustracji finansowej dotyczacej stosunkow gospodarczych pomiedzy powodem i (...) S.A.

Sad Okregowy mial tez popelni¢ btad w ustaleniach faktycznych ,w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci powod formalnie
wystepujac jako strona postepowania zostal weze$niej w calosci zaspokojony finansowo w zakresie naleznosci objetych
postepowaniem przez (...) S.A.itym samym faktycznie dochodzi nalezno$ci nie na swoja rzecz, ale na rzecz podmiotu
trzeciego, ktory spelnil §wiadczenie za pozwanego”, jak tez ,w sytuacji gdy w rzeczywistoéci powdd oraz (...) S.A. mieli
Swiadomo$¢ ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelno$ci, a jego celem bylo osiggniecie skutku w
postaci uzyskania przez (...) S.A. §wiadczenia od pozwanego jako beneficjenta platnosci (wobec wezeéniej dokonane;j
splaty wierzytelno$ci objetej postepowaniem), mimo iz z powddztwem formalnie wystepuje powdd.”

Sad mial nadto dopuscic sie naruszenia art. 6 k.c. przez bledna jego wykladnie w sytuacji, w ktorej sad zarzuca
pozwanemu brak wykazania faktu spelnienia Swiadczenia przez (...) S.A. za Szpital, a jednocze$nie oddala zlozone
wnioski dowodowe majace dla sprawy kluczowe znaczenie, pozbawiajac tym samym pozwanego mozliwo$ci wykazania
okoliczno$ci podnoszonych w sprzeciwie. Zdaniem apelujacego sad dopuscil sie naruszenia art. 5 k.c. przez jego

niezastosowanie oraz art. 353" k.c. przez bledng wykladnie, w sytuacji, w ktérej ze zgromadzonego w sprawie materialu
wynika, ze dzialanie powoda zwigzane z udzieleniem pelnomocnictwa do inkaso oraz zawarciem ze spoélka (...) S.A.
umowy z powodem bylo nakierowane na osiagniecie skutku w postaci faktycznego przejecia dlugu przez (...) S.A. anie
szarzadzanie wierzytelnoéciami” ( (...) S.A. jest rzeczywistym beneficjentem naleznosci dochodzonych przez powoda
wobec faktu wczeéniejszej splaty naleznoSci objetych pozwem) i tym samym w rzeczywisto$ci powdd wystepujacy
formalnie jako strona postepowania w faktycznie dochodzi zaplaty nie na swoja rzecz, ale na rzecz podmiotu trzeciego
- (...)S.A.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. Apelujacy zarzuca jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
— wobec istnienia w ustawie zakazu dokonywania jakichkolwiek czynnosci skutkujacych obrotem wierzytelnoéciami
szpitalnymi oraz orzeczen, ktore zakwestionowaly dotychczas stosowang forme obrotu wierzytelno$ciami szpitalnymi
przy wykorzystaniu instytucji poreczenia — powdéd oraz (...) S.A. zawarly umowe i na tej podstawie dokonano



faktycznego obrotu dlugami szpitalnymi wbrew ustawie i osiggniecia skutku tozsamego z przeniesieniem
wierzytelno$ci, mimo ze formalnie z powodztwem wystapit powod a nie (...) S.A.

Uchybienie sagdu ma tez polega¢ na naruszeniu art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji,
w ktorej o§wiadczenia stron nalezy analizowaé w zakresie zamiaru i celu, jakim kierowaly sie strony skladajac to
o$wiadczenie, co — wobec charakteru stosunku laczacego powoda i (...) S.A. oraz nastepujacych poézniej dziatan
powoda (z uwagi na weze$niej dokonang splate naleznosci z tych faktur przez (...) S.A.) — ma $wiadczy¢ jednoznacznie,
ze celem zawarcia umowy i wystawienie przez powoda pelnomocnictwa do inkasa nie bylo dokonanie finansowania
dzialalno$ci powoda przez (...) S.A. czy ,zarzadzanie wierzytelnoSciami”, ale splata wierzytelno$ci szpitalnych przez
(...) S.A. i mozliwo$é odzyskania tych kwot przez (...) S.A. jako faktycznego beneficjenta analizowanej umowy.

Apelujacy zarzuca tez Sadowi Okregowemu naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust.
6 ustawy o ZOZ przez bledng wykladnie tych przepisow w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci
polegajacej na obrocie wierzytelnoSciami skutkuje faktyczna zmiana wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym
samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo
dokonane, przy czym beneficjentem naleznoSci uzyskiwanych przez powoda byl na podstawie umowy nie powdd, ale
(...) S.A. (ktéry wezes$niej dokonal splaty zobowiazan pozwanego wzgledem powoda). Sad mial dopusci¢ sie nadto
naruszenia art. 95 § 1i 2 k.c. oraz art. 96 k.c. przezich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej — wobec wezedniejszej splaty
zobowigzan przez spolke (...) S.A. — zawarcie umowy miedzy powodem i (...) S.A. oraz udzielenie pelnomocnictwa do
inkasa powoduje, Ze (...) S.A. staje sie rzeczywistym beneficjentem uzyskanego $wiadczenia.

Kolejne zarzuty ilustrowane sg treécia art. 509 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. Sad mial dopusécié sie naruszenia tych
przepisow przez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktdrej w niniejszej sprawie dzialania powoda i (...) S.A. wynikajace
z udzielenia pelnomocnictwa do inkaso, zawarcia umowy miedzy tymi podmiotami i dokonanej przez (...) S.A.
splacie wierzytelnoSci na rzecz powoda (wobec ustawowych ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelnosci) byly
nakierowana na osiagniecie skutku tozsamego z przejeciem splaconej wierzytelnosci przez (...) S.A. a nie finansowaniu
dzialalnoSci powoda, przy czym charakter relacji miedzy powodem i (...) S.A. nie pozostawia watpliwosci, ze
beneficjentem wszelkich platnoéci jest nie powdd, ale (...) S.A.

Apelujacy zarzuca nadto sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 356 § 1 i 2 k.c. przez niezastosowanie tego
przepisu w sytuacji, w ktérej — jak sie ocenia — nie ulega watpliwosci, ze (...) S.A. dokonujac splaty zobowiazania
pozwanego objetego przedmiotem postepowania dzialal za dtuznika, co znajduje potwierdzenie, m. in. w czynno$ciach
dokonywanych przez powoda oraz w charakterze umowy miedzy powodem i (...) S.A., zgodnie z ktéra beneficjentem
platnosci jest nie powod (gdyz ten zostal wezedniej zaspokojony przez (...) S.A.), ale spotka (...) S.A.

Sad mial wreszcie dopuécié sie naruszenia art. 921" k.c. przez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej
wobec splaty wierzytelnoéci objetej postepowaniem przez (...) S.A., ktory dzialal za dluznika, beneficjentem platnosSci
jest nie powod (gdyz ten zostal wezeéniej zaspokojony przez (...) S.A.), ale spodlka (...) S.A. bedaca jednoczeénie
pelnomocnikiem powoda z udzielonym pelnomocnictwem do inkasa nalezno$ci na swojg rzecz. Stawiajac zarzut
niezastosowania tego przepisu autor apelacji nawiazuje do ,,sytuacji, w ktorej (...) stanowi on forme zmiany wierzyciela
i tym samym obejScia zakazu wyrazonego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej (poprzednio w art. 53 ust.
6 ustawy o ZOZ)”.

Ostatni zarzut apelacji nawigzuje do art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. Uchybienie sadu mialo polegac na tym, zZe nie
uwzglednil on wniosku o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu ,,w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie
zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w niniejszej sprawie”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego z licznie podniesionych w niej zarzutow.



Ich liczba jest odwrotnie proporcjonalna do iloéci probleméw bedacychw orbicie zainteresowania autora apelacji. W
istocie bowiem rzecz sprowadza sie do oceny skutkéw rzekomych uméw zawartych przez powoda ze spotka (...). Autor
apelacji zaklada, ze umowy te doprowadzily do wygasniecia zobowigzania dochodzonego w tym postepowaniu, a to
przez fakt spelnienia §wiadczenia za pozwanego. Do tego w zasadzie ogranicza sie linia obrony strony biernej, bo ani
istnienie zobowigzania, ani to, Ze pozwany nie spelnil §wiadczenia, nie jest w sprawie niniejszej kwestionowane.

Stanowisko pozwanego jest przewrotne. Z jednej strony utrzymuje, ze powdd zawart jakie$ nielegalne porozumienie,
ktére narusza zakaz wyrazony w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej (Dz.
U. z 2016 roku, poz. 1638, ze zm.) lub przynajmniej go obchodzi, z drugiej jednak oczekuje, ze skutkiem takiego
porozumienia bedzie zwolnienie go ze zobowigzania. Najwyrazniej jednak zapomina, ze czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego,
dotknieta jest sankcja niewaznoSci, co wynika wprost z art. 54 ust. 6 ustawy. Skoro tak, to nie moglo dojs¢ do
skutecznego rozporzadzenia wierzytelnoScia, co sprawia, ze moze by¢ ona dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Nic w tej kwestii nie zmienia fakt spelnienia $wiadczenia przez osobe trzecia w wykonaniu takiego zobowigzania,
o ile do tego doszlo. Nawet jesli powodowa spolka otrzymata zaplate od osoby trzeciej, ktéra pokryla zobowigzanie
dochodzone w sprawie niniejszej, to §wiadczenie takie — dokonane bez podstawy prawnej — podlega zwrotowi i nie
prowadzi do wygas$niecia zobowigzania. Skoro czynno$é prawna polegajaca na rozporzadzeniu wierzytelnoScia jest
niewazna, to czynno$¢ prawna polegajaca na realizacji takiego zobowigzania jest bezskuteczna, wobec braku podstawy
prawnej przysporzenia.

Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan tutejszego sadu, ktéry — w sprawie przeciwko pozwanemu — tak samo
ocenil skuteczno$¢ czynnosci prawnych majacych na celu obejscie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 roku, VI ACa 905/15). W tym samym
wyroku trafnie oceniono fakt zawarcia przez powoda umowy faktoringu ze spotka akeyjna (...). Zarzut zawarcia takiej
umowy zostal podniesiony takze w sprawie niniejszej na etapie instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe w peli podziela poglad wyrazony w sprawie VI ACa 905/15, ze wykonanie przez
osobe trzecia umowy faktoringu stanowi realizacje jej wlasnego zobowiazania, nie za$ spelienie $wiadczenia za
pozwanego.

To, co powiedziano wyzej, dyskwalifikuje wszystkie niemal zarzuty podniesione w apelacji, oparte na falszywych
zalozeniach. Uwage te odnieé¢ trzeba najpierw do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Wbrew stanowisku apelujacego,
sad pierwszej instancji ustalil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a tym, na ktére powoluje
sie pozwany, donioslosci takiej przypisa¢ nie mozna. To samo odnie$é¢ trzeba do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Zreszta, naruszenie tego przepisu nie moze polega¢ na wadliwej ocenie doniostoSci poszczegélnych
okoliczno$ci majacych podlegac ustaleniu, bo norma zakodowana w tresci tego przepisu dotyczy wylacznie procesu
oceny dowodow. Dla jasnoéci wywodu powtorzy¢ trzeba, ze ani fakt zawarcia przez powoda uméw majacych na
celu przeniesienie wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, ani — wynikajacy z takich umoéw —
fakt spelnienia §wiadczenia na rzecz powodowej spolki przez osobe trzecia, nie ma donioslosci dla rozstrzygniecia,
wzigwszy pod uwage to, co powiedziano wyzej.

Zreszty, fakt zaplaty za zobowiazanie realizowane w sprawie niniejszej nie zostal w zaden sposéb wykazany.
Watpliwosci w tej kwestii nie mogla rozwiaé inicjatywa dowodowa pozwanego, bo tezy zakreslone przy zgloszonych
wnioskach skoncentrowane byly nie na fakcie zaplaty, ale na czynnoéciach konwencjonalnych. Swiadek D. S. mial
zeznawa¢ na okoliczno$¢ zamiaru oraz celu i charakteru zapisow w umowach zawieranych z kontrahentem szpitala,
polegajacego na wykluczeniu mozliwo$ci faktycznego obrotu wierzytelnoSciami szpitalnymi w oparciu o jakakolwiek
podstawe prawng, a takze na okoliczno$¢ kontaktdéw z kontrahentem i udzielenia pelnomocnictwa do inkasa oraz
zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu zarzadu wierzytelnoscia i upowaznienia do administrowania wierzytelnoscia z
pominieciem zapiséw umownych i regulacji ustawowych. Strona pozwana domagala sie takze zobowigzania powoda
do zlozenia wszelkich uméw zawartych pomiedzy powodem a (...) S.A. za lata 2012-2015 oraz dokumentéw
ksiegowych — w tym historii rachunkéw bankowych, kartoteki miesiecznych obrotéw, wyciagu ksiag rachunkowych



za lata 2012-2015, na okolicznoéé ,dokonania czynnoéci prawnej (m. in. udzielenia pelnomocnictwa do inkasa
naleznoSci objetej niniejszym postepowaniem oraz zlozenia o§wiadczenia do zarzadu wierzytelno$cia i upowaznienia
do administrowania wierzytelno$cig) z naruszeniem zapis6w umownych oraz regulacji ustawowych (...) i dokonania
na tej podstawie faktycznego obrotu wierzytelno$ciami stanowiacymi przedmiot niniejszej sprawy i ich faktycznej
splaty przez (...) S.A.”. Przedmiotem dociekan nie mialo by¢ zatem wygasniecie zobowigzania na skutek spelienia
go przez osobe trzecig, ale fakt zawarcia okreslonych umoéw, ktére w ocenie pozwanego prowadza do wygasniecia
zobowiazania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i to nie tylko z tego powodu, ze zasadza sie on w istocie
na rozbiezno$ci pomiedzy ocena prawna sadu pierwszej instancji a oczekiwaniami apelujacego. W judykaturze
powszechnie przyjmuje sie, ze obraza tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012
roku, IT CSK 274/11 i przywolane tam orzecznictwo). Sytuacja taka w sprawie niniejszej z calg pewno$cia nie zachodzi.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 232 i 278 k.p.c. Sad nie mogl naruszy¢ pierwszego z nich, bo jego adresatem
sa strony, a nie sad. Nie wiadomo przy tym, jakie wiadomoSci specjalne ma na wzgledzie apelujacy, bo z apelacji to nie
wynika. Na nieporozumieniu polega natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten ogranicza sie do wskazania
osoby, ktéra powinna ponie$¢ ujemne konsekwencje tego, ze fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy nie zostal
wykazany. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé wylacznie na przypisaniu tych konsekwencji niewlasciwej
stronie sporu, nie za$ na niewlasciwej decyzji dowodowej sadu.

Calkowicie niezrozumialy jest takze zarzut blednych ustalen faktycznych. Stawiajac ten zarzut apelujacy nie
wskazuje nawet, na czym polega blad sadu, ograniczajac sie do podania, niezbyt czytelnej zreszta, motywacji swego
rozumowania. Z uzasadnienia apelacji wynika, Ze w istocie rzeczy kwestionuje sie nie ustalenia faktyczne sadu, ile
ocene prawna zdarzen, na ktoére sad sie powoluje.

Chybiony jest wreszcie zarzut naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 353" k.c. Nie bardzo wiadomo, na czym ma polegaé
uchybienie sadu w przypadku tego drugiego przepisu, a takze jakiego zwigzku pomiedzy tymi przepisami dopatruje
sie apelujacy. Nie bardzo tez wiadomo, na czym ma polegaé naduzycie prawa przez powoda, bo chyba jednak nie na
tym, ze dochodzi przed sadem zaplaty za wykonane przez siebie zobowiazanie. W kazdym razie naruszenie art. 5 k.c.
nie moze wyrazac sie w fakcie zawarcia przez powoda umowy z osoba trzecia z naruszeniem lub obejsciem zakazu
ustawowego, skoro ustawodawca przewidzial w takim przypadku sankcje niewaznoSci. Zreszta, apelujacy ma tego
$wiadomos¢, podnoszac jednocze$nie zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Niezbyt lojalnie przy tym zarzut ten ilustruje
orzeczeniami tutejszego sadu i Sadu Najwyzszego, ktore dotycza calkiem innej konstelacji podmiotowej. W sprawach,
na ktore sie powoluje, powodem nie byla strona umowy zawartej ze szpitalem, tak jak w sprawie niniejszej, ale spotka
(...) S.A.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze spotka komandytowa (...) w P. jest nie tylko ,formalnie” ale i faktycznie powodem
w niniejszej sprawie. To na jej rzecz zostala zasadzona dochodzona nalezno$c. To, w jaki sposob zagospodaruje
wyegzekwowane pieniadze (bo o to chyba chodzi apelujacemu) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Z calym
naciskiem podkresli¢ trzeba, ze pow6d powoluje sie na swoja wlasng wierzytelnosé, jaka shuzy mu wobec pozwanego,
nie za$ na wierzytelno$¢ wynikajaca z jakiejkolwiek umowy zawartej ze sp6ika (...). Podstawa faktyczng powodztwa
jest zaplata za zobowiazanie zaciagniete przez pozwany szpital na podstawie umowy laczacej strony. Tak zakreSlona
podstawa wigze strony i sad, ktéry nie jest uprawniony do badania roszczenia oddanego mu pod osad w oderwaniu
od tej podstawy.

Z wyluszczonych wyzej wzgledow odpada zarzut naruszenia art. 65 k.c. Jesli zamiarem powoda i spoélki (...) byto
osiagniecie efektu zakazanego przez art. 53 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, to czynno$é taka jest niewazna i nie
moze wywolaé¢ skutku prowadzacego do zwolnienia pozwanego do zobowigzania wobec powoda. Z tej perspektywy
niezrozumiale sa zarzuty naruszenia art. 53 ust. 6 tej samej ustawy, art. 95, 96, 509 i 518 k.c., jak tez zarzut naruszenia



art. 356 k.c. i — nie do kofica zrozumialy — zarzut naruszenia art. 921" k.c. Jeszcze raz powtorzy¢ trzeba, ze spelnienie
Swiadczenia przez osobe trzecia w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej laczacej te osobe z wierzycielem nie
zwalnia dluznika ze zobowigzania. Zaplata (spelienie §wiadczenia pienieznego) stanowi bowiem czynno$é prawng
(tak: T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System Prawa Prywatnego, tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogodlna, red. E.
Letowska, Warszawa 2006, s. 222) kauzalna, uzalezniong od istnienia prawidlowej podstawy przysporzenia (arg. a
art. 410 § 2in fine k.c.; por. W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, Warszawa 1988, s. 66-68), a tg jest — w relacji pomiedzy
powodem a osoba trzecig — ich rzekoma umowa.

Chybiony jest wreszcie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Wbrew temu, co podnosi sie w apelacji, w sprawie niniejszej
trudno dopatrzeé sie przeslanek do zastosowania tego przepisu, a juz na pewno przestanki takie nie zachodza tu
~bezsprzecznie”. Kwestia ta zostala oceniona przez Sad Okregowy, ktdry jasno wyluszezyt przyczyny, dla ktorych nie
uznat za stosowne skorzystania z dobrodziejstwa tego wyjatkowego przepisu. Podkreslenia wymaga, ze zastosowanie
mozliwo$ci przewidzianej w art. 102 k.p.c. pozostawione zostalo dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Sad moze
bowiem (lecz nie musi) odstapi¢ od ogoélnej zasady z art. 98 k.p.c. Nie ma tu wprawdzie pelnej dowolnosci,
bo kompetencje sadu powigzano z okreSlonym stanem faktycznym, a $ciélej — istnieniem ,wypadku szczegolnie
uzasadnionego”; nie sposdb jednak nie zauwazyé, ze przeslanka ta zakreSlona zostala bardzo szeroko. W tych
okolicznoS$ciach decyzje sadu orzekajacego o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do zastosowania tego przepisu mozna
zakwestionowac tylko wowczas, gdy bedzie ona oczywiécie nieprawidlowa. W tym przypadku niczego podobnego
stwierdzi¢ sie nie da. W zadnym razie argumenty podniesione w apelacji nie daja podstaw do zmiany stanowiska sagdu
w tym przedmiocie.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty, a takie zadanie zgloszono
na rozprawie przed sadem odwolawczym ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej”. Nie zostalo ono jednak w
nalezyty sposob uzasadnione, a sad drugiej instancji nie dopatruje sie, by w sprawie niniejszej zachodzil ,,szczegblnie
uzasadniony wypadek”, o ktorym mowa w art. 320 k.p.c.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono, jak na wstepie, kierujac sie w tej mierze treécia art. 385 k.p.c. O kosztach
procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 1 § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



