Sygn. akt VI ACa 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Marian Kociolek

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko A. J.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 1324/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. J. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w T. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 421/16

UZASADNIENIE

(...) S.A. w T. wniosla przeciwko A. J. pozew o stwierdzenie, ze obie strony maja obowigzek zawrze¢ umowe kupna-
sprzedazy akcji, w wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej w dniu 9 listopada 2012 r. Powod wskazal, iz w umowie
przedwstepnej strony ustalily wszystkie warunki zawarcia umowy, za$ pozwany, pomimo wezwania, uchyla sie od
wykonania zobowigzania.

Nastepnie powod zmodyfikowal tresé¢ zadania pozwu w ten sposob, ze wniodst o stwierdzenie, iz strony maja obowiazek
zawrze¢ umowe nastepujacej tresci: ,A. J., zam. ul. (...), (...)-(...) W, legitymujacy sie dowodem osobistym seria (...),
nr PESEL (...) oéwiadcza, ze w wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej w dniu 09 listopada 2012 r. w W. kupuje
od (...) S.A. z siedzibg w T. 110.000 (slownie: sto dziesiec¢ tysiecy) akcji spdlki (...) S.A. z siedziba w W., wpisanej
do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzial
(...) pod nr (...), za cene 2.750.000,00 zt (dwa miliony siedemset pieédziesiat tysiecy zlotych), natomiast (...) S.A. z
siedziba w T. o§wiadcza, ze opisane akcje za wskazang wyzej cene sprzedaje. Jednocze$nie strony zgodnie ustalaja, ze
cena sprzedazy zostaje powiekszona o nalezne (...) S.A. odsetki umowne w wysoko$ci 3% w skali miesiaca — liczone



od kwoty 2.750.000,00 zl, od dnia 09 listopada 2012 roku do dnia zawarcia niniejszej umowy”. Powod wskazal, ze w
dniu 18 grudnia 2013 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spoélki (...) S.A. w W. zdecydowalo o zmianie wartosci
nominalnej akcji z 0,50 zt na jedng akcje, przez ich scalenie. Wskutek tej operacji zmniejszyla sie ogélna liczba akcji
z 500 mln do 5 mln.

A. J. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, iz powddztwo jest bezzasadne,
poniewaz powdd nie dysponuje wskazang iloScia akcji. Ponadto strony zawarly umowe opcji, a nie umowe
przedwstepna.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal pozwanego do zlozenia oS§wiadczenia
woli o tresci: ,A. J., zamieszkaly ul. (...), (...)-(...) W., legitymujacy sie dowodem osobistym o nr (...), nr PESEL
(...), o$wiadcza, ze w wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej w dniu 9 listopada 2012 r. w W. kupuje od (...)
S.A. w T. 110.000 (sto dziesie¢ tysiecy) akcji spoiki (...) S.A. w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (...)Wydzial (...) pod nr (...) za cene 2.750.000
zl (dwa miliony siedemset piec¢dziesiat tysiecy zlotych)”, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i obciazyt pozwanego
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 listopada 2012 r. Narodowy Fundusz Inwestycyjny (...) S.A. w T. zawarl z A. J.
umowe. Na jej podstawie A. J. przeniost na rzecz (...) S.A. prawo wlasnoéci 11.000.000 akcji spoiki (...). (...) S.A.
nabyl akcje za kwote 2.750 000 zl. Cene jednej akcji ustalono na kwote 0,25 zt. (...) S.A. zaplacit uzgodniona cene i
akcje zostaly przeniesione.

W § 3 umowy strony ustalily, ze (...) S.A. zobowigzuje sie zby¢ narzecz A. J., a A. J. zobowiazuje sie naby¢ od (...) S.A.,
w terminie do dnia 30 marca 2013 r. 11.000.000 sztuk akcji po cenie 0,25 zI za kazda akcje, powiekszonej o: a) odsetki
naliczone od kwoty 2.750.000,00 z} za okres od dnia nabycia akcji przez powoda do dnia ich zbycia przez powoda na
rzecz pozwanego, obliczone wedlug stopy 3,00% w skali miesigca, b) wszelkie koszty, takie jak np. prowizje maklerskie,
czy podatek od czynnoéci cywilnoprawnych zaplacone przez zobowiazanego w zwiazku z realizacja niniejszej umowy.
Wedlug § 3 pkt 2 umowy nabycie akcji miato nastapi¢ w ramach transakeji pakietowej na podstawie zgodnych zlecen
zlozonych przez strony w biurach maklerskich prowadzacych rachunki inwestycyjne stron lub w ramach transakcji
przeprowadzonych poza rynkiem regulowanym Gieldy Papieréw Warto$ciowych w W. za posrednictwem ustalonego
przez strony biura maklerskiego na podstawie zgodnych zlecen zlozonych przez strony.

Pozwany wiedzial, w ktorym biurze sa zdeponowane akcje. Przy negocjowaniu postanowienn umowy udziat bral P. N.,
prezes zarzadu spolki (...) znajomy pozwanego oraz W. J.. P. N. zalezalo na op6Znieniu odkupu akcji albowiem nie
chciat dopusci¢ do spadku wartoéci akeji. Nadto, pozwany nie mial na to §rodkow.

P.N.ipowdd w dniu 11 kwietnia 2013 r. zawarli umowe o udzielenie poreczenia zaplaty ceny sprzedazy akcji. P. N., jako
poreczyciel oéwiadczyl, Ze znany jest mu fakt obowigzywania miedzy (...) S.A. a A. J. przedwstepnej umowy sprzedazy
akcji, zawartej w dniu g listopada 2012 r. w W.. Poreczyciel o§wiadczyl, iz znany jest mu réwniez fakt niewywigzywania
sie przez dluznika z postanowien umowy sprzedazy i wyznaczenia dtuznikowi przez wierzyciela ostatecznego terminu
uregulowania wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy. Poreczenie obejmowalo zobowiazanie pozwanego z
tytulu nieuregulowania ceny sprzedazy akcji, obliczonej w sposéb wskazany w postanowieniach umowy sprzedazy do
dnia terminu zaplaty. P. N. zobowiazal sie do zaplaty kwoty pienieznej rownej zobowigzaniu pozwanego, obliczonego
na zasadach wskazanych w tre$ci umowy sprzedazy w terminie 7 dni po otrzymaniu wezwania go przez wierzyciela do
zaplaty. Zabezpieczenie poreczenia wedlug § 4 umowy, stanowil weksel in blanco podpisany przez poreczyciela wraz
z deklaracjg wekslowa.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego wykonania przedwstepnej umowy
sprzedazy akcji zawartej w dniu 9 listopada 2012 r. w W.. W dniu 28 czerwca 2013 r. pozwany dokonal wplaty kwoty
500.000 z} na rzecz powoda. Nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2013 r. pozwany dokonal ponownej wplaty w kwocie
250.000 z} na poczet wykonania umowy z dnia 9 listopada 2012 .



W dniu 18 grudnia 2013 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spdlki (...) S.A. w W. podjelo uchwale o zmianie
warto$ci nominalnej akcji spotki z 0,50 zl na 50 zl za jedna akcje przez ich scalenie. Wskutek czego zmniejszyla sie
ogoblna liczba akcji tej spotki z 500 milionéw do 5 milionéw. Spélka ta dokonala wymiany akcji i obecnie jej kapital
zakladowy dzieli sie na 210.000 akgji.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie w zakresie znaczenia i przedmiotu § 3 umowy
z dnia 9 listopada 2012 r. i sprowadzal sie do ustalenia, czy postanowienie to stwarza po stronie pozwanego
zobowiazanie kupna akcji, czy tez stanowil on jedynie o prawie (mozliwo$ci) zakupu tych akeji do dnia 30 marca 2013 .

Zgodnie z art. 398 § 1 k.c. umowa przedwstepna to umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do
zawarcia oznaczonej umowy. Umowa przedwstepna powinna okreéla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej.
Umowa taka znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy strony chca zawrze¢ umowe, lecz ten fakt odsuwaja w czasie; czynia
to z okre$lonych wzgleddw, jednak innych niz brak konsensu co do istotnych postanowiei umowy. Z kolei stosownie do
tresci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy czym wedtug art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Przy wykladni umowy nie wystarczy jedynie odniesienie sie do jej postanowien sformulowanych w pisemnym tekscie
umowy i do zalacznikow do umowy. Jezeli wykladnia umowy nadal budzi watpliwosci, zachodzi potrzeba ustalenia
rzeczywistej treci umowy przy uwzglednieniu o§wiadczen woli stron skladanych przed i w trakcie zawierania umowy,
wedlug ich rozumienia przez kazda ze stron. Na tym etapie wykladni umowy ma takze znaczenie zachowanie sie stron
po zawarciu umowy, w trakcie jej wykonania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07).

Sad I instancji podniosl, ze powdd kupil od pozwanego akcje spolki (...), za ktore zaplacil. Nie byto rowniez kwestia
sporng to, iz obecnie akcje stracily znaczaco na wartosci.

Wedlug Sadu Okregowego, strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy akcji. Umowa z dnia 9 listopada 2012 r.
zatytulowana zostala jako umowa przedwstepna kupna-sprzedazy. Jest to okoliczno$é o tyle istotna, iz, jak wynika
z zeznan §wiadkow, umowa byla negocjowana i zostala zawarta przez osoby, ktére posiadaja stosowng wiedze oraz
doswiadczenie w zawieraniu tego rodzaju transakcji. W szczegdlnosci, skoro P. N., znajomy pozwanego, potrafil
scharakteryzowaé oba rodzaje uméw i zauwazy¢ na czym polegaja réznice, tym bardziej pozwany, nie mogl tytutu
umowy traktowac jako elementu nieistotnego, a umowe przedwstepna utozsamiaé, czy traktowac¢ wymiennie z umowa
opcji. P. N. byl nie tylko osoba stuzaca pomoca przy negocjowaniu lecz sam zawart umowe poreczenia z dnia 11 kwietnia
2013 1., w ktorej od§wiadczyl, ze porecza umowe przedwstepng kupna-sprzedazy z dnia g listopada 2012 r. oraz podpisal
deklaracje wekslowg ze wskazaniem na te umowe. Nie bez znaczenia jest fakt, iz umowa poreczenia zawarta zostata
po terminie uméwionym na zawarcie umowy sprzedazy, tj. po 30 marca 2013 r. Przyja¢ wiec nalezy, iz P. N. umowe z
dnia 9 listopada 2013 r. traktowal jako umowe przedwstepng, bowiem umowa opcji juz wygasla.

Nazwa umowy nie ma jednak przesadzajacego znaczenia. Przede wszystkim umowa stron nosi wszelkie cech umowy
przedwstepnej w rozumieniu art. 398 § 1 k.c. Konstrukcja § 3 umowy i zgodnie o$wiadczenia woli w tym zakresie
zawieraja wyraznie zobowiazanie do nabycia, po jednej stronie oraz zbycia, po drugiej stronie, w ustalonym terminie,
po oznaczonej cenie, wskazanych akcji, bedacych przedmiotem umowy sprzedazy, co spelnia przestanki umowy
sprzedazy (odsprzedazy), w rozumieniu art. 535 k.c.

Sad I instancji zwrécit uwage na kontekst zawarcia calej umowy, a przede wszystkim to, iz najpierw to pozwany
sprzedatl akcje (...) powodowi. Udzial w zawarciu umowy mial P. N., ktéremu zalezalo na tym, aby cena akeji spotki
nie spadla. Budzi¢ zatem nie moze watpliwosci, iz powod zainteresowany byt odsprzedaza ich po ustalonej cenie.

Sad Okregowy uwzglednil takze, ze pozwany dokonal na rzecz pozwanego wplat w czerwcu i wrzeSniu 2013 r., czego nie
kwestionowal. Pozwala to na przyjecie, iz pozwany swoje zobowiazanie, wynikajace z umowy z dnia 9 listopada 2012



r., uznawal za wazne. Pozwany, nie wykazal jednak, pomimo obowigzku z art. 6 k.c., iz bylto to §wiadczenie nienalezne,
uczynione z zastrzezeniem zwrotu.

Wobec tego, na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 3 pkt 1 umowy przedwstepnej z dnia 9 listopada
2012 r. Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w czeéci, tj. w sposéb opisany w pkt 1. wyroku.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Wskazal, iz orzeczenie sadu wladne jest zastgpic
jednie o$wiadczenie jednej strony, tj. pozwanego. Oddaleniu podlegalo zadanie powoda zloZenia przez pozwanego
o$wiadczenia w zakresie podwyzszenia ceny sprzedazy o odsetki umowne w wysoko$ci 3% w skali miesigca od kwoty
2.750.000 z} od dnia 9 listopada 2012 r. Kwestia ta nie podlegala rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie, poniewaz
ustalenia stron, co do wysokosci odsetek i sposobu ich naliczenia zostaly przez strony zawarte w § 3 pkt 1lit. a) umowy
przedwstepne;j z dnia 9 listopada 2012 1.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac to orzeczenie w czesci, tj. w pkt 1. 1 I11., zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie:

- art. 325 k.p.c., tj. uzycie sformulowan w sentencji rozstrzygniecia o zadaniu powoda stwarzajgce watpliwosci co do
tresci wyroku i niemozliwe do wykonania;

- art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i zobowiazanie do zawarcia przez strony umowy
przyrzeczonej niezgodnej z tre$cig umowy przedwstepnej, co do przedmiotu umowy oraz ceny i sposobu wykonania;

- art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania A. J. w charakterze strony, pomimo ze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie bylo wystarczajace dla ustalenia zamiaru i zgodnej woli stron w chwili zawarcia
umowy, a przesluchanie pozwanego bylo konieczne dla oceny charakteru prawnego zawartej przez strony umowy
zgodnie z trescig art. 65 § 2 k.c.;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadka
M. H., pomimo Ze zeznania tego $wiadka, uczestniczacego w negocjowaniu zawartej przez strony umowy, ktorej tresé
stanowi istote sporu, mialy istotne znaczenie dla ustalenia zamiaru i zgodnej woli stron, a dowdd ten zostal zgloszony
na etapie postepowania, na ktérym jego przeprowadzenie nie spowodowatoby zwloki w procesie;

- art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez nier6wne traktowanie stron wobec prawa w zwigzku z przestuchaniem w sposob
zawoalowany jednej strony (przeshuchania jako $éwiadka bylego prezesa powodowej spo6iki), a pominiecie dowodu z
przestuchania pozwanego, co mialo istotne znaczenie dla ustalen i wnioskoéw w sprawie;

- art. 65 § 2 k.c. przez ustalenie, ze strony laczyla umowa przedwstepna, albowiem tak wynika z jej nazwy,
konstrukeji § 3 umowy, wiedzy, do§wiadczenia i zachowania osoby trzeciej, uczestniczacej w negocjowaniu umowy,
przy jednoczesnym pominieciu woli i jej rozumienia przez samego pozwanego;

- art. 389 § 1 k.c. przez jego zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze umowa zawarta przez strony jest umowa
przedwstepna, co pozwala na uwzglednienie powddztwa, podczas gdy Sad, kwalifikujac umowe jak przedwstepna
opart sie na konstrukeji § 3 umowy i jej tytule, pomijajac preambule, z ktérej wynika, ze strony byly zainteresowane
zawarciem w ramach wykonania opcji ewentualnych transakcji sprzedazy akeji do dnia 30 marca 2013 r., jak réwniez
tego, ze umowa zawarta przez strony zawiera takze wszystkie elementy umowy opcji.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
o zasgdzenie kosztoéw procesu przed sadem Ii II instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Nadto, Sad I instancji — w zakresie, w jakim uwzglednil powodztwo — dokonal trafnej oceny
prawnej zasadno$ci zadania powoda, ktora nalezy w przewazajacej mierze zaakceptowac.

Chybione sa przede wszystkim podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zgodnie z art. 302
§ 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przeshucha¢ mozna co do okolicznoéci spornych jedna tylko
strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowdd ten pomina¢ w zupelosci. Sad postapi tak
samo, gdy druga strona lub niekt6rzy ze wspotuczestnikdéw nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznan.
Poniewaz pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone w celu jego przestuchania, Sad Okregowy byl uprawniony
do pominiecia dowodu z przestuchania stron. Nie doszlo zatem do naruszenia ani art. 302 § 1 k.p.c., ani art. 299 k.p.c.

W tym kontekscie nie zostal naruszony art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez nier6wne traktowanie stron. Sad I instancji
nie przeshluchal wylacznie jednej strony (co zreszta w Swietle treSci art. 302 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne), ale w ogodle
pominal dowdd z przestuchania stron. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt przestuchania jako swiadka bytego
prezesa powodowej spolki. To, w jakim charakterze jest przestluchiwana dana osoba (czy w charakterze strony czy
$wiadka) nie jest zalezne od woli sadu, ale od relacji tej osoby ze stronami procesu (zob. w szczegblnoSci art. 300 §
1k.p.c).

Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego
o przestuchanie w charakterze $§wiadka M. H.. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego,
ze wniosek dowodowy o przestuchanie tego Swiadka byt spézniony. Wiedze o tym, ze osoba ta brala udzial w
negocjacjach spornej umowy pozwany posiadal bowiem jeszcze przed wszczeciem procesu. Tym samym, wniosek o
jego przestuchanie powinien zosta¢ zlozony najp6Zniej w odpowiedzi na pozew, kiedy pozwany mial juz §wiadomosc
co do sposobu rozumienia umowy przez powoda. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzila
zadna z okoliczno$ci przewidzianych w art. 207 § 6 k.p.c. usprawiedliwiajaca dopuszczenie tego spoéZnionego dowodu.

Sad I instancji trafnie uznal, ze strony zawarly umowe przedwstepna. Nie doszto wiec do naruszenia art. 65 § 2 k.c.
oraz art. 389 § 1 k.c. Sad Apelacyjny podziela wywody Sadu Okregowego w tym zakresie, a zatem nie ma potrzeby
ich powtarzania. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie
zobowiazujg sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej. W umowie z dnia 9 listopada 2012 r. strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy akcji,
okreslajac jej istotne postanowienia (liczbe akcji i cene) oraz termin zawarcia umowy przyrzeczonej (zob. art. 389 § 2
k.c.). Za przyjeciem, ze w tresci § 3 umowy strony uzgodnily zawarcie umowy przedwstepnej przemawia nie tylko tytul
samej umowy (,,przedwstepna umowa”), ale przede wszystkim tres¢ wzajemnych zobowigzan stron okre$lonych w § 3
pkt 1 tej umowy, sprowadzajacych sie do przeniesienia wlasnos$ci okre$lonej liczby akcji w okreslonym czasie, a takze
zachowanie stron po zawarciu umowy przedwstepnej — uiszczenie czeSci naleznos$ci przez pozwanego (czyli czeSciowe
wykonanie umowy) i poreczenie zobowiazan pozwanego. Wbrew twierdzeniom apelacji, rowniez tre$¢ preambuly
umowy potwierdza wole stron przeniesienia wlasno$ci akcji z powoda na pozwanego w terminie do 30 marca 2013 1.
(powdd ,,zainteresowany jest odsprzedaza akcji”, a pozwany ,jest zainteresowany ich odkupem” — k.23). Cel i zamiar
stron w zakresie zawarcia umowy przedwstepnej nie powinien wiec budzié watpliwosci.

Nie ma racji pozwany, zarzucajac naruszenie art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i zobowigzanie do zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej niezgodnej z tre$cia umowy przedwstepnej, co do
przedmiotu umowy oraz ceny i sposobu wykonania.



Wymaga przypomnienia, ze po zawarciu umowy przedwstepnej spotka (...) w dniu 18 grudnia 2013 r. podjela uchwate
o zmianie warto$ci nominalnej akcji spoiki z 0,50 zl na 50 zt za jedna akcje przez ich scalenie. W skutek czego
zmniejszyla sie ogolna liczba akcji tej spotki z 500 milion6w do 5 milionéw. Nastapilo zatem scalenie akcji w proporcji
100:1. Wobec czego spolka ta dokonala wymiany akcji i obecnie jej kapital zakladowy dzieli sie na 210.000 akcji. W
konsekwencji, posiadany przez powoda pakiet 11.000.000 akcji (o ktérym mowa w umowie z dnia 9 listopada 2012
r.) o wartoéci nominalnej 5.500.000 zl ulegl przeksztalceniu w pakiet 110.000 akcji o tej samej warto$ci nominalnej
i takim samym udziale w calym kapitale zakladowym (2,2%).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zamiarem stron przy zawieraniu umowy w dniu 9 listopada 2012 r. bylo objete zawarcie
umowy przenoszacej akcje znajdujace sie w posiadaniu powoda, uprzednio zakupione od pozwanego. Chodzilo wiec
o pakiet akcji o warto$ci nominalnej 5.500.000 zl, stanowiacy 2,2% udzialu w kapitale zakladowym spolki. Z tej
perspektywy zagadnieniem drugorzednym jest, czy powdd w wykonaniu umowy przedwstepnej przeniesienie na
pozwanego 11 mln akcji o warto$ci nominalnej 0,50 zl, czy po scaleniu akeji — 110.000 akeji o wartoéci nominalnej
50 z}. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tej przyczyny przedmiot sprzedazy okre$lony w umowie z dnia 9 listopada
2012 1. i zaskarzonym orzeczeniu jest tozsamy. Taka sama jest tez laczna cena sprzedazy — 2.750.000 zl. Nie sposéb
zatem podzieli¢ pogladu pozwanego, ze na tej plaszczyznie Sad Okregowy stwierdzil obowiazek zawarcia umowy
przyrzeczonej o innej treSci niz to wynika z umowy przedwstepne;j.

Innym zagadnieniem jest natomiast uwzglednienie przez Sad I instancji powddztwa tylko w czesci i oddalenie
powodztwa w zakresie obowigzku powoda zawarcia umowy oraz w czeSci dotyczacej powiekszenia ceny sprzedazy
o odsetki. Jednak wobec braku apelacji powoda w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w pkt II.
wyroku uchyla sie spod oceny Sadu Apelacyjnego (art. 363 § 3 k.p.c.).

Bezzasadne sa réwniez zarzuty pozwanego wskazujace na wadliwe sformulowanie sentencji wyroku, tj. uzycie
sformutowan o zadaniu powoda stwarzajacych watpliwoSci co do tresci wyroku i skutkujace niemozliwos$cia jego
wykonania. Stosownie do treéci art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedziow,
protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku,
wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Zaskarzony wyrok
niewatpliwie spelnia te kryteria. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. jest chybiony.

Skarzacy wiaze naruszenie tego przepisu z brakiem rozstrzygniecia w wyroku o konieczno$ci zlozenia zlecenn w biurach
maklerskich prowadzacych rachunki inwestycyjne stron, z uwagi na to, ze akcje spolki sa zdematerializowane. Rzecz
jednak w tym, ze po pierwsze, tego rodzaju zagadnienia nie byly objete zadaniem, wobec czego Sad Okregowy nie mogt
o nich orzeka¢. Po drugie, kwestia wykonania umowy jest zupelnie odrebna od obowiazku jej zawarcia. Podobnie, gdy
sad stwierdza obowigzek zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, nie rozstrzyga o wykonaniu tej
umowy, tj. obowiazku i sposobie zaplaty ceny oraz wydaniu rzeczy. Te kwestie pozostaja w sferze wykonania umowy
i moga by¢ przedmiotem odrebnych powddztw np. o zaplate ceny lub wydanie rzeczy. Podobnie w niniejszej sprawie,
wykonanie umowy przyrzeczonej wymagac bedzie podjecia dalszych czynnosci, jako chociazby wlaénie zaplata reszty
ceny, czy zlozenie stosownych zlecenn w biurach maklerskich w celu doprowadzenia do przeniesienia wlasnosci akcji.

W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage, ze ,prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje tylko to o$wiadczenie (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.). Jezeli wiec o§wiadczenie
to ma stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do jej zawarcia konieczne jest zlozenie
odpowiedniego o$§wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymaganej formy, z tym wyjatkiem, ze jeéli sad
uwzglednia powo6dztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z Zadaniem powoda, wowczas
orzeczenie sadu zastepuje umowe.” (tak uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP
32/66). Orzeczenie sadu uwzgledniajace powddztwo o zawarcie umowy przyrzeczonej zastepuje zatem o$wiadczenia
woli obu stron, z tym ze o$wiadczenie powoda, konieczne do wywotania dochodzonego skutku prawnego w postaci
zawarcia umowy, zawarte jest w pozwie (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r., II



CKN 997/00). Poniewaz jednak w niniejszej sprawie Sagd Okregowy nie uwzglednil powodztwa caltkowicie zgodnie z
zadaniem powoda, to zaskarzone orzeczenie zastepuje wylacznie o§wiadczenie woli pozwanego (art. 64 k.c.).

Z tych wzgledow, zaskarzony wyrok, wbrew zarzutom apelacji, odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) zasadzit od A. J. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w T. kwote 10.800 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



