Sygn. akt VI ACa 430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Teresa Mroz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) sp. z 0.0. w B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV C 1065/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do powoda (...) sp. z 0.0. w B. w ten sposob, ze:

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014 r. co do kwoty 143,55 zI wraz z odsetkami i w tym
zakresie postepowanie w sprawie umarza;

2. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014 r. w pozostalym zakresie;

3. nieuiszczone koszty sqgdowe w zakresie oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty przejmuje na koszt
Skarbu Panstwa;

II. zasgdza od Szpitala (...) w W. narzecz (...) sp. z 0.0. w B. kwote 59 584 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 430/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwany Szpital (...) w W. zaplacil kwote 1.083.674,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w terminie
dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty.



W dniu 22 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil roszczenie powodki wydajac nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym.

Pozwany w dniu 11 wrze$nia 2015 r. wniost zarzuty od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wnoszac
o jego uchylenie w calo$ci oraz skierowanie sprawy na rozprawe i oddalenie powddztwa w caloéci.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Okregowy zawiadomil na podstawie art. 196 k.p.c. (...) SA o mozliwosci
wstapienia do sprawy w charakterze powoda.

W dniu 14 lipca 2015 r. do sprawy na podstawie art. 196 k.p.c. przystapil (...) S.A. z siedziba w L..

Wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z 22 sierpnia 2014 r.
i oddalil powddztwo w caloSci, zasadzajac od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego po 7 200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowa Spoltka w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, na podstawie przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zawarta z pozwanym na przestrzeni od
28 lipca 2011 r. do 12 marca 2013 r. (...Juméw dotyczacych dostarczenia produktéw leczniczych wymienionych w
zalacznikach do umoéw.

Powddka (...) Sp. z 0.0. w B. wykonywala na rzecz pozwanego wyzej wymienione umowy, zgodnie z ich trescig i
wystawil faktury.

Kazda z wyzej wymienionych faktur zostala opatrzona podpisem i pieczecig pozwanego.

Wobec faktu, iz pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych z wyzej przywolanych faktur VAT, pismem z dnia
15 lipca 2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty przystugujacej jej kwoty 905545,72 zt tytutem nalezno$ci
gléwnej i kwoty 171356,18 zt tytulem odsetek. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany (...) Szpital (...) w W. nie
zado$¢uczynit przedmiotowemu wezwaniu.

W dniach 22 stycznia 2013r., 19 marca 2013 r. , 14 maja 2013 r. , 29 maja 2013 r. powddka zawarla ze spo6tka (...) S.A
umowy zatytulowane (...). Przedmiotem umowy jest okreslenie zasad zarzadzania i administrowania przez (...) S.A.
wierzytelno$ciami powodki, ustalenie warunkéw finansowania udzielonego powddce przez (...) S.A. oraz przejecie
przez (...) S.A. ryzyka odzyskania srodkéw wynikajacych z wierzytelnoSci przystugujacych powodowej Spolce.

W § 2 pkt 3 umowy ustalono, iz zarzad wierzytelno$ciami moze byé¢ realizowany przez spoltke (...) lub
tzw. ,,profesjonalnego pelnomocnika” . W § 3 umowy (...) S.A. o$wiadczyl, iz udziela powodce finansowania: w
zwigzku z upowaznieniem spotki (...) S.A. lub ,, profesjonalnego pelnomocnika” do inkasa, w zwiazku z zobowigzaniem
powodki do przekazywania Srodkéw z wierzytelnoSci na rzecz (...) S.A. w sytuacji, gdy te wplyna na konto Spotki
oraz w zwigzku z ustanowieniem na rzecz (...) S.A. przekazu Srodkéw wynikajacych z wierzytelnoSci, przy czym
ustalono ponadto, iz spolce (...) SA przystuguje prawo zatrzymania Srodkéw wynikajgcych z wierzytelnoéci. Powddka
zobowiazala sie rowniez do nieprowadzenia samodzielnych rozmoéw ze swoimi dluznikami dotyczacych wierzytelnosci,
niedokonywania czynnosci skutkujacych zmiang wierzyciela oraz niedokonywania potracen, czynno$ci zmierzajacych
do prolongat czy umorzen dlugu, chocby cze$ciowych, jak rowniez zobowigzala sie informowaé dluznika o saldzie
wierzytelno$ci wylacznie w oparciu o dane uzyskane od (...) S.A. (84 pkt 4 aib umowy). Ustalono tez, iz w przypadku
naruszenia powyzszych obowiazkéw powodka zobligowana jest do zaplaty kary umownej (§ 13 umowy). W przypadku
niewypelnienia przez dluznikéw powddki zobowigzan, podjete zosta¢ maja przez ,, profesjonalnego pelnomocnika”
dzialania zmierzajace do zabezpieczenia i wyegzekwowania wierzytelnoSci na drodze sadowej. Powddka w tym
celu zgodnie z par. 4 ustanawia spolke (...) SA lub ,,profesjonalnego pelnomocnika” zarzadca wierzytelnosSci oraz
upowaznia ich do zawierania w imieniu Spétki uméw, porozumien, ugod i skladania wszelkich o§wiadczen, w tym



o$wiadczen o postawieniu dlugu w stan natychmiastowej wymagalno$ci oraz do odbioru Srodkéw od dhluznika,
ponadto powddka przekazuje im §wiadczenia dtuznika, oraz gdy $wiadczenia te wplyng na rachunek ,,profesjonalnego
pelnomocnika”- upowaznia tego ostatniego do przekazywania tych srodkéw na rzecz (...) SA. Dodatkowo powddka
udziela pelnomocnictwa ,, profesjonalnemu pelnomocnikowi” do reprezentowania powoda w postepowaniu sgdowym
i egzekucyjnym. Nadto do umoéw factoringu zawartych dnia 14 maja 2013 r. strony zawarly umowe ustanowienia
zastawu rejestrowego.

Pismami z 19 marca 2013 r., 15 maja 2013 r., 29 maja 2013 r., powodowa spoélka zawiadomila pozwanego o
ustanowieniu zarzadu wierzytelno$cia i o upowaznieniu do administrowania wierzytelnoécia, to jest, iz spo6tka (...) SA
oraz radca prawny R. K. sa upowaznieni do samodzielnego zawierania uméw w imieniu powédki, porozumien, ugdd
i skladania wszelkich o§wiadczen, w tym o$wiadczen o postawieniu dlugu w stan natychmiastowej wymagalnosci a
w zwigzku z tym powodowa spdtka poinformowala o koniecznoS$ci wplat na rachunek spoiki (...) SA z jednoczesnym
zastrzezeniem, iz zaplata na ten rachunek jest zwolnienie sie pozwanego z dlugu wobec powodki.

Z informacji zamieszczonych na stronie (...) SA wynika, iz przedmiotem dzialalnoéci (...) S.A. jest oferowanie
rozwigzan w zakresie finansowania biezgcej dzialalno$ci szpitali oraz dostawcéow produktéw i ustug medycznych.
Wéréd nich znajduje sie miedzy innymi faktoring powierniczy, ktéry przez (...) S.A. okreslony jest jako ,rozwigzanie
pozwalajace na udzielenie finansowania kontrahentowi i przejecie przez (...) ryzyka odzyskania od szpitala $érodkow
wynikajgcych z wierzytelno$ci”. Innym z oferowanych produktéw jest umowa gwarancji, za pomoca ktérej kontrahent
(...) S.A. przenosi na te spo6lke ryzyko niedokonania przez Szpital platnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze fakt zawarcia przez strony umoéw sprzedazy
oraz dostawy produktoéw medycznych jest bezsporny, podobnie jak wykonanie przez (...) sp. z 0.0. zobowigzan
wynikajacych z tych umoéw, zatem pozwany powinien byl zaplaci¢c nalezno§é w terminach wynikajacych z
wystawionych przez powdodke faktur.

Za zasadny Sad Okregowy uznal jednak podniesiony przez pozwanego zarzut spelnienia §wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja osobistego spelienia $wiadczenia przez
dluznika, takze umowy zawarte miedzy stronami nie zastrzegaly takiego warunku, ani nie wynika taki obowiazek z
wlaéciwosci $wiadczenia ( art. 356 § 1 k.c.), za$ zgodnie z art. 356 § 2 k.c. zasada jest, iz w przypadku zaoferowania
Swiadczenia przez osobe trzecia, wierzyciel nie moze odmoéwié jego przyjecia, jesli dotyczy wymagalnej wierzytelnosci,
za$ osoba trzecia moze w takim wypadku dziataé nawet bez wiedzy dluznika.

Sad Okregowy uznal, ze doszlo w rzeczywisto$ci do spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecig, wskazujac na tre$c
korespondencji finansowej prowadzonej z powddka, a przede wszystkim fakt, ze nalezno$ci wynikajace z faktur
dolgczonych do pozwu nie zostaly uwzglednione w dokumentacji finansowej dotyczacej rozliczen pomiedzy stronami.

Sad Okregowy przywolal tre$c¢ art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci ( t. jedn. Dz.
U. z 2013r., poz., 330) oraz poglady doktryny i obowiazek dokumentowania zdarzen gospodarczych, ktére maja
wplyw na prowadzenie dokumentacji ksiegowej i wykazywania ich w dokumentacji ksiegowej, stwierdzajac, ze
skoro potwierdzanie sald miedzy kontrahentami jest sposobem prowadzenia inwentaryzacji majatku przez podmiot
gospodarczy, zatem brak wskazania wierzytelnoSci w potwierdzeniu salda nalezy uznaé jako okoliczno$¢ wskazujaca,
iz osoba trzecia splacila te naleznoéci. Okoliczno$é ta w powigzaniu z przedstawionym pelnomocnictwem udzielonym
spolce (...) SA przez (...) sp. z0.0. do prowadzenia czynnoSci w sprawie uzyskania zaplaty doprowadzila Sad Okregowy
do wniosku, ze wierzytelnoSci powddki wzgledem pozwanego zostaly uregulowane przez te spblke, czyli przez osobe
trzecia. Zdaniem Sadu Okregowego w innym wypadku nieracjonalnym z gospodarczego punktu widzenia byloby
udzielanie przez powodke pelnomocnictwa dla radcy prawnego, ktory jest jednocze$nie prokurentem spolki (...) SA.
Jak wskazal Sad Okregowy, pelnomocnictwo to nie upowaznia spoétki (...) SA do dochodzenia tych nalezno$ci we
wlasnym imieniu, ale upowaznia pelnomocnika do dzialania w postepowaniu sagdowym lub egzekucyjnym za powodke
jako strone, przy czym nalezno$ci maja by¢ wplacane przez pozwanego na rachunek tej spotki. W konsekwencji
nalezno$ci uzyskuje spoika (...) SA na swoj rachunek, co prowadzi do uzyskania w ten sposéb przez te spotke kwoty,



ktora uiécila powodce, bez potrzeby dokonywania cesji wierzytelnoéci, wymagajacej w mysl przepiséw ustawy o
dzialalno$ci leczniczej zgody organu tworzacego placoéwke.

Wskazujac na tre$¢ art. 56 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej Sad Okregowy stwierdzil, ze do czynnosci
zmierzajacych do zmiany wierzyciela, w konkretnym stanie faktycznym, nalezy zaliczy¢ poreczenie.

Analizujac konstrukcje umowy przelewu do inkasa lub inaczej przelewu powierniczego Sad Okregowy wskazal, ze
w stosunku zewnetrznym: cesjonariusz-dtuznik, przelew powierniczy jest przelewem w rozumieniu art. 509 k.c.,
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem legitymacje czynna do dochodzenia wierzytelno$ci od dluznika we wlasnym
imieniu i na swoja rzecz.

Oceniajac umowe zawartga przez powodke ze spo6lka (...) Sad Okregowy stwierdzil, ze na jej podstawie (...) SA
udziela (...) sp. z o.0. finansowania do limitu miesiecznego okre§lonego miedzy stronami, przy czym finansowanie
dotyczy wierzytelnoSci bezspornych, nieprzedawnionych, nie obcigzonych prawami innych oséb, nie podlegajacych
potraceniu lub zajeciu. (...) SA przejmuje ryzyko odzyskania wierzytelno$ci oraz wykonuje tez czynno$ci zwigzane
z wyegzekwowaniem wierzytelnoéci, aczkolwiek w pewnej formie ukrytej. Zdaniem Sadu Okregowego finansowanie
udzielone (...) sp. z 0.0. nie ma charakteru pozyczki, ale ma charakter bezzwrotny za wynagrodzeniem wynikajacym z
par. 9 umowy z jednoczesng mozliwoécia dochodzenia naleznoSci ( wierzytelno$ci wskazanych w fakturach) na drodze
sadowej (par. 7).

Analizujac charakter pelnomocnictwa udzielonego w zawartych umowach Sad Okregowy uznal, ze ma ono na celu
wyegzekwowania naleznoSci (wierzytelnosci przystugujacych (...) sp. z 0.0. wobec pozwanego) na rzecz faktora, a nie
na rzecz powodki, za§ powodka niejako ,,uzycza” tylko legitymacji czynnej wywodzonej z umowy sprzedazy w celu
wszczecia procesu sagdowego, ale nie dokonuje we wlasnym imieniu zadnych czynnoéci. CzynnoSci tego pelnomocnika
sq w istocie czynno$ciami spolki (...) SA anie (...) sp. z 0.0. Taka konstrukecja pelnomocnictwa oraz obowiazkow (...)
Sp. z 0.0. wynikajacych z umowy prowadzi zdaniem Sgdu Okregowego do tego, iz pomiedzy wierzycielem ( powodka) a
dluznikiem ( pozwanym) dziala inny podmiot ( spotka (...) SA), ktéra przez pelnomocnika, formalnie ustanowionego
przez wierzyciela, wplywa na zakres relacji miedzy wierzycielem i dluznikiem. Taka konstrukcja pelnomocnictwa
jest w ocenie Sadu Okregowego sprzeczna z zasada pelnomocnictwa wynikajgcg z przepiséw kodeksu cywilnego,
dajaca mocodawcy uprawnienia decyzje do co zakresu i czasu trwania pelnomocnictwa oraz swobody okre$lania jego
zakresu. Zmierza tez do obej$cia przepisow, to jest art. 54 ustawy o dziatalnosci leczniczej, albowiem mimo formalnej
legitymacji czynnej (...) sp. z 0.0. (wierzyciela) w rzeczywistoSci czynnosci sa podejmowane przez inny podmiot, ktory
decyduje o realizacji stosunku prawnego miedzy wierzycielem i dtuznikiem.

Sad Okregowy uznat tez, ze roszczenie (...) S.A. o zaplate kwoty wymienionej w pozwie nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powdd wyrazit zgode na zmiane wierzyciela oraz aby spolka (...)
uzyskala zgode organu zalozycielskiego na przejecie wierzytelnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obaj powodowie.

Apelacja wniesiona przez (...) SA zostal odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 13
stycznia 2016 .

(...) sp. z o.0. zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo tego powoda wnoszac o zmiane wyroku w calo$ci
w stosunku do skarzacego poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 083 647,80 zl z odsetkami
ustawowymi od 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz skarzgcej od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powoddka podniosta zarzuty:



1. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze braki w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uniemozliwiajg odtworzenie motywdw orzeczenia i kontrole instancyjna przyjetego przez Sad orzekajacy toku
rozumowania, zwazywszy, ze potowa wywodu uzasadnienia zaskarzonego wyroku stanowi uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt IV C 1047/14;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenia faktyczne, ze:

- umowy zawarte miedzy stronami nie zastrzegaly warunku osobistego spelnienia §wiadczenia i sprzeciwu pozwanego
wzgledem spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia, podczas gdy warunek taki, w postaci zakazu dokonania
czynnoéci skutkujacych splata zobowigzania przez osoby trzecie, wynika wprost z § 5 ust. 11 4 umow zawartych miedzy
powodem a pozwanym;

- (...) SA splacil dlug pozwanego wzgledem powoda z zamiarem zwolnienia go z dlugu, a powdd przyjat to Swiadczenie i
zaliczyt je na poczet splaty dlugu pozwanego objetego powddztwem, podczas gdy wniosku takiego nie sposéb wywie$c
ani z tre$ci umowy factoringu, ani tez z okoliczno$ci potwierdzenia salda, niezawierajacego wskazanej wierzytelnosci;

- powod usunat wierzytelno$¢ objeta powoddztwem ze swoich ksigg rachunkowych, podczas gdy z zeznan powoda
wynika, ze wierzytelno$¢ ta nie zostala usunieta, lecz przeniesiona na subkonto, ktére blednie nie zostalo ujawnione
na potwierdzeniu salda;

3. naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wzw. z art. 356 § 1i 3 k.c.

oraz art. 60 i 65 k.c. przez uznanie, ze powod wykazal spelnienie §wiadczenia objetego powodztwem przez osobe
trzecia, tj. wykazal istnienie woli (...) SA zaspokojenia dlugu pozwanego z jednoczesnym zwolnieniem go z dlugu
oraz woli powoda przyjecia tego Swiadczeni i zaliczenia go na poczet splaty dlugu pozwanego, a takze kwote i date
splaty, co ma znaczenie dla okreslenia wymagalno$ci dlugu w momencie splaty oraz rozstrzygniecia skapitalizowanego
roszczenia odsetkowego doliczonego do naleznosci gléwnej;

4. naruszenia art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5, 20, 24 i 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 77

ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 356 § 2 k.c. i art. 245 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze potwierdzenie salda nieobejmujacego okreslonej wierzytelnosci
oznacza, ze wierzytelno$c¢ ta wygasta poprzez splate przez osobe trzecia w sytuacji, gdy osoba ta zostala upowazniona
do dochodzenia wierzytelnoéci oraz przyjecia $wiadczenia na swoja rzecz — podczas gdy dokument ten jest jedynie
dokumentem prywatnym, stanowiacym jedynie dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala (nie bedac uprawniona do
reprezentowania powoda), ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie;

5. naruszenia art. 60 i 65 k.c. przez dokonanie btednej wykladni woli stron

umowy factoringu oraz udzielonego w jej wykonaniu pelnomocnictwa poprzez bledne przyjecie, ze finansowanie
udzielone powodowi ma charakter bezzwrotny, za$ wola stron bylo przeznaczenie udzielonego finansowania na splate
zobowigzan pozwanego w celu zwolnienia go z dlugu wzgledem powoda;

6. naruszenia art. 356 § 2 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c. przez jego bledne

zastosowanie w sytuacji, gdy sad nie dokonal zadnych ustalen faktycznych w przedmiocie wymagalnosci
wierzytelno$ci objetej pozwem w dacie przekazania finansowania majacego stanowi¢ zaplate dlugu przez osobe trzecia
ani nie ustalil, czy poza naleznoS$cia gléwna ujawniang w zestawieniu sald byly w tym momencie wymagalne odsetki
oraz czy rzekoma zaplata odsetki te objela — co mialoby wplyw na rozstrzygniecie sprawy tak w zakresie wierzytelno$ci
gtownej (jesli nie byla jeszcze wymagalna), jak i odsetek (o ile byly wymagalne w momencie rzekomej zaplaty diugu
przez osobe trzecig), co skutkuje nierozpoznaniem istoty sporu w zakresie zgloszonego roszczenia obejmujacego
wierzytelno$c gtowna i skapitalizowane odsetki;



7. naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia

2011 r. o dzialalnoSci leczniczej poprzez bledne przyjecie, ze umowa factoringu stanowi obejScie prawa; a
ponadto pominiecie okolicznoéci, Ze niewazno$é umowy factoringu prowadzi do niewazno$ci spelnienia $§wiadczenia
dokonanego w jej wykonaniu — co wyklucza przyjecie wyga$niecia dlugu pozwanego na skutek przekazania przez (...)
SA finansowania w wykonaniu tej umowy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki (...) sp. z 0.0. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W niniejszej sprawie bezsporny byl przede wszystkim fakt istnienia wierzytelno$ci powoda objetych pozwem,
wnikajacych z umoéw zawartych od 28 lipca 2011 r. do 12 maca 2013 r., spor za$ koncentrowatl sie wokoét skutkow, jakie
dla kwestii zaspokojenia wierzyciela mialo zawarcie przez powoda z (...) S.A. umoéw okreslonych jako (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ powyzszych umdéw nie uzasadnia stanowiska pozwanego, ze jego dlug zostal
zaspokojony przez osobe trzecia, tj. (...) S.A., co mialoby doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania. Zgodnie z art. 365
§ 2 k.c., jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic¢ przyjecia Swiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Pozwany powoluje sie na powyzszy przepis twierdzac, ze na skutek
zaplaty dokonanej przez (...) S.A. na rzecz powoda doszlo do wygasniecia zobowigzania powoda wobec Szpitala (...)
z siedziba w W.. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to poglad nietrafny.

W pi$miennictwie wyjasniono, ze konsekwencja uregulowania z art. 356 § 1 k.c. jest zasada, zgodnie z ktora, jezeli
osoba trzecia dziala bez upowaznienia dtuznika, wierzyciel moze, ale nie ma obowigzku, przyjecia od niej §wiadczenia.
Natomiast w art. 356 § 2 k.c. ustawodawca wprowadzil wyjatek od tej zasady, albowiem jezeli wierzytelno$c¢ pieniezna
jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowié przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy
dluznika. Skutkiem takiej zaplaty jest wykonanie obowigzku wobec wierzyciela i ewentualne nabycie wierzytelnosci
przez osobe trzecia na podstawie art. 518 § 1 k.c. (por. A. Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ ogodlna, A. Kidyba (red.), Lex el./2014).

Jednakze w orzecznictwie trafnie wyjaéniono, ze przepisy art. 356 § 2 k.c. i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. maja te wspolng
ceche, ze celem $wiadczenia osoby trzeciej ma byé¢ zwolnienie dluznika z dlugu. W granicach zasady swobody uméw

(art. 353" k.c.) strony stosunku prawnego innego niz umowa kredytowa, moga tak uksztaltowaé swoje stosunki, ze
zaplata kwoty rekompensaty bedzie realizacja wlasnego zobowigzania, a nie bedzie dzialaniem w celu zwolnienia z
zobowigzania kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 239/10, Lex nr
737285). Wiec w sytuacji, gdy powod zawart z (...) S.A.(...) w odniesieniu do naleznos$ci objetych niniejszym pozwem,
za$ (...) S.A. dokonal zaplaty na jego rzecz okre$lonych w umowie kwot, to zaplata ta nastapila w celu wykonania
laczacej strony umowy, a nie w celu zwolnienia pozwanego z dlugu. (...) S.A. nie miala bowiem powodu, aby spetnié
cudze $wiadczenie, bez mozliwoéci domagania sie jego zwrotu. Jezeli wiec doszlo do takiej zaplaty, to wylgcznie
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy faktoringu, ktéra przewidywala zwrot wyegzekwowanych kwot
podmiotowi finansujacemu.

Z treSci umow zawartych przez skarzacg z (...) S.A. wynika jasno, Ze nie bylo wola stron doprowadzenie do skutku w
postaci wygasniecia zobowigzania pozwanego w wyniku spelnienia Swiadczenia na rzecz powoda przez osobe trzecia
— przeczy temu wlaénie uregulowanie w umowie zasad dochodzenia wierzytelno$ci od pozwanego. Nie ma przy
tym znaczenia dla istnienia wierzytelno$ci powoda i zasadno$ci zadania jej zaspokojenia wskazanie, na jakie konto
uzyskane przez powoda Srodki maja by¢ wplacone.



To na pozwanym, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, Ze zobowiazanie wygasto na skutek spelnienia
Swiadczenia przez osobe trzecia, tymczasem zgromadzone w sprawie dowody wykazuja jedynie fakt zawarcia umow
faktoringu powierniczego i ich wykonania, brak za§ dowodow potwierdzajacych wole stron umowy zwolnienia
pozwanego z obowiazku $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena, czy zawarta przez powoda z (...) SA umowa naruszata zakaz wynikajacy z art. 54
ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.), nie
ma znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczen powoda (...) sp. z 0.0.

Powolane przepisy stanowig, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpié¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, za$ czynno$¢ prawna dokonana
Z naruszeniem powyzszego wymogu jest niewazna. W zadnym jednak wypadku wykonanie tej umowy nie wplywa na
istnienie wierzytelno$ci powoda (...) sp. z 0.0. w stosunku do pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2017 r. I CSK 255/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze zastosowanie art. 356 § 2
k.c. nalezy uzna¢ za wylaczone na podstawie art. 54 ust. 51i 6 u.d.l. w odniesieniu do zaplaty przez osobe trzecia na
rzecz wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, uiszczonej w zwiazku z jakakolwiek czynnos$cia prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej dokonang bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego. Przesadza o tym
omowiony cel i zakres regulacji art. 54 ust. 516 u.d.l. Przepisy te uzalezniaja skuteczne dokonanie czynnoSci prawnych,
ktorych skutkiem, choéby tylko posrednim, jest zmiana wierzyciela, od decyzji podmiotu tworzacego. Dopoki brak
wymaganej zgody podmiotu tworzacego, dop6ty zatem nie mozna dopusci¢, na zadnej podstawie, zastapienia -
w szerokim funkcjonalnym tego stowa znaczeniu - dotychczasowego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej innym
podmiotem; takze wiec-jak przyjal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 446/15, i 21 kwietnia
2016 r., III CSK 245/15 - na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a taka mozliwo$¢ otwieraloby
stosowanie art. 356 § 2 k.c. do zaplaty uiszczonej w zwiazku z dokonana bez wymaganej zgody czynnoscia majaca
na celu zmiane dotychczasowego wierzyciela. W takim razie kontrahent wierzyciela, ktory dokonal zaplaty, ma tylko
roszczenie wobec wierzyciela o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieistnienia dlugu pozwanego, wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Okregowy,
nie dowodzi dokument potwierdzenia sald, albowiem nieuwzglednienie w nim przedmiotowych wierzytelnosci mogto
by¢ wynikiem nie ich zaptlaty, lecz zabezpieczenia ich finansowania.

Poza tym, argumentacja pozwanego na ktorej oparl swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy prowadzi do wniosku, ze za
otrzymane wyroby medyczne nie powinien on zaplaci¢ ani na rzecz (...) sp. z 0.0. (ktéry od poczatku wystepuje w
sprawie w roli powoda), ani na rzecz (...) S.A., ktéry rzekomo mialby spelni¢ $wiadczenie powodowi ,,wyreczajac”
w ten spos6b dluznika. Jest to rozumowanie nietrafne, albowiem gdyby (...) S.A. dokonala zaplaty na rzecz powoda
kwot wynikajacych z faktur objetych pozwem, to bylaby to zaplata wlasnego zobowigzania (...) S.A. wynikajacego z
zawartych umow, a nie zaplata zobowiazania pozwanego wynikajacego z umow sprzedazy i dostawy. W tej sytuacji nie
doszlo do wygaséniecia wierzytelno$éci powoda na podstawie art. 356 § 2 k.c., ani nie nastapito nabycie wierzytelno$ci
przez osobe trzecig na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Dlatego nie mdgl rowniez zostac¢ naruszony zakaz wynikajacy
z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej oraz art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej. Powdd jest wiec wierzycielem i pozwany powinien dokonaé na jego
rzecz zaplaty.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 395 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty nie stosuje sie przepisoéw art. 194-196 i 198 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., na
podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym co do
kwoty 143,55 zt wraz z odsetkami, co do ktorej powod cofngl pozew za zgoda pozwanego, za$ w pozostalym zakresie
nakaz zaplaty utrzymal w mocy.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 7
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz zasad ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.). Koszty zasadzone na rzecz powodki obejmuja kwote 5 400 zl z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 54 184 z} tytulem uiszczonej oplaty od apelacji.



