Sygn. akt VI ACa 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO (del.) Magdalena Nalecz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwac...) J. N. sp.j. w W,

przeciwko A. C., W. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt I11 C 1297/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. C. i W. C. solidarnie na rzecz (...) J. N. sp. j. w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 534/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. powodka (...) J. N. sp. j. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od A. i W. malz.
C. solidarnie kwoty 130 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITI C 1297/13:

1. zasadzil od A. C. i W. C. solidarnie na rzecz (...) J. N. Sp. j. w W. kwote 130 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;



3. zasadzil od A. C. i W. C. solidarnie na rzecz (...) J. N. Sp. j. w W. kwote 6500 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 3617 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

M. P. (1) oraz malzonkowie A. i W. C. pozostawali w przyjacielskich relacjach od wielu lat. W poczatkowych latach
znajomoSci A. C. pracowal jako mechanik w spdlce, ktora M. P. (1) prowadzil wraz ze wspolnikiem. Po rozpadzie
spolki, ok. roku 2007 M. P. (1) oraz A. C. postanowili rozpocza¢ wspolprace w formie dwbch oddzielnych, ale zaleznych
od siebie dzialalnoSci gospodarczych pod firmami P.H.U. (...) M. P. (1) oraz (...) A. C.. Zaplecze dla dzialalnoSci
przygotowal w przewazajacej mierze M. P. (1) ze $rodkow, ktdre pozostaly z prowadzonej przez niego spétki. W ramach
prowadzonej dzialalnos$ci M. P. (1) sprowadzal oraz sprzedawal maszyny budowlane, za$§ A. C. dokonywal napraw
oraz serwisu maszyn budowlanych. Rozliczenia miedzy dzialalno$ciami czesto polegaly na kompensacie za wezeéniej
poczynione inwestycje czy ustugi. Wspoélpraca oraz znajomo$é miedzy pozwanymi a M. P. (2) byla na tyle zazyla, ze
pozwany zostal ojcem chrzestnym corki M. P. (1), ten za§ w swojej dzialalno$ci zatrudnil partnera zyciowego corki
pozwanych.

W kwietniu 2008 r. pozwani zwro6cili sie do M. P. (1) o udzielenie pozyczki w kwocie 130 000 zl. Strony zawarly ustng
umowe, w konsekwencji ktorej, M. P. (1) za poSrednictwem K. M., dokonat przelewu ww. kwoty ze swojego prywatnego
rachunku bankowego na prywatny rachunek pozwanych tytulujac przelew ,,pozyczka”.

M. P. (1) chcial odzyskaé pozyczone pozwanym Srodki, celem czego zaprosil A. C. na rozmowe, przedmiotem ktorej
byl ustalenie terminu splaty zadluzenia, do ktorego M. P. (1) wezwal juz wcze$niej pozwanych. Podczas rozmowy
pozwany A. C. oSwiadczyl, ze odda pozyczke, jak tylko ,wyczysci hipoteke” i sprzeda dom polozony przy ul. (...) we
W.. Swiadkiem owej rozmowy byt P. S. (1), wspélpracujacy wowcezas z M. P. (2) i pomagajacy mu wyegzekwowaé
przystugujace mu wierzytelnosci, na mocy umowy zawartej kolo roku 2010, 2011 .

Wezwaniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. M. P. (1) wezwal A. i W. malz. C. do natychmiastowego zwrotu pozyczki
w wysoko$ci 130 000 zt wraz z naleznymi odsetkami. Owo wezwanie zostalo doreczone 28 pazdziernika 2011 r.
i pozostato bezskuteczne. Kolejne wezwanie zostalo do skierowane do pozwanych w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
Pozwani nie ui$cili zadanej kwoty.

W dniu 4 czerwca 2013 r. M. P. (1) zawarl z (...) J. N. sp. j. z siedziba w W. umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej m.in. wierzytelno$¢ przystugujaca M. P. (2) wobec malz. C. zostala przeniesiona na ww.
cesjonariusza. W imieniu cesjonariusza umowe podpisali J. N. (2) — wspolnik oraz K. G..

W dniu 4 czerwca 2013 r. M. P. (1) sporzadzil zawiadomienie kierowane do pozwanych o przelewie wierzytelnoSci
mu przystugujacej na rzecz powoda. Lacznie z zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci zostalo pozwanym nadane
listem poleconym wezwanie z dnia 27 czerwca 2013 r. do zaplaty kwoty 157.688,22 z} tytulem zwrotu pozyczki oraz
odsetek od dnia 6 listopada 2011 .

Do dnia wniesienia niniejszego powodztwa, pozwani w zaden sposdb nie ustosunkowali sie do wezwan ani nie uiécili
zadanej przez powoda kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz zeznan
swiadkow M. P. (1), K. M., P. S. (1), P. C., ktére to dowody uznal za wiarygodne. Wobec przedtozonych przez strony
postepowania dokument6éw, Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim zaprzeczal on, ze M. P. (1)
udzielil pozwanym pozyczki. Jego zeznania byly bowiem nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, a takze
z tre$cia dokumentoéw przedlozonych do akt spraw oraz wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow.

Sad Okregowy wskazal, iz dopuécil dowodd z zeznan §wiadkow M. P. (1) i P. S. (1) na okoliczno$é¢ zawarcia i wykonania
umowy pozyczki z dnia 24 kwietnia 2008 r. na podstawie art. 74 § 2 k.c., mimo niezachowania formy pisemnej umowy,



uznajac, iz powodka przedstawila potwierdzenie dokonania przelewu na kwote 130 000 zl z konta prywatnego M. P. (1)
na konto prywatne A. i W. matlz. C., ktére to potwierdzenie w ocenie Sagdu moglo stanowi¢ poczatek dowodu na pismie.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Wskazal, iz na
uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty braku legitymacji czynnej powoda oraz niewazno$ci zawartej miedzy M. P.
(2) a powbdka umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci. Stosownie do § 1 ww. umowy M. P. (1) przenidst na
powddke wierzytelnosé przystugujaca mu wobec pozwanych, a takze upowaznil powddke do podejmowania wszelkich
dozwolonych prawem dzialani windykacyjnych, w tym prowadzenia negocjacji, zawarcia z dluznikiem porozumienia,
w szczegolnodci obejmujacego, w zaleznoéci od decyzji cesjonariusza calkowite lub cze$ciowe umorzenie odsetek.
W polskim prawie brak jest co prawda uregulowan, ktére dotyczylyby cesji powierniczej, jednakze jednoglo$nie
w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze jest to przelew z oslabionymi skutkami prawnymi w stosunku do
przelewu wierzytelnoéci w pelni rozporzadzajacego. Konstrukcja przelewu powierniczego przeniesienia wierzytelnosci
w celu jej $ciagniecia polega na tym, ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego z inng osobg, zamiast
udzielenia jej pelnomocnictwa przelewa wierzytelno$é na cesjonariusza, ktéry zobowigzuje sie $ciggnaé wierzytelnoéé
od dluznika i wyda¢ wierzycielowi uzyskane Swiadczenie. W nastepstwie takiej umowy cesjonariusz staje sie nabywca
wierzytelno$ci, ktora z prawnego punku widzenia wchodzi do jej majatku. Cesjonariusz taki dziala wimieniu wlasnym,
a jedynie z gospodarczego punktu widzenia na rachunek cedenta. Uksztaltowane przez cedenta i cesjonariusza
prawa i obowiazki stron w ramach stosunku wewnetrznego oddzialuja ma stosunek zewnetrzny, laczacy dotychczas
wierzyciela-cedenta z dluznikiem. Przyja¢ zatem nalezy, ze na mocy ww. umowy powddka nabyla takze prawo
wystapienia o zaplate w postepowaniu sadowym, wobec czego posiada legitymacje do wytoczenia przedmiotowego
powodztwa.

W ocenie Sadu I Instancji - na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut zawarcia ww. umowy przez osoby do
tego nieuprawnione. Jak wyjasnila bowiem powodka, ktore to wyjasnienie znajduje potwierdzenie w dokumentach
przedlozonych do akt sprawy, umowa zawarta zostala przez J. N. (2) oraz K. G., zgodnie ze sposobem reprezentacji
wynikajacym z odpisu z rejestru przedsiebiorcow spolki, a wymienienie P. G. w komparycji umowy stanowilo omytke
pisarska. Sad zwazyl, ze analogiczny podpis widnieje pod pelnomocnictwem udzielonym r.pr. P. G., a ponadto, ze
podpis ten znaczaco odrdznia sie od podpisu pelnomocnika. Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, zdaniem Sadu
Okregowego, nie sposéb uznaé, iz umowa ta jest niewazna.

Stosownie do treSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc¢
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie za$ z trescig § 2
ww. przepisu umowa pozyczki, ktorej wartos$¢ przenosi pie¢set zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Pozyczka
jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke (pozyczkodawca) zobowigzuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego
(pozyczkobiorcy) okre§lona iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic¢ te sama iloé¢ pieniedzy (por. np. wyr. SA
w Bialymstoku z7.2.2013 r., | ACA 814/12, Legalis; wyr. SN z 17.11.2011 1., III CSK 38/11, Legalis). Umowa ta nalezy do
umoéw konsensualnych, a zatem dochodzi do skutku przez samo porozumienie stron, samo za§ wydanie przedmiotu
pozyczki (i przeniesienie jej wlasnoSci na pozyczkobiorce) stanowi wykonanie zawartej juz umowy. Pozyczka jest
umowa dwustronnie zobowiazujaca. Umowa pozyczki nie jest umowa wzajemng. Zwrot przedmiotu pozyczki nie
stanowi ekwiwalentu §wiadczenia pozyczkodawcy. Nalezy wskazaé, ze do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki
maja zastosowanie ogolne zasady przenoszenia wlasnos$ci, a w szczego6lnoéci regula wyrazona w art. 155 § 2. Umowa
pozyczki nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, jednakze dla celébw dowodowych, pozyczka przekraczajaca kwote
500 z} powinna by¢ stwierdzona pismem. Oznacza to zatem to, ze nie chodzi tu o zawarcie umowy w formie pisemnej,
lecz tylko sporzadzenie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Umowa moze zawarta w formie dowolnej,
natomiast fakt jej zawarcia powinien by¢ potwierdzony pismem (tak wyr. SA w Warszawie z 25.4.2014 r., VI ACa
719/13, niepubl.; z 18.11.2013 r., VI ACA 680/13, Legalis; z 9.4.2013 r., I ACA 901/12, Legalis; w Lodzi z 16.4.2014
r., I ACA 1332/13, Legalis).

W przedmiotowej sprawie ustna umowa pozyczki na kwote 130.000 zl zawarta pomiedzy M. P. (2) nie zostala
stwierdzona na pi$mie, jednakze majac na uwadze dowody przeprowadzone z zeznan §wiadkéw w niniejszej sprawie,



zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob stwierdzié¢, ze umowa taka nie miala miejsca. Za niebudzace watpliwosci Sad
uznal, ze doszlo zaré6wno do porozumienia stron, ktore juz samo w sobie stanowi zawarcie umowy, jak i do wykonania
umowy poprzez dokonanie przelewu na rachunek bankowy pozwanych. Twierdzenia pozwanego A. C. o wzajemnych
rozliczeniach naleznosSci wynikajacych ze wspoélpracy nie zostaly przez niego w zaden sposéb udowodnione, gdyz
w ocenie tego Sadu, niewystawione faktury oraz raporty napraw sporzadzone przez pozwanego, a w zaden sposob
niepokwitowane ani niepotwierdzone przez M. P. (1) nie moga §wiadczy¢ o wykonywaniu takich ustug. Sad I instancji
wskazal, iz mial na uwadze, ze dzialalno$ci pozwanego oraz M. P. (1) prowadzily liczne rozliczenia, jednakze w ocenie
Sadu brak jest podstaw, aby uznaé przelew zatytulowany ,,pozyczka” dokonany z prywatnego rachunku M. P. (1) na
prywatny rachunek pozwanych za rozliczenie z tytulu wspoélnych intereséw. Dla Sadu nieprzekonywujgcy byt takze
argument pozwanego, iz przelew ten zostal dokonany na prywatny rachunek w obawie przed kontrola skarbowa
rachunku dzialalno$ci gospodarczej, bowiem takiej samej kontroli moze zosta¢ poddany rachunek prywatny przy
przelewie tak duzej kwoty. Thumaczenie pozwanego w tym zakresie zdaniem Sadu I instancji - bylo niezgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy uznal takze, iz podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia nie mogt takze zosta¢ uwzgledniony,
w szczegblnosSci wobec faktu, iz strong postepowania jest (...) J. N. sp. j. z siedzibg w W., a nie M. P. (1), ktéry mial
by¢ w ocenie pozwanych ich dluznikiem. Instytucja potracenia, zgodnie bowiem z art. 498 k.c. ma zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, ktora to sytuacja w
przedmiotowe]j sprawie nie ma miejsca. Zdaniem Sadu I instancji - pow6dka slusznie wskazala, ze nawet, gdyby
naleznosci te przystugiwalyby pozwanemu, byloby to roszczenie przedawnione. Zgodnie bowiem z art. 751 k.c. z
uplywem 2 lat przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkow
przystugujacych osobom, ktore stale lub w zakresie swojej dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami
danego rodzaju. Majgc na uwadze, ze przedstawione prze pozwanego niewystawione faktury obejmujg okres do 18
stycznia 2012 r., a zarzut potracenia zostal podniesiony dopiero w odpowiedzi na pozew w dniu 21 lutego 2014 r.
potencjalne roszczenia pozwanych ulegly przedawnieniu.

Odnoszac sie za$ do zadania odsetek od kwoty gtownej Sad Okregowy uznal, ze sa one nalezne powodowi od dnia 29
pazdziernika 2011 r. majac na uwadze, ze wezwanie do natychmiastowej splaty pozyczki wystosowane przez M. P. (1)
w dniu 21 paZzdziernika 2011 r. dotarto do pozwanych 28 pazdziernika 2011 r., a zatem pierwszym dniem, w ktérym
spelnienie $wiadczenia bylo mozliwe byl 29 pazdziernika 2011 r. W ocenie Sadu I instancji umowa pozyczki zostala
skutecznie wypowiedziana juz wcze$niej, co wynikalo wprost z zeznan Swiadka P. S. (1), wobec czego uznac nalezato,
ze M. P. (1) posiadal w tym dniu juz wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., majac na uwadze, ze powddka ulegla
tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, tj. w zakresie zadania odsetek od dnia 22 do 28 pazdziernika 2011 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieSli pozwani, zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej od nich roszczenie.
Podniesli nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 56 k.c., art. 57 § 1 k.c., art. 60 k.c., art. 65 §1i § 2 k.c., art. 140 k.c., art. 535 k.c. w zw. z art. 555
k.c.iart. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. - poprzez nie uwzglednienie tego, ze prawidlowa interpretacja o§wiadczen
woli stron zawartych w umowie oraz ocena skutkéw tych o$wiadezen musi prowadzié do wniosku, ze umowa nazwana
umowg powierniczego przelewu wierzytelno$ci, zawarta pomiedzy powodem a M. P. (1) nie jest umow3g przeniesienia
wlasno$ci, lecz umowa, do ktérej zastosowanie maja przepisy o zleceniu, a jej skutkiem nie jest przeniesienie wlasnosci
wierzytelno$ci; powo6d nie byl upowazniony do wystgpienia do Sadu a jedynie do przeprowadzenia dzialan okreslonych
w umowie, tj. do dzialan windykacyjnych i to nie we wlasnym imieniu i nie na wlasng rzecz, zatem powdd nie byl
uprawniony do dochodzenia we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz zaplaty w procesie sadowym i w konsekwencji
powodowi nie stuzy legitymacja czynna w niniejszym procesie;

2. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 57 § 1 k.c,, art. 30 Kodeksu spolek handlowych i art.38 k.c. poprzez
nieuwzglednienie tego, ze nawet gdyby uznac, ze celem umowy zawartej pomiedzy powodem a M. P. (1) i zgodnym



zamiarem stron bylo przeniesienie na powoda wlasno$ci wierzytelnosci i dochodzenie przez niego zaplaty na drodze
sadowej to i tak umowa ta bylaby niewazna, gdyz:

1. wylacza ona uprawnienie do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa,
2. zostala podpisana z ramienia powoda przez osoby nieuprawnione do jego reprezentacji;

3. naruszenie art. 61 k.c. w zw. z art. 512 k.c. poprzez nie uwzglednienie tego, iz zaré6wno zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci, jak i wezwanie z dnia 27.06.2013r. nie wywolalo skutku prawnego, gdyz pozwani nie zostali
zawiadomieni o tresci o§wiadczen zawartych w tych pismach, w taki spos6b by mogli zapoznac sie z ich trescia;

4. naruszenie art. 74 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. i art. 246 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu ze §wiadkow i
z przestuchania stron na fakt zawarcia umowy pozyczki w sytuacji, gdy nie wystapily zadne wyjatki od ograniczen
dowodowych okres§lonych w art. 74 § 1 k.c. i art. 246 k.p.c.;

5. naruszenie art. 751 k.c. i art. 646 k.c. poprzez przyjecie, ze termin przedawnienia roszczen pozwanych winien by¢
liczony zgodnie z art. 751 k.c. w sytuacji, gdy naleznoSci z przedstawionych przez pozwanych faktur wynikaly z tytutu
wykonywania uslug naprawy maszyn, ktére sa wierzytelnosciami z tytulu umowy o dzielo;

6. naruszenie art. 513 § 2 k.c. wzw. z art. 502 k.c. i art. 646 k.c. poprzez przyjecie, ze zgloszony przez pozwanych zarzut
potracenia jest nieskuteczny z tego powodu, ze strong procesu jest nabywca wierzytelno$ci oraz ze zarzut potracenia
zostat zgloszony po uplywie okresu przedawnienia w sytuacji, gdy z tych przepiséw wynika, ze termin przedawnienia
biegnie od daty oddania dziela, za$ skuteczno$¢ potracenia uzalezniona jest od tego, czy w dacie kiedy potracenie stalo
sie mozliwe przedawnienie jeszcze nie nastapilo;

7. naruszenie art. 253 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie tego, ze powod nie wykazal tego, iz
umowe zawarta z M. P. (1) podpisala wspdlniczka K. G., a nie pelnomocnik P. G., a uchybienie to mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, gdyz w wypadku uwzglednienia zasad wynikajacych z art. 253 k.p.c. i prawidlowej oceny dowodow
Sad musialby uznaé, ze umowa jest niewazna, gdyz zostala podpisana przez osoby nieupowaznione do reprezentacji
powodowej spolki, a zatem powod nie ma legitymacji czynnej w niniejszym procesie;

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych dla sprawy ustalen w sposob niezgodny z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, nieuwzglednienie istotnych dowodéw oraz dokonanie ustalen faktycznych w spos6b
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego co doprowadzito do blednego uznania, ze:

1. zaplecze dla wspélnej dzialalnoéci M. P. (1) i pozwanego A. C. przygotowal glownie M. P. (1) ze Srodkéw, ktore
pozostaly z prowadzonej przez niego sp6iki,

2. M. P. (1) zawarl z pozwanymi na ich prosbe ustna umowe pozyczki i w wykonaniu tej umowy przestal na ich rachunek
kwote 130.000 zl,

3. przelew kwoty pozyczki zostal dokonany przez pracownika M. P. (1) K. M.,

4. na mocy waznej urnowy przelewu wierzytelno$ci wlasno$¢ wierzytelno$ci zostala przeniesiona na powoda,

5. umowa powierniczego przelewu wierzytelnoS$ci zostala podpisana z ramienia powoda przez wspoélniczke K. G.,

6. powdd przestal pozwanym zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci i wezwanie datowane na dzien 27.06.2013r.,
7. umowa przelewu wierzytelnoSci upowazniala powoda do dochodzenia wierzytelno$ci na drodze sadowej;

9. naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktow, ktorych powdd nie
kwestionowal i ktore biorac pod uwage przestanki z art. 230 k.p.c. - powinny by¢ przez Sad uznane za przyznane.



Pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w calo$ci powodztwa ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie w caloéci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje po 7.200 zl na rzecz kazdego z pozwanych, a za II instancje po 5.400 zt na rzecz kazdego
z pozwanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest niezasadna. Wprawdzie niektérym zarzutom nie mozna odmoéwié stusznoéci, jednakze nie
mialy one wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i czeSciowo dokonang przez ten Sad ocene
prawna. W szczego6lnosci nie jest zasadny zarzut zwigzany z ocena prawng umowy przelewu wierzytelnoéci. W
orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalng konstrukcje przelewu powierniczego w celu $ciagniecia wierzytelnos$ci (tak
SN w wyroku z 8 lipca 2011r. IV CNP 103/10 i z 23 lutego 2011r. V CSK 277/10). Sad Apelacyjny poglad ten podziela.
Przelewem powierniczym jest umowa z ramach ktérej dokonywany jest przelew wierzytelnoSci na cesjonariusza,
ktory zobowiazuje sie $ciggnaé wierzytelnosé od dluznika i wydac¢ wierzycielowi uzyskane Swiadczenie. Zleceniodawca
staje sie nabywca wierzytelnoSci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku. Cesjonariusz dziata
w imieniu wlasnym, cho¢ z gospodarczego punktu widzenia na rachunek zleceniodawcy. Przedmiotowa umowa
spelnia te warunki. Zgodnie z §1 i 6 umowy z 4 czerwca 2013r. cedent przeniost na cesjonariusza wierzytelno$¢ w
celu $ciggniecia wierzytelnoSci, co oznacza przeniesienie wlascicielskich uprawnienn do tych wierzytelnosci, lacznie
z prawem podejmowania dzialain zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci (a zatem réwniez wytoczenia sprawy
0 jej zwrot), jak réwniez zawarcia porozumienia co do splaty , umorzenia odsetek itp. Nastepnie nalezno$ci
wyegzekwowane, pomniejszone o nalezne wynagrodzenie, cesjonariusz mial przenies¢ z powrotem do majatku
cedenta. Jak sie wskazuje w doktrynie: konstrukcja powierniczego przelewu wierzytelnoSci w celu jej $ciagniecia
polega na tym, ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego - z reguly umowy zlecenia z inng osoba, zamiast
udzielenia jej pelnomocnictwa, przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowiazuje sie
Sciagngé wierzytelno$¢ od dluznika i wydaé wierzycielowi uzyskane Swiadczenie (tak R. K. ,Przelew powierniczy
jako korzystna metoda windykacji naleznosci” LEX). W nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca staje sie nabywca
wierzytelnosci. Od zwyklego przelewu wierzytelnosci przelew powierniczy odroéznia fakt, iz mimo sprzedazy prawa
ryzyko niewyplacalnoéci caly czas spoczywa na pierwotnym wierzycielu, a tak jest w niniejszej sprawie. Przy takiej
konstrukeji wystepuja bowiem dwa stosunki prawne: miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnodci oraz miedzy
nabywca a zbywca wierzytelno$ci. W stosunku wewnetrznym zleceniobiorca (cesjonariusz) jako powiernik powinien
sie stosowac¢ do wskazdowek zleceniodawcy (cedenta), bowiem dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale na rachunek
gospodarczy zleceniodawcy, a zatem brak upowaznienia go do przeniesienia, zmiany lub zniesienia prawa, nie zmienia
istoty umowy i nie powoduje jej niewaznoSci. W istocie cena za przelang wierzytelnos$¢ — jako cze$¢ wyegzekwowanej
nalezno$ci po odjeciu prowizji cesjonariusza, miata by¢ zaplacona dopiero po jej wyegzekwowaniu od dtuznika (§6
ust. 6), co rowniez nie powoduje niewazno$ci umowy. Ustalenia Sadu Okregowego, jak i ocena prawna sa w tej kwestii
prawidlowe.

Umowa cesji nie musi by¢ zawarta na piSmie, jest to jedynie dowod jej zawarcia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jest niewatpliwe, ze doszlo do zawarcia takiej umowy, niezaleznie od tego kto podpisat dokument — czy czlonek zarzadu
czy pelnomocnik upowazniony przez czlonka zarzadu do czynno$ci materialnoprawnych w imieniu tego czlonka.
Zadna ze stron tej umowy nie kwestionowala jej zawarcia. Nadto kwestionowany podpis cztonka zarzadu powodowej
spotki —K. G. pod ta umowa jest czytelny, zas strona powodowa wyjasnila przyczyny blednego wpisania danych w
komparycji umowy. W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie byl tu potrzebny dowdd z opinii biegtego grafologa.

Dla waznoSci cesji nie ma znaczenia czy doreczono jej odpis dluznikowi. Skuteczno$é doreczenia zawiadomienia o
przelewie mialaby znaczenie tylko w sytuacji, gdy trzeba byloby rozwaza¢, czy dtuznik zaplacil osobie uprawnionej, a



taka sytuacja nie miala miejsca (art. 509811 512 k.c.). Nawet jeéli pismo z 4 czerwca 2013r. nie dotarto do pozwanych,
to zawiadomienie o przelewie otrzymali z cala pewnoscia wraz z odpisem pozwu w niniejszej sprawie, a zatem przelew
jest wobec nich skuteczny.

Rowniez wykladnia art. 7481 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. jest prawidlowa. Fakt pozyczki zostal uprawdopodobniony
dokumentem przelewu i tej sytuacji dopuszczalne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢
zawartej umowy i jej treéci. Dla uprawdopodobnienia czynnosci nie jest konieczne wpisanie daty czy warunkéw
umowy pozyczKki.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Podniesienie takiego zarzutu wymaga wykazania jakie
konkretnie dowody zostaly ocenione przez Sad wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie. Samo stwierdzenie
o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu strony
skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad w
ocenie poszczegolnych dowodéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. W apelacji nie zostalo wykazane, aby ocena dowodéw poczyniona przez Sad I
instancji byla sprzeczna z zasadami wskazanymi w ww. przepisie. Sam fakt, iz §wiadkowie uzywali sformulowania
~wyczy$ci¢ hipoteke” nie musiat oznaczaé splaty obcigzenia hipotecznego, a np. uporzadkowanie dzialu dotyczacego
hipoteki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci pozwanych, gdzie bylo woéwczas wpisane splacone juz
obcigzenie hipoteczne. Nadto $wiadkom nie musialy by¢ dokladnie znane szczegoly sytuacji pozwanych, a z uwagi
na uplyw czasu niektore szczegdly mogly sie tez zatrze¢ w ich pamieci, co nie pozbawia ich zeznan wiarygodnosci
w pozostalym zakresie. Nadto - dla samego faktu istnienia umowy pozyczki bez znaczenia jest co pozwani zrobili z
tymi pieniedzmi i na co je faktycznie przeznaczyli, czy na rozwiniecie dzialalnosci czy tez na splate wspotwlascicieli
nieruchomosci. Wbhrew twierdzeniom apelacji - dopuszczalna jest splata dlugu dotyczacego majatku odrebnego ze
srodkoéw pochodzacych z majatku wspolnego. Natomiast twierdzenia pozwanego, iz to on udzielil powodowi kredytu
nie zostaly udowodnione, ani tez nie zostalo wykazane, aby otrzymany przelew stanowil zaplate za wykonane ustugi.
Przeczy temu zaréwno tres$é przelewu, jak i brak udokumentowania rozliczen stron obrazujacych ten przelew w postaci
faktur lub innych dokumentéw ksiegowych. Twierdzenia pozwanego sa tez wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony
wskazuje on, ze przedmiotowy przelew to byla splata pozyczki jaka udzielit M. P. (1), a z drugiej strony, ze to byla
zaplata za wykonane ustugi.

Z zeznan M. P. (1) wynika, iz to on zapewnit §rodki trwale do rozpoczecia dzialalnoSci przez obie strony (k. 161), a zatem
ustalenie Sadu Okregowego w tej kwestii ma oparcie w materiale dowodowym. Brak jest podstaw, aby nie da¢ wiary
zeznaniom tego $wiadka w tym zakresie, bowiem jest niesporne, iz prowadzil wezeéniej taka dzialalnos$é gospodarcza,
a pozwany dopiero ja rozpoczynal. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest jaki konkretnie sprzet
otrzymal po rozwigzaniu poprzedniej spoiki.

Kwestia zawarcia umowy pozyczki znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. P. (1) (k.161), P. S. (2) (k.164
nagranie rozprawy, bowiem protokol rozprawy zawiera w tej kwestii blad), zeznania K. M. (k. 162), po$rednio réwniez
zeznania P. C. (k. 162), ustalenie Sagdu Okregowego ma zatem oparcie w zebranym materiale dowodowym. Z zeznan K.
M. wynika tez, iz to on wykonal przelew kwoty pozyczki (k. 162), a zatem ustalenia Sadu Okregowego sg prawidlowe.

Zasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 502 k.c., zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ przedawniona moze byc
potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Natomiast zgodnie
z art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelnoé¢, ktéra mu przystuguje wzgledem
zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy
to jednak wypadku, gdy wierzytelnosé¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelnosé
bedaca przedmiotem przelewu.



Umowa o dzielo zaliczana jest do kategorii uméw o §wiadczenie ustug. Istota umowy okreslonej w art. 627 k.c.
jest zobowiazanie sie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania oznaczonego dziela (osiagniecia weryfikowalnego
rezultatu) w zamian za zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia. Jest to zatem umowa sluzgca wymianie dobr
majatkowych, przy czym przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest materialny lub ucieleSniony
materialnie wynik (rezultat), a nie czynno$ci (starania) prowadzace do powstania tego rezultatu. Z uwagi na cel umowy
— naprawe maszyn — umowe te nalezy kwalifikowaé jako umowe rezultatu, a zatem jako umowe o dzielo. A zatem
wbrew stanowisku Sagdu Okregowego nie miat tu zastosowania art. 751 pkt 1k.c., lecz art. 646 k.c., ktéry jednak réwniez
przewiduje dwuletni termin przedawnienia.

Potracenie bylo zatem co do zasady mozliwe, ale o§wiadczenie o potraceniu nie zostalo prawidlowo i skutecznie
zlozone. O ile takie oSwiadczenie mogl zlozy¢ pelnomocnik procesowy (mozna domniemywaé, iz mial rowniez
upowaznienie materialnoprawne do zlozenia takiego oéwiadczenia wynikajace z faktu upowaznienia go do
podejmowania wszelkich czynnoéci, ktére mialy na celu obrone pozwanych przed roszczeniem powoda), to
o$wiadczenie to powinno by¢ zlozone spolce, a nie jej procesowemu pelnomocnikowi (tak SN w wyroku z 7 marca
2013r. II CSK 476/12 (niepubl.) oraz w wyroku z 23 lutego 2017r. V CSK 305/16 LEX Nr 2297423). W niniejszej
sprawie nie wykazano, aby pelnomocnik powddki byt uprawniony do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu.

Niezaleznie od tego — przedstawione przez pozwanego kopie faktur i innych dokumentéw nie sg wystarczajacym
dowodem na istnienie tej wierzytelno$ci; na dokumentach tych brak jest bowiem wzmianki o ich doreczeniu stronie
przeciwnej czy o odebraniu naprawionego sprzetu. Na raportach naprawy brak jest dat. Nie wykazano, czy i kiedy
faktycznie te ustlugi byly wykonane, nie wykazano, czy ustalona byla cena za te uslugi, nie wykazano, ze doreczono te
faktury nabywcy ushug, ze nalezno$¢ ta byta wymagalna. Wprawdzie do akt dolaczono wezwanie do zaplaty z 12 lutego
2014r., ale juz dowodu przestania tego wezwania M. P. (2) nie dolaczono. Gdyby faktycznie pozwanemu nalezalo sie
wynagrodzenie za te ustugi, i nie zostalo ono zaplacone, to dochodzilby zaplaty juz wczeéniej. Tym samym zarzut
potracenia nalezy uznac za nieskuteczny. Wprawdzie z materialu dowodowego mozna wywie$¢ wniosek, iz umowa o
wspolpracy miedzy A. C. a M. P. (2) nie zostala ostatecznie rozliczona po jej zakonczeniu, ale w ramach niniejszego
postepowania nie zostalo udowodnione, ile sie pozwanemu nalezato z tego tytulu (jak i nie zgloszono skutecznie
zarzutu potracenia). Kwestia ta nie moze zosta¢ uznana za wykazang w oparciu o art. 230 k.p.c., bowiem Sad musi
mie¢ na wzgledzie wyniki calej rozprawy. Nadto — wbrew twierdzeniom apelacji powdd zaprzeczyl tej kwestii (k. 126).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



