Sygn. akt VI ACa 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Marcin LEochowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa Z. K.

przeciwko S. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2015 r.

sygn. akt XXV C 969/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powéodztwo;

b) w punkcie drugim zasqdza od Z. K. na rzecz S. R. kwote 617 zl (szeséset siedemnascie zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od Z. K. na rzecz S. R. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 600/16

UZASADNIENIE

Z. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wnidsl o zasadzenie od S. R. kwoty 3.500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytutem odszkodowania za rozpowszechnianie przez pozwanego utworu w postaci materialéw do nauki

jezyka wloskiego, do ktérego powdd posiada autorskie prawa majatkowe. Dochodzona kwota stanowi rownowarto$c

wysoko$ci oplaty zwigzanej z udzieleniem licencji, okreslonej w ofercie powoda.



S. R. wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze umiescil na swoim koncie pliki do nauki jezyka wloskiego pobrane
od innego uzytkownika portalu (...), jednak w chwili otrzymania powiadomienia ze strony portalu o naruszeniu praw
autorskich usunat pliki ze swojego konta. Pozwany zakwestionowal, aby powdd ponidst jakakolwiek szkode.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.500
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz obcigzyl pozwanego
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 marca 2004 r. miedzy Z. K. prowadzacym dzialalno$é pod nazwa (...) (zamawiajacy)
al.K,R.S.iC.S. (wykonawcy), zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie opracowania i napisanie
materialéw dydaktycznych do nauki jezyka wloskiego, sktadajacych sie z czterech czeSci (podrecznikdéw). W § 2 umowy
zastrzezono, ze wszelkie prawa autorskie zwigzane z materialami dydaktycznymi, bedacymi jej przedmiotem posiada
zamawiajacy i staja sie jego wlasnoécia od dnia podpisania umowy.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. strony zawarly aneksy do tej umowy. W § 2 ust. 1 aneksu okre$lono, iz na mocy
umowy wykonawca przenosi na zamawiajacego, autorskie prawa majatkowe do rozporzadzania i korzystania z
utworu, w postaci materialow dydaktycznych pt. (...), bez ograniczen czasowych i terytorialnych, na wszelkich polach
eksploatacji, tj.: w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarzanie okreslona technika egzemplarzy
utworu, w tym technika drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa; w zakresie obrotu
oryginalem albo egzemplarzami, na ktorych utwoér utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem
oryginalu albo egzemplarzy; a takze w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okre$lony powyzej
— publiczne wykonanie, wystawienie, wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie oraz publiczne
udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,
w tym w szczegdblnoéci za posrednictwem sieci komputerowych (m.in. Internet).

Pozwany w okresie od 8 sierpnia 2011 r. do 28 marca 2013 r. za po$rednictwem sieci Internet na portalu (...),
postugujac sie nickiem (...), rozpowszechnial utwor w postaci materialéw do nauki jezyka wloskiego(...) ( (...)).

Sad Rejonowy (...) w W.wyrokiem nakazowym z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt V K 690/14 uznal pozwanego za
winnego popelnienia czynu z art. 116 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 880 ze zm. — dalej, jako: ,,u.p.a.p.p.”) i skazal go na grzywne. Wyrok stal sie prawomocny
z dniem 18 lutego 2015 1.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 17 u.p.a.p.p. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje
wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Natomiast, stosownie do art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa: 1) zaniechania
naruszania; 2) usuniecia skutkéw naruszenia; 3) naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogdblnych albo
b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; 4)
wydania uzyskanych korzysci.

W mys$l art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze jest zwigzany
ustaleniem sadu karnego co do tego, ze pozwany rozpowszechnial utwor w postaci materialbw do nauki jezyka
wloskiego (...) na szkode powoda. Zatem podnoszone przez pozwanego zarzuty, ze nie popekit on przestepstwa, ze
postepowanie karne jest niewazne nie podlegaly badaniu i nie mogly by¢ brane pod uwage.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodowi przystuguja autorskie prawa majatkowe do rozporzadzania i korzystania
z utworu, w postaci materialow dydaktycznych pt. (...). Powdd nabyl je umowa z 26 marca 2004 r. Umowa ta po
zawarciu aneksu z 4 pazdziernika 2013 r. okresla pola eksploatacji utworu.



Wedlug Sadu Okregowego, powdd jest osoba uprawniona do dochodzenia objetego niniejszym postepowaniem
odszkodowania. Zaréwno pozwany, jak i osoba trzecia, ktéra pobrala od pozwanego utwor, aby naby¢ go od
powoda, respektujac jego prawa, musialaby zaplaci¢ mu wynagrodzenie, jakie pobiera powod za udzielenie licencji na
korzystanie z utworu. Jak wynika z oferty przedstawionej przez wydawnictwo, ktére prowadzi powdd za udostepnienie
takiego utworu powdd pobiera wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500 zt.

Sad pierwszej instancji podzielil poglad, ze przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. odszkodowanie z tytulu
zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych nie zalezy od wykazania wysokoS$ci poniesionego uszczerbku.
Spos6b naprawienia szkody przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. przez zaplate zryczaltowanego
odszkodowania stanowi alternatywny, w stosunku do przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) sposobu naprawienia
szkody, na zasadach ogolnych. Podstawa ustalenia tego odszkodowania jest za§ wynagrodzenie, ktére przystugiwaloby
uprawnionemu, gdyby osoba naruszajgca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie
dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci réwnej kwocie stanowigcej warto$c
licencji na rozpowszechnianie powyzszego utworu, tj. w kwocie 3.500 zL. Kwota ta stanowi wynagrodzenie, jakie
zaplacilby pozwany lub osoba, ktora pobrala od pozwanego utwor, gdyby chciala naby¢ prawa do korzystania z utworu
od powoda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany nie wykazal, ze powdd korzysta ze swego prawa w sposob sprzeczny
z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem czy zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany wskazal, ze powdd
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu z prowadzonych spraw sadowych przeciwko osobom, rozpowszechniajacym w
Internecie utwory, do ktérych posiada prawa autorskie. Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacje pozwanego nalezy
ocenia¢ indywidualnie. Z samego faktu wielo$ci postepowan z udzialem powoda nie mozna wnioskowaé, ze w interesie
powoda jest, aby jego prawa byly naruszane, co pozwala mu na uzyskiwanie odszkodowan. Zlozenie zawiadomienia
0 popelnieniu przestepstwa przez pozwanego, czy domaganie sie od niego odszkodowania za naruszenie praw
autorskich nie stanowi naduzycia prawa czy tez dzialania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie
wiadomo czy powod zwracal sie do administratora serwisu (...) o ograniczenie dostepnosci jego utworéw w tym
serwisie, pozostaje to jednak bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dlatego tez na mocy art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.a.p.p. powodztwo podlegalo uwzglednieniu.
O kosztach Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci przez niedokonanie
wszechstronnej i dokladnej analizy dowodow w postaci: wyroku nakazowego Sadu Rejonowego(...)w W.z dnia 9
stycznia 2015 r., umowy z dnia 26 marca 2004 r. oraz aneksu z dnia 4 pazdziernika 2013 r.;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajace na uznaniu, iz powo6d udowodnil wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie licencji na korzystanie z utworu;

- art. 11 k.p.c. przez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy w sprawie karnej wystapila bezwzgledna przestanka
odwolawcza, a zatem wyrok ten nie mégl by¢ podstawa ustalen Sadu Okregowego;

- art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. w zw. z art. 50 u.p.a.p.p. oraz art. 67 ust. 1 u.p.a.p.p. przez ich bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz brak okreslenia pol eksploatacji w umowie przeniesienia majatkowych praw autorskich lub umowie
licencyjnej nie wplywa na jej wazno$é i skuteczno$c;



- art. 5 k.c. przez bledne uznanie, iz brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu i oddalenia powoddztwa, podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz powdd korzysta ze swojego prawa
w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego.

W konsekwencji, pozwany wniést zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela wiekszos¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego, opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji co do wysokoSci
powstalej w majatku powoda szkody, a co za tym idzie wysokoSci naleznego odszkodowania. Wadliwe ustalenia w tym
zakresie doprowadzily do blednego zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.

Przede wszystkim zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Wobec tego ustalenia zawarte w
wyroku Sadu Rejonowego (...) w z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt V K 690/14, ktérym pozwany zostal uznany
za winnego popelienia czynu z art. 116 ust. 4 u.p.a.p.p. wigzaly Sad Okregowy w niniejszej sprawie. Stosownie do
art. 116 ust. 4 u.p.a.p.p. kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie, jezeli dziala
nieumys$lnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Ww. wyrok skazujacy
jest prawomocny i nie zostal w zaden sposéb podwazony.

Zatem na potrzeby niniejszego postepowania niezbedne jest przyjecie, ze pozwany, dzialajagc nieumyslnie, bez
uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwoér, tj. materialy dydaktyczne pt. (...), co do ktérego autorskie prawa
majatkowe przystuguja powodowi.

Zarzuty pozwanego, podwazajace moc wiazaca wyroku karnego sa calkowicie chybione i zostaly sformulowane w
oderwaniu od jednoznacznego przepisu art. 11 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela poglad, co do tego, ze autorzy materialow dydaktycznych przeniesli na powoda autorskie
prawa majatkowe do tego utworu. Prawda jest, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. W tym
kontekscie, umowa z dnia 26 marca 2004 r. jest wadliwa w tym znaczeniu, ze nie precyzuje p6l eksploatacji utworu,
ktérych dotyczy przeniesienie praw autorskich. Jednak nie budzi watpliwo$ci, ze przepis art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p.
Lhie stoi na przeszkodzie stosowaniu przy wykladni uméw o przeniesienie autorskich praw majatkowych oraz umoéw
licencyjnych dla ustalenia objetych nimi p6l eksploatacji regul interpretacyjnych okre$lonych w art. 65 k.c.” (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2005 r., III CK 124/05). Stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy
raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, cel i zamiar stron umowy z 26 marca 2004 r., w szczegdlnosci w kontekscie aneksu z dnia 4 paZzdziernika
2013 1., nie budzi watpliwosci co do tego, jakie pola eksploatacji utworu w postaci spornych materialtéw dydaktycznych
byly przedmiotem umowy. Oczywiste jest wiec, ze powodowi przystuguja autorskie prawa majatkowe do tego utworu
w bardzo szerokim zakresie.

Zasadnicza trudno$¢ w ocenie trafnoéci wydanego wyroku powoduje niejasna podstawa prawna zaskarzonego
rozstrzygniecia. W poczatkowej czesci uzasadnienia Sad Okregowy odwotuje sie do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.
(s. 6 — 7uzasadnienia), czyli — wobec nieumyslnoéci dzialania pozwanego — analizuje roszczenie o naprawienie szkody
przez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Dalej jednak Sad pierwszej instancji
wskazuje na nalezne powodowi odszkodowanie (s.7 uzasadnienia), nawiazujac raczej do tresci art. 79 ust. 1 pkt 3



lit. a) (naprawienie szkody na zasadach ogdblnych). Konkluduje jednak, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.a.p.p. (s. 8 uzasadnienia), jako roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci.

Po pierwsze, nalezy stanowczo odrzuci¢ mozliwo$é zakwalifikowania roszczenia powoda, jako powddztwa o wydanie
uzyskanych korzysci. Powdd wskazywal jedynie, ze domaga sie odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia, jakie
otrzymalby, gdyby udzielil pozwanemu licencji na rozpowszechnianie — w tym tez nieodplatne — utworu. Nie
przytaczal zadnych twierdzen wskazujacych, ze rozpowszechnianie przez pozwanego utworu bylo odplatne, badz
pozwany uzyskat z tego tytutu inne korzysci.

Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie dochodzil réwniez kwoty podwdjnego wynagrodzenia z uwagi
na niezawinione naruszenie przez pozwanego autorskich praw majatkowych w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
u.p.a.p.p. I to nawet przy zalozeniu, ze ograniczyl swoje roszczenie do jednokrotnosci tego wynagrodzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt SK 32/14 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art.
79 ust. 1 pkt 3lit. b) u.p.a.p.p. ,w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” (Dz.U. z 2015 1., poz. 932). Oczywiste jest wiec, ze norma zakladajaca mozliwo$é dochodzenia trzykrotnos$ci
stosownego wynagrodzenia zostala wyeliminowana z porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu, ze ,utrata mocy obowigzujgcej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w zakresie
przewidujacym naprawienie szkody przez zasadzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nie spowodowala
utraty tej mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej cze$ci, w jakiej przewiduje on obowigzek zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajgcej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17
grudnia 2015 r., I ACa 1251/15, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa 110/15
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r., I ACa 479/15). Stanowisko to nie uwzglednia
motywow, jakie legly u podstaw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w kontekécie obowigzku sadéw dokonywania
prokonstytucyjnej wyktadni prawa. Oczywiste jest bowiem, ze w procesie wykladni prawa nalezy w szczego6lnoéci
poszukiwaé takiego znaczenia przepiséw, ktore w sposob optymalny realizuje wartosci konstytucyjne (zob. np.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2010 r., P 12/08).

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal nie tyle sama wysoko$¢ naleznego uprawnionemu ,ryczaltowego”
odszkodowania (trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia), ale w ogble mechanizm, przewidujgcy automatyzm
ustalania tego odszkodowania. Konieczne jest w tym zakresie przytoczenie wywodéw Trybunalu in extenso.
Trybunal stwierdzit przede wszystkim, ze ,,... ustawodawca zapewnil jednak uprawnionym z tytulu autorskich praw
majatkowych zbyt daleko idaca ochrone, ktorej realizacja moze w praktyce odbywac sie kosztem uzytkownikow
tych praw.” Trybunal ,przyjal, ze nawet w przypadku roszczen odszkodowawczych opartych na pewnych
zryczaltowanych oplatach, skadinad dopuszczalnych w $wietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie réwnowagi
miedzy uprawnionymi (twoércami) i uzytkownikami autorskich praw majatkowych. Nawet jesli tym uzytkownikom
mozna przypisa¢ bezprawne i zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych, to ustawodawca nie moze w
sposob calkowicie dowolny wkraczaé w ich prawa majatkowe i zupelnie arbitralnie okresla¢ zasady rekompensowania
tworcom poniesionej przez nich szkody. ... Ustawodawca wprowadzil rozwiazanie chroniace uprawnionych z tytutu
autorskich praw majatkowych kosztem uzytkownikéw tych praw, nie baczac na niepozadane konsekwencje, jakie
niesie za soba to rozwigzanie, i nie probujac ich minimalizowa¢. Trybunal uznal, ze ze wzgledu na specyfike
autorskich praw majatkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze praw,
ktore bylyby oparte na oplatach ryczalttowych i nie wymagalyby dokladnego ustalania wysoko$ci rzeczywistej szkody,
jest uzasadnione. Co wiecej — tego rodzaju rozwigzania moga zosta¢ uznane za dopuszczalne takze wowczas, gdy
w praktyce wysoko$¢ roszczenia opartego na oplacie ryczaltowej bedzie przewyzsza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody.
Za niedopuszczalng trzeba jednak uznaé sytuacje, w ktoérej uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych



uzyskiwalby tak daleko idaca ochrone, ze wysokoé¢ przystugujacego mu roszczenia calkowicie odrywataby sie od
wielko$ci poniesionej przez niego szkody i stanowila jej wielokrotno§¢”. Nadto, ,, ... sprawca deliktu, ktéoremu
przypisuje sie odpowiedzialno$¢ w oderwaniu od znanej z art. 361 k.c. zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego,
nie dysponuje zadnymi efektywnymi instrumentami, umozliwiajacymi mu obrone i zminimalizowanie ponoszonego
uszczerbku majatkowego. Jego odpowiedzialno$¢ nie tylko nie ogranicza sie do "normalnych nastepstw dzialania (...),
z ktorego szkoda wynikla", ale moze je kilkakrotnie przewyzszy¢”. Trybunat zwrdcil tez uwage, ze ,,uprawnionemu,
ktérego prawa majatkowe zostaly naruszone, mozna przyznawac roézne ochronne instrumenty prawne, niemniej
nie powinien on dysponowaé takimi instrumentami, ktére wskazywalyby na to, ze sam ustawodawca gwarantuje
nadmierng ingerencje w prawa majatkowe odpowiedzialnego ex delicto. Skoro co do zasady takim podstawowym
instrumentem ochronnym jest odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, to
nawet wprowadzanie elementow ryczaltowosci nie moze prowadzi¢ do catkowitego zagubienia proporcji pomiedzy
wielko$cig poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem.” Trybunat zaznaczyt rowniez, ze omawiane rozstrzygniecie
»hie prowadzi do pozbawienia uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych mozliwosci ochrony ich praw.
Nadal moga oni bowiem korzystaé z szerokiego katalogu roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego, w tym —
dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych.”

Nie jest wiec tak, ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal jedynie przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b)
u.p.a.p.p. — w wypadku zawinionego naruszenia praw autorskich — roszczenie o zasadzenie trzykrotnos$ci stosownego
wynagrodzenia, akceptujac mozliwo§é przyznania dwukrotnos$ci tego wynagrodzenia w razie niezawinionego
naruszenia. Wszystkie przytoczone wyzej argumenty zachowuja przeciez aktualno$¢ w odniesieniu do dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia. Innymi stlowy, mechanizm pozwalajgcy na przyznanie uprawnionemu odszkodowania
w wysokoSci dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia tez budzi uzasadnione zastrzezenia co do zgodnosci z
Konstytucja. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mial natomiast charakter zakresowy z uwagi na granice kontroli
zakre$lone rozpoznawang skarga konstytucyjna. Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok ten — w kontekscie jego
motywow — uchylit domniemanie konstytucyjnosci rowniez w zakresie tej czeSci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.,
ktbra nie byla (ze wzgledu na granice skargi konstytucyjnej) przedmiotem bezpos$redniej kontroli Trybunatu.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.
w wypadku zawinionego lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zaré6wno w zakresie trzykrotnoéci, jak
i dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia jest wylaczone. Jak wskazat Trybunat uprawnieni moga jednak nadal
korzysta¢ z szerokiego katalogu pozostalych roszczen ujetych w art. 79 u.p.a.p.p., w tym — dochodzi¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych.

Z tych wzgledéw, roszczenie powoda powinno zosta¢ ocenione na plaszczyznie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) u.p.a.p.p.,
a wiec jako roszczenie odszkodowawcze dochodzone na zasadach ogblnych. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Powdd odwolywal sie do wysoko$ci oplaty licencyjnej, jaka by otrzymal, gdyby pozwany zawart z nim
umowe, nawigzujgc w ten sposéb wprost do kategorii utraconych korzyéci. Powod nie twierdzil natomiast, ze na skutek
zachowania pozwanego ponio6st okreélone straty.

Ocena zasadnoéci roszczenia powoda jako odszkodowania dochodzonego na zasadach ogélnych prowadzi do wniosku,
ze roszczenie to jest bezzasadne.

Po pierwsze, powod nie wykazal poniesienia szkody. Nie budzi watpliwoSci, ze ustalenie, czy doszlo do utraty korzysci
wymaga oceny, jak ksztalttowalby sie stan faktyczny w zwyklym (normalnym) toku zdarzen, gdyby nie zaszlo zdarzenie
szkodzace — w okolicznoéciach niniejszej sprawy bezprawne rozpowszechniania utworu przez pozwanego. Na tej
plaszczyznie mozliwe byloby rozwazenie, czy powdd nie utracil korzysci polegajacych na uzyskaniu przychodéw
ze zbycia praw autorskich na rzecz osob trzecich, ktére weszly w posiadanie materiatow dydaktycznych na skutek
rozpowszechniania ich przez pozwanego i w konsekwencji nie byly zainteresowane zawarciem umowy z powodem.
Powdd jednak nie odwolywal sie do tego rodzaju utraconych przychodow.



Po drugie, nie sposob pominaé specyficznego sposobu rozpowszechniania utworu przez pozwanego. Pozwany umiescit
bowiem plik tekstowy zawierajacy sporny utwoér na swoim koncie na portalu (...). Pozwany przyznal, ze zlozyl okolo
1.200 zawiadomien o popehlieniu przestepstwa w zwigzku z rozpowszechnianiem utworéw, do ktorych posiada
autorskie prawa majatkowe, za posrednictwem tego portalu.

Nie ulega watpliwoéci, ze w zwyklym toku zdarzen powdd nie zawarlby 1.200 uméw licencyjnych na
rozpowszechnianie bez ograniczen spornego utworu. Licencja, w ramach ktorej uprawniony moze dowolnie, w tym
takze nieodplatnie, rozpowszechnia¢ utwor ma tego rodzaju charakter, ze usprawiedliwione gospodarczo jest zawarcie
jedynie jednej takiej umowy. Kazdy nastepny potencjalny licencjobiorca, dzialajac racjonalnie, pozyskalby prawa do
utworu od pierwszego licencjobiorcy, a nie od powoda.

Nie ma zatem racji Sad Okregowy, twierdzac, ze sytuacje powoda nalezy rozpatrywaé¢ oddzielnie w odniesieniu do
kazdego naruszenia. Wprost przeciwnie, w kontekscie szkody konieczna jest analiza stanu majatku powoda przy
uwzglednieniu sumy wszystkich naruszen, a nie tylko odrebne badanie skutkéw kazdego z naruszen z osobna.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji prowadzitoby przeciez do wniosku, ze w majatku powoda powstala szkoda w
postaci utraconych korzysci w wysoko$ci 4.200.000 z} (1.200 x 3.500 z1). Nie budzi watpliwoéci, ze w zwyklym toku
zdarzen powdd nie bylby w stanie uzyskac takich przychodéw, udzielajac licencji na korzystanie z utworéw. W takim
ujeciu, paradoksalnie zreszta, sytuacja majatkowa powoda bylaby tym lepsza im wiekszy bylby zakres podmiotowy
naruszen przystugujacych mu praw autorskich. Tego stanowiska podzieli¢ nie sposéb, poniewaz opiera sie on na
blednym rozumieniu pojecia szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, szkoda jest wyrzadzona osobie posiadajacej autorskie prawa majatkowe do utworu
w chwili zamieszczenia pierwszego pliku z utworem na portalu (...) Wéwczas dochodzi do udostepnienia utworu
nieograniczonej grupie oséb. Od tego momentu kazdy zalogowany uzytkownik ma mozliwo§¢ pobrania pliku.
Dochodzi w zwiazku z tym do naruszenia autorskich praw majatkowych, skoro nie ma potrzeby zawierania umowy
licencyjnej z uprawnionym, czy tez ponoszenia oplaty za egzemplarz utworu, skoro mozna go pozyskaé nieodplatnie.

Jednak umieszczanie na tym portalu kolejnych kopii pliku — mimo ze stanowi przestepstwo w rozumieniu art. 116 ust.
4 u.p.a.p.p. — nie zwieksza rozmiaru szkody osoby uprawnionej. Osoby trzecie, zainteresowane pobraniem pliku maja
bowiem dostep do wszystkich kopii pliku udostepnionych na stronie internetowej (...) Tym samym, udostepnienie
wiekszej liczy kopii danego pliku z utworem na portalu (...) nie powieksza grupy oso6b, ktére maja do tego pliku dostep.
Oczywiste jest przeciez, ze rozmiar szkody osoby uprawnionej nie bylby wiekszy, gdyby naruszyciel udostepnit plik
w dwdch lub wiekszej liczbie kopii. Z tej perspektywy bez znaczenia pozostaje, czy osoby zainteresowane pobraniem
pliku maja dostep do kilku egzemplarzy pliku z utworem, udostepnionych przez tego samego, czy przez réznych
uzytkownikow portalu (...).

Brak wiec podstaw do przyjecia, ze zachowanie pozwanego zwiekszylo zakres szkody, ktérej doznal powdd. Ocena
ta moglaby by¢ odmienna, gdyby pozwany rozpowszechnial utwér powoda w inny sposob niz pozostali uzytkownicy
portalu (...), co spowodowaloby, ze dostep do pliku z utworem byt tatwiejszy (np. technicznie), mozliwy dla szerszego,
czy tez innego kregu oséb lub w danym czasie byt to jedyny dostepny na tym portalu plik z utworem powoda. Powod
nie wykazal jednak, Ze na skutek udostepnienia utworu na koncie pozwanego taka sytuacja miala miejsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna wykluczy¢, ze pozwany moglby ponosi¢ solidarna odpowiedzialnosé
odszkodowawczg z pozostalymi osobami, rozpowszechniajacymi utwér powoda (art. 4418 1 k.c.). Powod jednak
przyznal, ze otrzymal od oséb naruszajacych jego prawa autorskie przez rozpowszechnianie utworéw za
posrednictwem portalu (...) w okolo 100 sprawach karnych i cywilnych (zakonczonych ugodami lub wyrokami)
odszkodowanie. W ten sposob, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd otrzymal rekompensate wielokrotnie
przewyzszajaca poniesiong szkode. Brak zatem szkody, ktorej naprawienia pow6d mogtby domagaé sie od pozwanego.

Po trzecie, abstrahujac do tego, ze powdd nie wykazal szkody, nie zostala rowniez wykazana jej wysoko$é. Przyjecie,
iz powdd utracil korzySci w wysoko$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej ustalonej przez powoda w jego ofercie



(cenniku) jest calkowicie dowolne. Nie sposob nie zauwazy¢, ze powod ma zupelna dowolno$¢ w ustalaniu tresci
cennika. Oplata licencyjna mogta zostac przez powoda okreslona zar6wno na kwote 1.000 zl, jak i 10.000 z}. Nie znaczy
to jednak, iz szkoda w postaci utraty tak okreslonych korzysci rzeczywiscie moglaby powsta¢ w majatku powoda.

Powod nie wykazal, ze zawarl z kimkolwiek umowe licencyjna na taka kwote, ani nie wykazal, iz — uwzgledniajac realia
rynkowe — zawarcie umowy na takich warunkach byloby w ogdle mozliwe. Nie ma podstaw do przyjecia, ze warto$c
rynkowa praw autorskich objetych licencja okreslona w cenniku wynosi 3.500 zl. Tym samym, nalezy uznad¢, iz powdd
nie udowodnil wysoko$ci poniesionej szkody (art. 6 k.c.).

W tym stanie rzeczy rozwazanie pozostalych zarzutéw apelacji jest zbedne, poniewaz powddztwo i tak jest bezzasadne,
a zaskarzony wyrok wymaga zmiany.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze w
pkt 1. w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oddalil powo6dztwo, jako bezzasadne; a
w pkt 2. zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) zasadzit od Z. K. na rzecz S. R. kwote 617 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) zasadzit od Z. K. na rzecz S. R. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



