Sygn. akt VI ACa 672/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko
Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)
SO (del.) Maciej Kruszynski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. M.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 21 grudnia 2015 r.
sygn. akt XVII AmC 1876/15
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci i postepowanie w sprawie umorzycé;
2, znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za obie instancje.
Sygn. akt VI ACa 672/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o treéci: ,Reklamacji nie podlegaja:... wyréb posiadajacy uszkodzenia mechaniczne”,
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki W. M. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazat
pobranie od pozwanej kwoty 600 zl tytulem oplaty od pozwu i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana spoétka jest wlascicielem sklepu internetowego i w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie funkcjonowania tego sklepu, poslugiwala sie w okresie sze$ciu miesiecy
przed datg zloZenia pozwu wzorcem regulaminu sklepu internetowego, zawierajacego w punkcie 2 w czeéci , Warunki



reklamacji” postanowienie o treSci: ,Reklamacji nie podlegaja:... wyréb posiadajacy uszkodzenia mechaniczne”.
Pozwana zaprzestala stosowania postanowienia po wytoczeniu powbddztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane postanowienie wypelnia przestanki wynikajace z art. 385" § 1 k.c. i stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, albowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac, ze w stosunku do
przedmiotowego postanowienia uprawomocnit sie wydany w dniu 21 grudnia 2015 r. w sprawie XVII AmC 186/15
wyrok z powodztwa innej osoby, przeciwko temu samemu pozwanemu.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzeka biorac pod uwage stan istniejacy w dacie
zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 8 kwietnia 2016 r. do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wpisane zostalo
postanowienie o treéci: ,Reklamacji nie podlegaja:... wyrob posiadajacy uszkodzenia mechaniczne” na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 grudnia
2015 r. wydanego w sprawie XVII AmC 186/15 toczacej sie z powddztwa M. H. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. (poz. (...)), za$ dokonanie tego wpisu skutkowalo niedopuszczalnoscig prowadzenia procesu w sprawie niniejszej.

Zgodnie z art. 497*® k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r., prawomocny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich

od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.

W uchwale z dnia 19 grudnia 2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy
osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza — od chwili wpisania tego

postanowienia do rejestru (art. 497%3 k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. i art. 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie
powbdztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorgcg udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok.

Poniewaz stan wynikajacy z rozszerzonej prawomocnos$ci zaistnial w trakcie niniejszego postepowania, wydanie
wyroku stalo sie niedopuszczalne, co zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. uzasadnia umorzenie postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyl, na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac miedzy stronami
koszty postepowania za obie instancje.



