Sygn. akt VI ACa 732/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2016 r.

sygn. akt XXV C 802/11

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 732/16

UZASADNIENIE

Powod J. S. ostatecznie domagal sie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. (uprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.):

1) zasadzenia 300.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2010 r.

do dnia zaplaty;

2) zasagdzenia 50.000 zl. tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 11.968 zl z tytutu kosztow opieki osob trzecich
(obliczonej wedlug stawki za 1 godzine opieki w wysokosci 7,50 zl i przy wwzglednieniu wymiaru
opieki w skali 8 godzin dziennie) oraz pozostalej kwoty 38.032 zl z tytulu kosztow zakupu lekarstw,
masci, $srodkoéow opatrunkowych, przyrzqdow ortopedycznych, rehabilitacji i kosztéow dojazdéw do

placowek medycznych w L., S., 0., W. i w K.;



3) zasqdzenia po 2.000 zl. renty, platnej do 10-go dnia kazdego miesiqca, poczqwszy od wrzesnia
2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat, w tym 1200 zi z tytulu utraty zdolnosci do pracy, a w pozostalej czesci z tytulu zwiekszonych
potrzeb;

4) ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé u powoda w przyszlosci a majace zwiazek z
przedmiotowa sprawa.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powédztwa w calosci, a na wypadek
uwzglednienia powoédztwa, o zasadzenie odsetek od dnia wydania wyroku w sprawie.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w czeéci w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

1) kwote 114.000 zl tytulem zados$céuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika
2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty,

2) kwote 3.060,97 zt tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3) tytulem renty miesiecznej:

a) kwote 944,06 zt w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2007 1.,
b) kwote 907,81 z1 w okresie od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 29 lutego 2008 r.,

c) kwote 876,48 zt w okresie od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 28 lutego 2009 .,

d) kwote 841,16 zl w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 .,

e) kwote 832,50 zl w okresie od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 1.,

f) kwote 427,50 z1 w okresie od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 1.,
g) kwote 285,50 zt w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r.,

h) kwote 314 zt poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014r.,

platne co miesigc do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

Ponadto sad okregowy ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanego wobec powoda za ewentualne przyszle nastepstwa
wypadku komunikacyjnego z dnia 27 sierpnia 2006 r. z udzialem J. S.. W zakresie kosztow procesu zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.617,10 z} oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w W.kwote 9.792,43 zl tytulem pokrycia czeSci kosztow sadowych, od obowiazku uiszczenia ktorych
powod byl zwolniony,

Sad okregowy ustalil, ze w dniu 26 sierpnia 2006 r. w miejscowosSci B. odbywala sie dyskoteka w budynku (...). Na
dyskoteke samochodem osobowym O. (...) koloru czerwonego o nrrej. (...) przyjechal D. K., a wraz z nim jako pasazerki
do (...) przyjechaly maloletnie wowczas: K. S., M. S., M. R. i A. K.. Tej samej nocy z 26 na 27 sierpnia 2006 r. na
dyskotece (...) w B. bawili sie rowniez P. P. (1), S. B. (1) i J. S.. Okolo godz. 5.00 rano dyskoteke opuécili D. K. i cztery
w/w kolezanki, ktore wcze$niej przywiézl do miejscowosci B.. Z przodu kolo kierowcy siedziala K. S., za$ z tylu O.
(...) siedzialy pozostale maloletnie. Spod dyskoteki kierujacy O. ruszyl droga nr (...) w kierunku S.. Zaréwno za nim,



jak i w kierunku przeciwnym (do dyskoteki) jechaly inne pojazdy. Pogoda tego ranka byla dobra, nie padato, bylo
cieplo, widoczno$¢ byta dobra (§witato). Droga w tym miejscu posiadata dwukierunkowg jezdnie o szerokoéci 4,7 m o
nawierzchni czystej i gladkiej, po obu stronach drogi znajdowaly sie piaszczysto — trawiaste pobocza o szeroko$ciach
2,2 m prawe i 2,3 lewe patrzac w kierunku S.. Predko$¢ dozwolona wynosita 9o km/h z uwagi na teren niezabudowany.
Po przejechaniu kilkuset metréw pasazerki pojazdu zobaczyly idacych prawym poboczem i jezdnig mezczyzn (byli to
wracajacy z dyskoteki P. P., S. B.iJ. S.), ktorzy idac przepychali i rozpychali na poboczu, sprawiajac wrazenie pijanych.
Mezczyzn tych zauwazyt rowniez kierowca pojazdu, ktory zblizajac sie do nich nieznacznie zwolnit predkos¢ pojazdu.
W chwili gdy jadacy z predkoscia okolo 70 km/h samochéd marki O. (...) zblizyl sie do pieszych na odleglo$¢ 20-30 m,
idacy poboczem w grupie mezezyzn J. S. zszed! na jezdnie wprost pod nadjezdzajacego O. (...). Kierujacy pojazdem nie
podjal manewru obronnego, nie hamowal gwaltownie (pojazd zatrzymal kilkadziesiat metréw od miejsca potracenia),
nie proébowal ,,odbija¢” pojazdem na lewa strone jezdni. O. (...) uderzyl w znajdujacego sie najezdni J. S. w prawa tylno-
boczna strone jego ciala prawa przednia strona pojazdu (naroznikiem), w wyniku czego J. S. upadt na pokrywe komory
silnika samochodu i uderzy! glowa w przednia szybe pojazdu powodujac jej stluczenie, po czym odrzucony zostal na
lewa cze$é jezdni na odleglos$é ok 30 m. Po potraceniu D. K. zatrzymat samochdéd i podszedl wraz z pasazerkami do
lezacego na jezdni pokrzywdzonego, gdzie byli juz idacy z nim koledzy, o zdarzeniu powiadomiono pogotowie. W
chwili wypadku J. S. byt pod wplywem alkoholu oraz §rodkéw odurzajacych. Stwierdzono, ze mial on 1,6%o alkoholu
we krwi oraz stwierdzono u niego obecno$é amfetaminy w stezeniu 133 ng/ml.

D. K. zostal prawomocnie skazany za spowodowanie powyzszego wypadku komunikacyjnego (przestepstwo okreslone
w art. 177 § 2 k.k.). Z kolei powéd J. S. wyrokiem nakazowym wydanym w postepowaniu wykroczeniowym zostato
uznany za winnego popelnienia wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 2 k.w. polegajacego na tym, iz bedac w stanie
nietrzezwosci oraz pod wplywem amfetaminy spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to,
ze idac niewladciwa strong drogi i nie zachowujac nalezytej ostroznosci zszed} z pobocza na jezdnie w bezposredniej
bliskosci nadjezdzajacego samochodu marki O. (...).

Kierujacy pojazdem sprawca wypadku posiadal polise ubezpieczenia OC w (...) S.A.

Poszkodowany J. S. w chwili wypadku mial 20 lat. Przed wypadkiem ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w L. w
zawodzie (...). Powod zawarl w dniu 27 sierpnia 2003 r. z potencjalnym pracodawca W. G.- wlascicielem PPHU (...),
Cukiernictwo (...) umowe o prace w celu przygotowania zawodowego na czas nieokreSlony. W wyniku zaistnialego
zdarzenia powo6d nie mogt podejsé do egzaminu czeladniczego we wrzesniu. Do dnia wypadku powod pracowal jako
garbarz w Z. P.H.U. (...), bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysoko$ci 9oo zt brutto.

W wyniku wypadku komunikacyjnego poszkodowany J. S. doznal masywnego urazu wielonarzadowego
z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci lopatki prawej, zwichnieciem konica barkowego obojczyka prawego,
podgléwkowym zlamaniem ko$ci ramiennej prawej z uszkodzeniem splotu ramiennego i ostrym przemijajacym
niedokrwieniem konczyny goérnej. W wypadku doszlo rowniez do urazu konczyny dolnej lewej z rang szarpanag
dolu podkolanowego i podudzia oraz do zlamania zebra II, urazu ucha, pluca i licznych urazéw powlok skornych.
Poszkodowanego w dniu zdarzenia przewieziono do Oddziatu (...) Szpitala w L., a nastepnie Oddziatu (...) Szpitala (...)
w L., gdzie przebywal do 28 sierpnia 2006 r. W okresie 28 sierpnia - 12 pazdziernika 2006 r. poszkodowany leczony
byl w Oddziale (...) Szpitala w S.. W wyniku urazu, orzeczeniem Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia
16 czerwca 2010 r. uznano znaczny stopieil niepelnosprawnosci powoda na okres od 27 sierpnia 2006 r. do 16 czerwca
2013 r., w ktérym m.in. wskazano konieczno$¢ przyuczenia do stanowiska pracy chronionej. W (...) Centrum (...) w
K. poszkodowany leczony byl w toku kilkunastu hospitalizacji i kontroli ambulatoryjnych od dnia 23 pazdziernika
2006 roku. Dnia 24 pazdziernika 2006 r. podjeto leczenie operacyjnie - odbarczenie splotu ramiennego prawego,
osteotomia obojczyka prawego w 1/2 trzonu ze $cieciem konca barkowego, z zaleceniem pooperacyjnym noszenia
szyny odwodzacej barku prawego i leczenia farmakologicznego. W czasie pobytu od 77 grudnia 2006 r. do 18 stycznia
2007 1. i od 26 lutego do 3 kwietnia 2007 r. poszkodowany usprawniany byl stacjonarnie z zaleceniem noszenia
ocieplacza na konczyne gorng prawa, tuski dloniowej i kontynuowania éwiczen wg wzoru szpitalnego. Dnia 18 stycznia
2007 r. usunieto material zespalajacy z obojczyka prawego. Dnia 18 lipca 2007 r. poszkodowany poddany zostal



zabiegowi operacyjnemu rekonstrukcyjnemu usztywnienia nadgarstka prawego z kapsulotomia stawu Srédreczno-
paliczkowego palca IT1i IV reki prawej, w dniu 6 grudnia 2007 - dokonano transferu miesnia piersiowego wiekszego na
glowe dluga mieénia dwuglowego ramienia prawego z zaleceniem noszenia szyny odwodzacej i wyuczonych éwiczen
izometrycznych. W ciagu roku 2008 powdd byl dwukrotnie usprawniany stacjonarnie (31 marca — 11 kwietnia 2008
r. oraz 14-19 maja 2008 r.), a nastepnie w dniu 29 lipca 2008 r. byl leczony operacyjnie - usztywnienie stawu
lokciowego prawego z unieruchomieniem gipsowym ramiennym. W dniu 7 czerwea 2010 r. u powoda operacyjnie
usunieto zespolenie ze stawu lokciowego prawego. Od 15 pazdziernika do 18 listopada 2010 r. oraz od 10 maja do
20 czerwca 2011 r. poszkodowany leczyt sie rehabilitacyjnie. Wynik badania (...) z dnia 9 marca 2011 r. wskazywal
na calkowite uszkodzenie wiekszo$ci elementow splotu ramiennego prawego, poza pniem gornym. Poszkodowany, w
toku leczenia skutkow wypadku, hospitalizowany byl réwniez w Oddziale (...) Szpitala w L. (31 maja — 5 czerwca 2007
r.), objety zostal takze opieka psychologiczna, pozostawatl pod kontrola poradni laryngologicznej, psychiatrycznej i
lekarza rodzinnego. W terminie 16 — 19 czerwca 2008 r. poszkodowany przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) z
rozpoznaniem przewleklego zapalenia watroby typu C, w okresie 4 lutego 2009 r. - 2 lipca 2010 r. poddany zostal
leczeniu przeciwwirusowemu (...). Poszkodowany w okresie kilku pierwszych lat po wypadku wymagal pomocy oséb
trzecich i ich asekuracji w czynnoSciach zycia codziennego, konieczna byla systematyczna rehabilitacja w domu wg
wzoru szpitalnego przy udziale opiekuna, a nastepnie wystepowala konieczno$é opieki w niektorych czynno$ciach
dnia codziennego.

Z perspektywy traumatologiczno-ortopedycznej u poszkodowanego doznane uszczerbki w dalszym ciagu powoduja
dolegliwo$ci w postaci calkowitej niesprawnos$ci prawej konczyny gornej, ktore to skutki maja charakter trwaly.
Z punktu widzenia neurologicznego w wyniku wypadku z dnia 27 sierpnia 2006 r. u poszkodowanego doszlo
przede wszystkim do uszkodzenia barku prawego a nastepnie uszkodzenie przez ko$¢ (obojczyk) splotu barkowego
(ramiennego) prawego. Aktualnie istnieja u poszkodowanego objawy uszkodzenia splotu barkowego prawego z
wyjatkiem pnia gbérnego, co w pojeciu klinicznym odpowiada porazeniu konczyny goérnej prawej z usztywnianiem
wtérnym w stawie barkowym lokciowym i nadgarstkowym. Z punktu widzenia neurologicznego jest to kalectwo trwate
i przy aktualnej wiedzy neurologicznej brak jest szans na poprawe. Porazona konczyna nie powoduje bélu u ale
stanowi utrudnienie w funkcjonowaniu. Poszkodowany spelnia kryteria zdolno$ci do pracy dla os6b jednorecznych,
co odpowiada kryterium cze$ciowej trwalej niezdolno$ci do pracy.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami sagdu okregowego, w nastepstwie wypadku z dnia 27 sierpnia 2006 r. i doznanych
wowcezas urazéw doszlo do zmian w stanie psychicznym poszkodowanego. W toku konsultacji psychologicznych
oraz podjetego przez powoda ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego rozpoznawano u niego zespoél stresu
pourazowego, zaburzenia lekowo-depresyjne, reakcje sytuacyjna depresyjna, zaburzenia depresyjne. W aktualnym
stanie psychicznym J. S. dominuja objawy obnizonego nastroju, niepokoju i napiecia wewnetrznego, skladajace
sie na obraz Kkliniczny przewleklych zaburzen depresyjno-lekowych. Dolegliwosci poszkodowanego pozostaja
w bezpoSrednim zwigzku przyczynowym z przewleklym obcigzeniem poszkodowanego znaczacymi czynnika
stresowymi, zwigzanymi z urazowym charakterem wypadku z dnia 27 sierpnia 2006 r., konsekwencjami doznanych
obrazen, trwajacego nadal, wieloletniego leczenia, rehabilitacji oraz utrzymujacych sie, istotnych ograniczen w
funkcjonowaniu. U poszkodowanego doszlo rowniez do obnizenia w zakresie poczucia jakoSci zycia, zwiazane z
przewleklymi konsekwencjami urazéw odniesionych w przedmiotowym wypadku, m.in. ograniczeniem sprawnosci
fizycznej, uzaleznieniem od pomocy otoczenia, wylaczeniem z szeregu aktywnosci, izolacja interpersonalna,
utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bélowymi - ktore stanowi znaczacy czynnik stresowy.

Pod wzgledem otolaryngologicznym poszkodowany odni6st trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 40%.
Stwierdzono u niego m.in. pourazowe uszkodzenie blednika, obustronne uszkodzenie shuchu typu mieszanego oraz
uszkodzenie czeéci statycznej ucha wewnetrznego, co jest przyczynowo zwigzane z przebytym wypadkiem. W zwigzku
ze wskazanymi uszkodzeniami poszkodowany nie jest w stanie podjac¢ pracy zarobkowej przy maszynach w ruchu oraz
prac na wysokos$ciach. Z punktu widzenia laryngologicznego poszkodowany nie wymaga i nie wymagal pomocy os6b
trzecich.



W $wietle powyzszych okolicznoéci sad okregowy uznal, ze wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia wynosi
300.000 zl. Pow6d wykazal rowniez poniesienie szkody majatkowej w wysoko$ci 6.121,94 zl, na ktora skladaja sie,
zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, nastepujace kwoty:

a) 497,93 zl z tytulu kosztow zakupu lekarstw, masci i srodkéw opatrunkowych,
b) 850 zl z tytulu kosztow zakupu przyrzadéw ortopedycznych,

¢) 1.615,01 zl z tytulu kosztow dojazdow do placowek medycznych,

d) 3.159 zl z tytulu kosztow opieki innej osoby.

Sad okregowy ustalil rowniez, ze powodowi przystluguje renta z tytulu utraty mozliwoSci zarobkowania oraz
zwiekszonych potrzeb, wskazujac w uzasadnieniu wyroku dokladne podstawy wyliczenia jej wysokoS$ci za poszczegdlne
okresy.

Nalezne powodowi $wiadczenia podlegaly jednak obniZeniu z uwagi na dwie okoliczno$ci wystepujace w tej sprawie:
przyczynienie sie powoda do powstania szkody oraz konieczno$¢ uwzglednienia Swiadczen juz wyplaconych powodowi
oraz naleznych mu z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Sad okregowy ustalil stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody na poziomie 50 %. Jak wskazal
zachowanie powoda bylo nieprawidlowe — powod poruszat sie nieprawidlowa strona jezdni, byl pod wplywem
alkoholu i narkotykoéw, przepychat sie ze znajomymi na jezdni, w wyniku czego wszed} lub wpadt pod nadjezdzajacy
pojazd. Wadliwe zachowanie powoda pozostaje przy tym w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona
mu przez kierujacego pojazdem. W efekcie na podstawie art. 362 k.p.c. sad okregowy obnizyl nalezne powodowi
$wiadczeni o polowe. Ponadto sad okregowy uwzglednil wyplacone uprzednio powodowi przez ubezpieczyciela 33.000
z} tytulem zadoSéuczynienia oraz na poczet naleznego powodowi zado$cuczynienia uwzglednil réwniez kwote 3.000
zl zasgdzona prawomocnie w wyroku karnym na rzecz powoda od sprawcy szkody na podstawie art. 46 § 2 kk tytulem
nawiazki za doznang krzywde. Ustalajac natomiast wysoko$¢ naleznych §wiadczen rentowych sad okregowy odliczyt
przyznane powodowi od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia z tytulu renty na skutek niezdolno$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok sadu okregowego w czeSci oddalajacej
powbdztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych i kosztach procesu. Skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji zawarte zostaly zarzuty:

I. naruszenia prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu opinii bieglego sadowego z zakresu wypadkéw drogowych R. S.,
ktory wskazal, ze nalezy uznaé przyczynienie powoda w rozmiarze 30 %;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw,
szkicow miejsca wypadku oraz zdje¢ z miejsca wypadku i w konsekwencji uznanie, iz pow6d poruszal sie po
niewlasciwej stronie jezdni oraz zszed! z pobocza bezposrednio pod nadjezdzajacy pojazd;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie opinii bieglego chirurga ktory okreslil trwaly uszczerbek na zdrowiu Powoda
zwigzany z uszkodzeniem nogi i blizng pod kolanem na 10%, a z utrata konczyny gbérnej na 70 %, co mialo wplyw
na bledne i niepelne procentowe ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda i obnizenie wszelkich zagdanych
$wiadczen o 50%;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedanie wiary zeznaniom §wiadka D. S. w zakresie, w jakim szczeg6lowo opisala ona
koszty zwigzane z zakupem lekdw dla syna, sprzetow ortopedycznych, wizytami u specjalistéw, przejazdami do szpitali



i placowek medycznych zar6wno syna jak i jej, co skutkowalo znacznym i nieuprawnionym obnizeniem naleznych
powodowi §wiadczen;

5) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie przez sad wedlug swojej oceny odpowiedniej sumy
odszkodowania i renty w sytuacji, gdy w sprawie o naprawienie szkody $ciste udowodnienie wysokoéci zagdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione;

6) art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania w sytuacji, gdy z uwagi na jego sytuacje
majatkowa, rodzinng oraz zdrowotna oraz okoliczno$ci sprawy zachodzil przypadek szczegoélnie uzasadniony
przewidziany w art. 102 k.p.c.;

II. naruszenia prawa materialnego:

1) art. 362 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze powod przyczynil sie do powstania szkody w 50 % podczas gdy
nalezalo uzna¢, biorac pod uwage tre$c opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych R.
S., okolicznoSci sprawy, sytuacje rodzinnag, zyciowa, zdrowotna i finansowa powoda, a takze rozwazajac podniesiony
przez pozwanego zarzut przyczynienia w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, ze powod przyczynit sie do zdarzenia
jedynie w 30 %;

2) art. 362 k.c. w zw. z art. 5 k.c. polegajace na obnizeniu przez sad wszystkich §wiadczen naleznych powodowi o
50 %, podczas gdy biorac pod uwage mtody wiek powoda w chwili zdarzenia (20 lat) oraz ustalony przez sad trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda nalezalo uznac, iz kwoty zagdane pozwem uwzglednialy przyczynienie sie powoda. Tym
samym sgd powinien §wiadczenia zasadzi¢ w caloéci;

3) art. 446 § 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji zasadzenie zado$éuczynienia w wysokosci razaco
niskiej, nie spelniajacej funkcji kompensacyjnej oraz niezasadne obnizenie naleznego oowodowi zado$¢éuczynienia o
wyplacona mu z tego tytulu kwote w postepowaniu karnym,;

4) art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na oczywiScie nieodpowiedniej ocenie przyjetych
kryteriéow ustalenia wysoko$ci odszkodowania w odniesieniu do ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co
skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda kwoty odszkodowania w wysoko$ci niewspolmiernej do poniesionej szkody
oraz obnizenie naleznego powodowi odszkodowania o wyplacone mu z tego tytulu kwoty w toku postepowania
likwidacyjnego, podczas gdy zadanie pozwu opiewalo na kwote ponad uzyskane z tego tytulu kwoty w postepowaniu
likwidacyjnym;

5) art. 444 § 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 362 k.c. polegajace na sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego
obnizeniu naleznej powodowi tytulem utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej renty o 50%, podczas gdy zgodnie
z orzecznictwem art. 362 k.c., nawet przy przyjeciu przyczynienia nie obliguje do obnizenia zadanych $§wiadczen,
Okolicznos$ci sprawy przemawialy za przyznaniem powodowi renty w zadanej pelnej wysokoSci, albowiem jest on
osoba w pelni niezdolna do pracy zar6wno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad okregowy wydal w tej sprawie prawidlowy wyrok, ktéry w sposob bardzo staranny, a zarazem obszerny uzasadnil,
szczegblowo i nalezycie wyjasniajgc zardbwno podstawe faktyczng, jak i podstawe prawna wydanego w tej sprawie
rozstrzygniecia. Sad apelacyjny ustalenia faktyczne sadu okregowego uznaje za prawidlowe i przyjmuje w tej sprawie
za wlasne.

Niezasadnie skarzgcy zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wypadkow drogowych R. S. i w efekcie poczynienie ustalen faktycznych
sprzecznych z wnioskami zawartymi w opinii. Wskazaé nalezy, ze opinia ta zostala przez sad okregowy, tak jak i
pozostale zebrane w tej sprawie dowody, oceniona w sposéb wnikliwy i rzetelny. Sad okregowy uznal ja za wykonanag
nalezycie i potraktowal jako w pelni warto$ciowy material dowodowy. Wbhrew wywodom skarzacego, ustalenia



faktyczne sadu pierwszej instancji nie pozostaja w sprzecznosci z trescia tej opinii. Biegly we wnioskach koncowych
opinii wskazal, ze okre$la stopien przyczynienia pokrzywdzonego do wypadku na okolo 30 — 40 % (opinia bieglego:
k. 823). Ocena wyrazona w tym zakresie przez bieglego dotyczy zagadnienia prawnego i nie jest w zaden sposéb
wigzaca dla sadu orzekajacego w tej sprawie. Juz sam ten fakt przesadza o bezzasadno$ci podniesionego w apelacji
zarzutu. Niezaleznie od tego, podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego co do oceny stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Zagadnienie to zostanie oméwione ponizej w kontekscie zawartych w apelacji
zarzutéw naruszenia art. 362 k.p.c.

Bezzasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w postaci zeznan $wiadkow, szkicow miejsca wypadku oraz zdje¢ z miejsca wypadku i w konsekwencji
poczynienie blednych ustalen faktycznych zwigzanych z przebiegiem tego wypadku. Wywody apelacji w tym zakresie
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez sad okregowy w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy. Skarzacy nie przywoluje w apelacji konkretnych dowodo6w, ktore jego zdaniem zostaly
przez sad okregowy wadliwie ocenione, nie wskazuje rowniez, na czym wadliwa ocena sadu pierwszej instancji
mialaby polegac. Swo6j wywdd skupia na blizej niedookreslonej dokumentacji zdjeciowej, a w istocie jednym zdjeciu
wykonanym po wypadku, z ktérego zdaniem skarzacego ma wynikaé, co innego niz ustalil sad okregowy. Podobnie
skarzacy powoluje sie na blizej niedookre§lone w apelacji zeznania $wiadkow i szkice z miejsca wypadku. Pomijajac
fakt, ze wywody skarzacego pozostaja w sprzecznoSci z tre$cig innych dowodoéw przeprowadzonych w tej sprawie,
ktdre precyzyjnie wskazane zostaly przez sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podnie$¢ nalezy, ze wywody te
stanowia wylacznie probe przedstawienia przez skarzacego wlasnej wersji zdarzen, sprzecznej z wersja ustalong przez
sad na podstawie analizy zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego. W efekcie zarzuty skarzacego sa
bezzasadne. Sad okregowy dokonujac oceny materiatu dowodowego dotyczacego okolicznosci zdarzenia szkodowego
nie przekroczyl regul swobodnej oceny dowodow, wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Poddal wszechstronnej ocenie
zgromadzony w sprawie material dowodowy, z ktérego wyciagnal logiczne wnioski, nalezycie uargumentowane w
sporzadzonym w tej sprawie uzasadnieniu.

Niezasadnie réwniez skarzacy zarzuca sadowi okregowemu bledna ocene zeznan $wiadka D. S., matki
poszkodowanego, co do poniesionych kosztéw zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja poszkodowanego. Sad okregowy
odmawiajac jedynie w tym zakresie wiary zeznaniom S$wiadka (w pozostalej czeSci zeznania te zostaly uznane
przez sad za wiarygodne) podniosl, ze nie znajdowaly one potwierdzenia w tre$ci opinii bieglych sadowych w
zakresie, w jakim wskazywali oni na konieczne wydatki w zwigzku z uszczerbkiem doznanych przez powoda, oraz
w przedstawionych przez strone powodowa dowodach zaplaty i rachunkach. Ta logicznie sformulowana ocena sadu
okregowego nie zostala skutecznie podwazona w apelacji. Odnoszac sie do wywodow apelacji w tym zakresie wskazac
nalezy, ze sad okregowy nie zakwestionowal samej potrzeby zakupu lekéw, sprzetu ortopedycznego, koniecznoéé
wizyt w szpitalu i placowkach medycznych, a takze konieczno$ci opieki osdb trzecich nad powodem i rehabilitacji.
Wszystkie te koszty uwzglednione zostaly zar6wno w ramach przyznanego odszkodowania, jak i renty. Sad nie
uwzglednil jedynie wskazywanej przez strone powodowa wysokosci tych kosztoéw i ich zakresu, uznajac, ze nie zostalo
to nalezycie udowodnione. Zarzuty apelacji w tym zakresie stanowig jedynie polemike z dokonanymi przez sad
okregowy ustaleniami. Co wiecej wskazaé nalezy, ze przywolywane w apelacji zeznania §wiadka D. S. byly w tym
zakresie stosunkowo ogélne i malo precyzyjne. Swiadek wskazywata jedynie w spos6b wyrywkowy na pewne wydatki
ponoszone w toku procesu leczenia i rehabilitacji powoda (zeznania §wiadka: k. 379 — 381). Trafnie sad okregowy
swoje ustalenia w tym zakresie opart na treéci opinii bieglych sadowych i przedtozonych przez strone powodowa
rachunkach. W pozostalej cze$ci wskazywane przez powoda koszty i wydatki nie zostaly udowodnione.

Skarzacy w apelacji zarzuca rowniez sagdowi okregowemu niezastosowanie art. 322 k.p.c. w celu ustalenia wysoko$ci
naleznego powodowi odszkodowania i renty. Wskazac nalezy przede wszystkim, ze zarzut ten pozostaje w sprzecznosci
z zarzutami podniesionymi powyzej. Jezeli bowiem strona skarzaca twierdzi, ze Sciste udowodnienie wysokosci
zadania bylo niemozliwe, nie powinna zarazem twierdzi¢, ze wysoko$¢ ta zostala nalezycie wykazana, w szczego6lnosci
za pomoca zeznan $wiadka D. S.. Niezaleznie od tego podniesé nalezy, ze sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w sposéb wnikliwy rozwazyl mozliwo$¢ zastosowania w tej sprawie konstrukeji przewidzianej w art. 322 k.p.c.



i wyjaénil przyczyny, dla ktorych tej konstrukeji nie zastosowal. Nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscu tych
wywoddéw. Sad apelacyjny podziela poglad przedstawiony przez sad okregowy, zgodnie z ktorym stosowanie art. 322
k.p.c. powinno mie¢ charakter wyjatkowych i nastepowac¢ wowczas, gdy $ciste udowodnienie wysokoSci szkody jest
obiektywnie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, nie za$ wtedy, gdy szkody nie da sie ustali¢ w zadanej przez
powoda wysokosci na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Taka wlasnie sytuacja zachodzila w
tej sprawie. Sad okregowy wnikliwie przeanalizowal zaoferowany mu przez strone powodowa material dowodowy
i konfrontujac go z innymi dowodami w sprawie przeprowadzonymi, w tym opiniami bieglych lekarzy, uznal, ze
strona powodowa wykazala poniesiong szkode majatkowa w wysoko$ci 6.121,94 zl. Z tych wzgledow, uwzgledniajac
przyjeta w tej sprawie konstrukcje przyczynienia, zasagdzone odszkodowanie zamknelo sie kwota 3.060,97 zl. Brak
bylo podstaw do podwyzszenia zasadzonego odszkodowania poprzez odwolanie sie do art. 322 k.p.c.

Bezzasadny jest w koncu zarzut pominiecia ustalonego w opinii biegltego chirurga uszczerbku na zdrowiu powoda
w wysokoSci 70 % z uwagi na uszkodzenie koficzyny gornej oraz w wysokoSci 10 % z uwagi na uszkodzenie nogi i
blizne pod kolanem. Sad okregowy w tej sprawie dokladnie ustalil wszystkie nastepstwa wypadku komunikacyjnego,
ktoremu ulegl powod, w tym réwniez skutki uszkodzenia konczyn. Szkoda na osobie bedaca zrédlem roszczen
powoda zostala wiec prawidlowo w tej sprawie okre$lona, co znalazlo wyraz w wysokoS$ci zasadzonych $wiadczen
z tytulu zado$cuczynienia, renty i odszkodowania. Brak matematycznego zsumowania procentowych wysokosci
ustalonych uszczerbkéw nie ma w tym wypadku istotnego znaczenia. Procent uszczerbku na zdrowiu wynikajacy
z tabel opracowanych i przyjetych na potrzeby publicznoprawnego postepowania rentowego ma w postepowaniu
cywilnym jedynie orientacyjny charakter. Nie wigze natomiast w zaden sposéb sadu i nie przeklada sie automatycznie
na wysoko$¢ ustalanych przez sad §wiadczen. Wysoko$é tych $§wiadczen wynika bowiem z przepis6w prawa cywilnego,
a nie przepiséw prawa publicznego odnoszacych sie do ubezpieczenia spotecznego.

Bezzasadne sa rowniez zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy wskazuje na naruszenie przez sad okregowy art. 362 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w dwdch aspektach. Po pierwsze
podnosi, ze sad pierwszej instancji bezzasadnie uznal, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody w wymiarze
50 %. W ocenie skarzacego stopien przyczynienia nalezalo ustali¢ maksymalnie na 30 %. Po drugie wskazuje, ze
nawet uznanie przez sad okregowy przyczynienia sie poszkodowanego w przyjetym stopniu, nie obligowalo sadu do
obnizenia kwot zasadzonych na rzecz powoda z tytutu zado$éuczynienia, odszkodowania i renty. W ocenie skarzacego
nalezne powodowi §wiadczenia nie powinny zosta¢ obnizone. Oceniajac te zarzuty nalezy ponownie odwolac¢ sie
do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad okregowy obszernie i starannie uzasadnit zastosowana w tej sprawie
konstrukcje przyczynienia sie poszkodowanego. Z prawidlowych ustalen sagdu okregowego wynika, ze pokrzywdzony
w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu i narkotykéw (1,6%o alkoholu we krwi oraz amfetamina w stezeniu
133 ng/ml), poruszal sie po prawej, a wiec nieprawidlowej stronie pobocza drogi, przez co znajdowatl sie tylem
do nadjezdzajgcych pojazdoéw, w koncu sam wtargnal na jezdnie pod kola nadjezdzajacego pojazdu. Wszystkie te
okolicznosci stanowily istotna wspolprzyczyne zaistnialego wypadku. Gdyby bowiem powo6d zachowal minimalny
stopien starannoéci i rozsadku, nie znajdowatl sie przy tym w stanie odurzenia i nie wtargnal na droge rozpedzonego
pojazdu, do zdarzenia szkodowego by nie doszlo. Tym samym obiektywnie i subiektywnie nieprawidlowe zaniechanie
powoda stanowilo istotng i w istocie rownorzedna wspoblprzyczyne zaistnialego wypadku. Uzasadnia to przyjety
przez sad okregowy w tej sprawie stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego. Uzasadnia to rowniez dokonane przez
sad okregowy miarkowanie naleznych pokrzywdzonemu $wiadczen. Z treéci art. 362 k.c. wynika bowiem, ze w
wypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Majac na uwadze
wskazane powyzej okolicznoéci dotyczgce zachowania pokrzywdzonego, znaczny stopien zawinienia, a takze istotny
wplyw tego zachowania na samo zajécie zdarzenia szkodowego, nalezy uznaé, ze dokonane przez sad okregowy
miarkowanie naleznych powodowi §wiadczen odszkodowawczych, nie stanowi naruszenia ani art. 362 k.c., ani tez
innych powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego — art. 444 § 11 2 k.c., a takze art. 445 k.c. (w miejsce
ktoérego w apelacji omylkowo przywolano art. 446 § 4 k.c.). W tym kontekscie podnie$é¢ nalezy réwniez niezasadnosé
zarzutow skarzacego dotyczacych pomniejszenia przez sad okregowy zasadzonych kwot o Swiadczenia uprzednio



spelnione z tego tytulu na rzecz pokrzywdzonego. Sad okregowy ustalajac, ze adekwatnym zado$éuczynieniem w tej
sprawie bedzie kwota 300.000 zl., prawidlowo kwote te pomniejszyl o zado$éuczynienie wyplacone uprzednio przez
ubezpieczyciela, a takze kwote nawigzki prawomocnie zasadzonej od sprawcy szkody na rzecz pokrzywdzonego na
podstawie art. 46 § 2 k.k. W $wietle regulacji zawartych w kodeksie karnym oraz w kodeksie postepowania karnego
prawidlowos$é zaliczenie nawiazki na poczet zasadzonego w tej sprawie zado$éuczynienia nie budzi watpliwoSci.
Nawigzka w $§wietle art. 46 § 2 k.k. stanowi substytut odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Zgodnie natomiast z art. 46
§ 3 k.k. orzeczenie nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k. nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci
roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Zgodnie natomiast z art. 415 § 2 k.p.k., pokrzywdzony moze dochodzié
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym, o ile orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nawiazka nie pokrywa
calej szkody lub nie stanowi pelnego zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Podobnie bezzasadnie skarzacy upatruje naruszenia art. 444 § 1 i 2 k.c. w tym, ze sad ustalajac wysoko$c¢
naleznych powodowi §wiadczen odszkodowawczych i rentowych uwzglednil kwoty uprzednio wyplacone powodowi
w postepowaniu likwidacyjnym oraz przystugujace mu $§wiadczenia z tytulu ubezpieczen spolecznych. Niezrozumialy
jest przy tym wywod skarzacego, ze zadanie pozwu opiewalo na kwote ponad uzyskane z tego tytulu kwoty w
postepowaniu likwidacyjnym oraz ponad kwoty wyplacone przez ZUS. Zadanie powoda naprawienia wyrzadzonej
mu szkody zostatlo bowiem zweryfikowane przez sad okregowy w toku postepowania rozpoznawczego na podstawie
analizy zebranego materialu dowodowego, za$ zasadzone ostatecznie kwoty stanowig prawidlowa kompensacje
krzywdy i uszczerbkéw doznanych przez powoda na skutek wypadku komunikacyjnego.

Skarzacy dodatkowo w zwigzku z zarzutami naruszenia art. 362 k.c. i art. 444 § 2 k.c. podnosi zarzut naruszenia
art. 5 k.c. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 444 § 2 k.c. zarzut ten jest nieadekwatny. Ustalenie wysoko$ci
naleznej powodowi renty nie moze by¢ oceniane w §wietle konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego. W odniesieniu
natomiast do zarzutu naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 5 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci i przestanki, do
ktoérych odwoluje sie przepis art. 5 k.c., byly w istocie rozwazane w konteks$cie miarkowania naleznych powodowi
Swiadczen. Nie mozna za§ w okoliczno$ciach podmiotowych rozpoznawanej sprawy, wskazanych powyzej, uznac,
ze przeciwko dokonanemu przez sad okregowy miarkowaniu przemawiaja zasady wspolzycia spolecznego (zasady
shusznoéci). Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie nie moze by¢ uznany za naruszenie
prawa podmiotowego.

W koncu bezzasadnie skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w kontekécie rozstrzygniec
sadu w przedmiocie kosztdw procesu. Podnie$¢ nalezy, ze analogiczna do art. 102 k.p.c. regulacja zawarta w art. 113 ust.
4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, rowniez odwolujaca sie do zasad shusznoéci w celu skorygowania
ogoblnych regul ponoszenia kosztow procesu stosowanie do jego wyniku, zostala przez sad okregowy zastosowana
w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych. Sad okregowy odstapil bowiem od obcigzania
powoda naleznymi w tym zakresie kosztami (pkt VIII wyroku). W tym zakresie koszty te ostatecznie obcigzaja wiec
Skarb Panstwa. Niezasadnie skarzacy zarzuca niezastosowanie analogicznego rozstrzygniecia w stosunku do kosztow
procesu. W ocenie sagdu okregowego brak bylo podstaw, aby koszty te, pomimo niezasadno$ci wniesionego powodztwa
w znacznej cze$ci, obcigzyly ostatecznie drugg strone procesu. Rozstrzygniecie takie nie moze by¢ uznane za razaco
niesprawiedliwie. Mieéci sie wiec w granicach sedziowskiej uznania, w ktorej lokuje sie instytucja przewidziana w art.
102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. Majac za$§ na uwadze zaré6wno okolicznoéci przedmiotowe sprawy — zakres uszczerbkéw doznanych przez
powoda, jak i okolicznoéci podmiotowe — stan majatkowy powoda i jego obecna sytuacje zyciowa, wzgledy stusznoéci
przemawialy za odstapieniem od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.).



