Sygn. akt VI ACa 811/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jolanta Pyzlak

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. B.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I11 C 452/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. B. narzecz (...) Sp. z 0o.0. w W. kwote 2 610 zl (dwa tysiqce szes$cset dziesiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

1. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. adwokatowi P. H. kwote 1 170 zl (jeden
tysiqgc sto siedemdziesiqt zlotych) wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 811/16

UZASADNIENIE

Powod A. B. wniost o ochrone swoich dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci, wizerunku, swobodnego
komunikowania sie, identyfikacji, prawa do korespondencji SMS. Pozwanym w sprawie by} operator komérkowy (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W.. Powdd domagajac sie ochrony wnosit o:

1) nakazanie pozwanemu, aby w ciagu 24 godzin od uprawomocnienia sie wyroku przeniost numer telefonu powoda
z sieci (...) do sieci (...), zgodnie z wnioskiem otrzymanym w dniu 30 marca 2015 r.;

2) nakazanie pozwanemu, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku doreczyl powodowi pisemne
o$wiadczenie o tresci: ,(...) przeprasza Pana A. B. za naruszenie jego dobr osobistych — prawa do prywatnosci,
rozpoznawalnego po numerze, wizerunku, komunikacji, wysylania oraz gromadzenia korespondencji SMS wskutek
uniemozliwienia przeniesienia numeru (...) do sieci (...) wiosna 2015 r.”;



3) zasadzenie kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem zadoSéuczynienia za uniemozliwienie przeniesienia numeru i naruszenie dobr osobistych — korespondencji
i prywatnoéci, a w szczeg6lnoS$ci: prawa do mozliwoSci wysylania korespondencji SMS, swobodnego komunikowania
sie z rodzing, przyjaciéimi i znajomymi, kontaktéw naukowych;

W uzasadnieniu pozwu A. B. wskazal, ze w grudniu 2013 r. przeniést numer na karte (...) z sieci (...) do sieci (...),
zarejestrowany na jego dane. Podal, Zze pozwana spdtka otrzymata dane osobowe wraz z wnioskiem o przeniesieniu
numeru i kserokopia paszportu, a w dniu 30 marca 2015 r. pozwana otrzymala jego wniosek o przeniesienia
zarejestrowanego na dane powoda numeru w trybie przewidzianym art. 30 Dyrektywy Europejskiej nr 2002/20/WE,
jednakze pomimo prawidlowo zloZzonego wniosku i oplacenia ustugi w nowej sieci, pozwana odmoéwila przeniesienia
numeru. Wedlug powoda, takie zachowanie pozwanej naruszylo jego dobra osobiste w postaci prawa do prywatnoéci,
swobodnego komunikowania sie, identyfikacji, prawa do korespondencji SMS.

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo.

Sad okregowy ustalil, ze powod posiadal telefon na karte z numerem (...) od roku 2002. Poczatkowo byl abonentem
sieci (...), nastepnie w grudniu 2013 r. przeniést numer na karte do sieci (...), podajac przy tym podstawowe dane
osobiste, takie jak nazwisko i imie, adres zameldowania i adres korespondencyjny, NIP, REGON oraz przedkladajac
ksero dowodu osobistego, a takze podpisujac o$wiadczenie o ,wyrazeniu zgody na przetwarzanie swoich danych
osobowych dla celow realizacji procesu przeniesienia numeru”. Po przeszlo 1,5 rocznej realizacji kontraktu, wskazujac
na wysokie koszty eksploatacji i znalezienie oferty korzystniejszej finansowo, A. B. postanowil przenie$¢ swéj numer
do sieci (...). Zlozyl w tym celu stosowny wniosek, ktory (...) otrzymala od (...) w dniu 30 marca 2015 r. Pozwana nie
wyrazila zgody na przeniesienie numeru, wskazujac, ze przeniesienie numeru jest mozliwe jedynie po przystapieniu
do Klubu (...). Zgodnie bowiem z trescig § 4 ust. 5lit.a Regulaminu przenoszenia przydzielonego Numeru przy zmianie
Dostawcy publicznie dostepnych Uslug Telekomunikacyjnych, brak jest mozliwo$ci rozwigzania umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z przeniesieniem przydzielonego Abonentowi numeru telefonicznego. Przeniesienie takie
nie moze nastapi¢ w przypadku braku rejestracji danych Abonenta.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. powod zlozyl telefoniczna reklamacje, w ktorej wezwal do dobrowolnego przeniesienia
swojego numeru telefonu do sieci (...), zgodnie ze zlozonym uprzednio wnioskiem, w terminie 24 godzin od momentu
zlozenia reklamacji oraz wezwatl do zaniechania naruszenia jego dobr osobistych. Jak wskazal sad okregowy, powod
do dnia dzisiejszego jest aktywnym abonentem sieci (...).

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione powddztwo za niezasadne.

W ocenie sadu w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, za$§ dzialania strony
pozwanej nie mialy charakteru bezprawnego.

Dzialania pozwanego nie naruszyly wizerunku powoda rozumianego jako mozliwo$¢é rozpoznawania go po numerze
telefonu. Powdd jest w dalszym ciagu abonentem pozwanego, korzysta z tego samego numeru. Nie doszlo rowniez do
naruszenia prawa do prywatnosci powoda, jak réwniez prawa do korespondencji oraz swobodnego komunikowania
sie. Uzasadniajgc to stanowisko sad okregowy dokonal analizy przepiséw dotyczacych rynku telekomunikacyjnego
i ochrony danych osobowych. Po dokonaniu tej analizy sad okregowy stwierdzil, Ze realizacja uprawnien powoda
powinna nastapi¢ w Swietle regul odpowiedzialno$ci kontraktowej, na podstawie art. 471 i n. k.c., a nie na podstawie
regul dotyczacych ochrony dobr osobistych. Wniesione w tej sprawie powddztwo nie znajdowala tym samym w ocenie
sadu okregowego uzasadnionych podstaw prawnych.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyta strona powodowa, zaskarzajac wyroku sadu okregowego w calo$ci i wnoszac o
jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa.



W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu, to jest niedokonanie
analizy tego materialu pod katem istnienia zagrozenia dobr osobistych powoda,

b) naruszenie art. 24 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, ze zachowanie pozwanej nie jest bezprawne w rozumieniu
tego przepisu, podczas gdy przeniesienie numeru telefonicznego do innej sieci komoérkowej pozwana warunkowala
spelnieniem przez powoda wymogu naruszajacego bezwzglednie obowiazujacy przepis ustawy, a nie spelienie tego
wymogu przez powoda stalo sie wylaczng przyczyna odmowy przeniesienia numeru do innej sieci;

¢) naruszenie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i nie zastosowanie
tych przepiséw, pomimo ze zadanie z punktu 3 pozwu i wskazana przez powoda podstawa faktyczna, uzasadnia
zastosowanie tych przepiséw w niniejszej sprawie.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy w apelacji podnosi zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c. jednakze nie kwestionuje w
istocie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal w
apelacji sformulowany w sposob bardzo ogélny i sprowadza sie w istocie do stwierdzenia, ze dobra osobiste powoda,
wbrew stanowisku sadu okregowego, zostaly co najmniej zagrozone naruszeniem na skutek dzialania pozwanego
polegajacego na odmowie przeniesienia numeru powoda do innej sieci. Skarzacy nie wskazuje natomiast w ramach
tego zarzutu, jakie dowody zostaly wadliwie przez sad okregowy ocenione i ktore z ustalen faktycznych poczynionych
przez sad okregowy uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. W efekcie zarzut ten stanowi polemike z oceng prawna dokonang
przez sad okregowy, w szczegdlnoSci dokonana przez ten sad wykladnia art. 23 i 24 k.c.

Sad apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez sad okregowy uznaje za prawidlowe i czyni
podstawa wlasnych rozwazan w tej sprawie. Okolicznoéci faktyczne stanowiace podstawe niniejszego sporu nie byly
w istocie pomiedzy stronami sporne i nie zostaly réwniez zakwestionowane w zlozonej apelacji. Spor w sprawie
dotyczyt natomiast oceny dzialania pozwanego, ktdore polegalo na odmowie przeniesienia numeru powoda do innej
sieci komorkowej, w kontekscie konstrukeji prawnych przewidzianych w art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. osoba, ktorej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadac¢, aby naruszyciel
dopeit czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, w szczegolno$ci ztozyl o§wiadczenie odpowiedniej
treSci i w odpowiedniej formie. Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym pokrzywdzony moze
rowniez zgdaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Te
ostatnig norme dopelnia i konkretyzuje art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny.

Zasadniczymi przestankami warunkujacymi udzielenie ochrony dobrom osobistym s3: naruszenie lub zagrozenie
naruszeniem doébr osobistych oraz bezprawno$é tego zachowania. Ponadto w odniesieniu do ochrony majatkowe;j,
jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, konieczne jest dodatkowo wykazanie winy sprawcy naruszenia dobr
osobistych (tak m.in. wyrok SN z 28.05.1999 r., I CKN 16/98, OSNC 2000, z. 2, poz. 25; wyrok SN z 12.12.2002 1., V
CKN 1581/00, OSNC 2004, z. 4, poz. 53; wyrok SN z 8.05.2002 r., I PKN 267/01, OSNP 2004, z. 6, poz. 99).

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze w okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie doszlo
do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Brak bylo zatem podstaw do udzielenia mu ochrony prawne;j
w oparciu o art. 24 k.c.i art. 448 k.c.



Jak powszechnie przyjmuje sie zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, dobra osobiste cztowieka stanowia warto$ci
niemajatkowe (idealne) wiazace sie z osobowoscia cztowieka, warto$ci obejmujace fizyczna i psychiczng integralnoéc
jednostki, jej indywidualno$¢ oraz godno$c¢ i pozycje w spoleczenstwie. Warto$ci te stanowia przestanke samorealizacji
osoby ludzkiej. Katalog dobr osobistych wskazany w art. 23 k.c. ma charakter przykladowy. Zaréwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie wskazane zostaly inne jednostkowe dobra osobiste, niewymienione wprost w tym katalogu, takie
m.in. jak prawo do prywatno$ci, prawo do kultu osoby zmartej, czy tez prawo do ochrony wiezi rodzinnych. Dobra te
sa identyfikowane w oparciu o pewna ogoélna konstrukcje tworzacg istote pojecia dobr osobistych, ktora obecnie swoja
normatywne podstawe znajduje w takich wartoSciach konstytucyjnych i chroniacych je prawach podstawowych, jak
godnos$¢ osobowa jednostki i jej autonomia.

Zarowno podstawa faktyczna wniesionego w tej sprawie powodztwa, jak i ustalona przez sad okregowy podstawa
faktyczna wydanego rozstrzygniecia w sposob jednoznaczny wskazuja, ze dzialanie pozwanego nie skutkowalo
naruszeniem, ani tez zagrozeniem naruszenia dobr osobistych powoda. W istocie powdd w tej sprawie domagal
sie ochrony wylacznie interesu majatkowego, ktéry w jego ocenie zostal naruszony poprzez odmowe przeniesienia
jego numeru telefonicznego do innej sieci. Skutkiem tej odmowy bylo pozbawienie powoda mozliwosci placenia
nizszych stawek za polgczenia komdrkowe. Obiektywnie rzecz ujmujac, taki stan rzeczy moze co najwyzej stanowic
zrodlo naruszenia sfery intereséw majatkowych powoda, nie stanowi za$ przyczyny zagrozenia lub naruszenia sfery
jego warto$ci idealnych wynikajacych z takich warto$ci jak godno$§é osobowa jednostki, jej autonomia i prawo do
samorealizacji. Oceny tej nie zmienia fakt, ze skutki naruszenia dobr osobistych moga mieé¢ réwniez charakter
majatkowy. Szkoda majatkowa jest w takim wypadku jedynie skutkiem naruszenia dobr osobistych, nie za$§ — jak
nalezaloby przyja¢ w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — przestanka dokonanego naruszenia.

W rozpoznawanej sprawie powod wskazywal na naruszenie przez pozwanego na skutek odmowy przeniesienia
numeru telefonicznego powoda do innej sieci takich dobr osobistych, jak: prawo do prywatnoéci, prawo do wizerunku,
prawo do swobodnego komunikowania sie, prawo do identyfikacji oraz prawo do korespondencji SMS. Wywody w
tym zakresie zostaly powt6rzone w apelacji.

Nie mozna uzna¢, ze dzialanie pozwanego stanowilo naruszenie prawa powoda do komunikowania sie. Nawet gdyby
uznac, ze wskazane przez skarzacego prawo do komunikowania sie i towarzyszace mu uprawnienia do otrzymywania
i wysylania korespondencji SMS oraz prowadzenia rozméw telefonicznych stanowi wigzke uprawnien zwigzanych z
autonomia jednostki i jej prawem do samorealizacji spotecznej, ktorej jednym z przejawow jest mozliwo$¢ spolecznej
komunikacji, nie mozna przyjaé, ze dzialanie pozwanego naruszylo te uprawnienia lub zagrozito ich naruszeniem. Z
twierdzen pozwu i prawidlowych ustalen faktycznych sadu pierwsze instancji wynika, ze powdd wskazane powyzej
uprawnienia, pomimo odmowy przeniesienia numeru mogl nadal realizowaé i co wiecej faktycznie je realizowal.
Ewentualny uszczerbek po jego stronie polegal zas na niemoznoSci realizowania tych uprawnien po nizszej cenie,
przyrzeczonej w sieci komorkowej, do ktérej zamierzal przenie$§¢ swdj numer. Tak naruszony interes majatkowy
powoda nie podlega jednak ochronie w oparciu o konstrukcje ochrony débr osobistych. Analogicznie oceni¢ nalezy
mozliwo$¢ naruszenia dzialaniem pozwanego innych dobr osobistych wskazanych przez powoda, takich jak prawo do
prywatnoSci i wizerunku. Sfera wartoS$ci idealnych zwigzanych z tymi prawami nie zostala przez pozwanego operatora
komorkowego zagrozona lub naruszona. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, odnoszac sie zaréwno do wywodow
apelacji, jak i rozwazan sadu pierwszej instancji, ze dobro osobiste w postaci wizerunku ma ustalone znaczenia
zarOwno na gruncie art. 24 k.c., jak i art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. W sferze tego dobra osobistego nie miesci
sie wskazywane w apelacji prawo do ,,rozpoznawalno$ci rozumianej jako posiadanie okreslonego kregu osob, ktore za
pomoca wyswietlonego i zapisanego numeru potrafig zidentyfikowaé osobe do nich telefonujacg” (strona 3 apelacji).
Co wiecej ,prawo do rozpoznawalnoéci numeru telefonicznego”, podobnie jak i prawo do korzystania z okreslonego
numeru telefonu w ogoble nie stanowia dobra osobistego. Nie podlegaja wiec ochronie na gruncie art. 24 k.c.

W $wietle powyzszego za calkowicie niezasadne uznaé nalezy dalsze zarzuty apelacji wskazujace na wadliwg wyktadnie
art. 24 k.c. i bledne niezastosowanie art. 448 k.c. W Swietle powyzszego rowniez za bezprzedmiotowe uznac¢ nalezy
wywody dotyczace oceny dzialania pozwanego w kategoriach bezprawnosci.



Z tych wszystkich wzgledéw apelacja strony powodowej jako niezasadna podlega oddaleniu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
Nalezne pozwanemu koszty zastepca procesowego w postepowaniu apelacyjny ustalone zostaly w wysokosci stawki
minimalnej, zgodnie z § 2 pkt 4 i § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w pierwotnym brzmieniu) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie. Natomiast wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda ustanowionego z urzedu
ustalone zostalo na podstawie § 8 pkt 41 § 14 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.



