Sygn. akt VI ACa 901/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant sekretarz sadowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa- (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2016r., sygn. akt III C 769/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym oddala powodztwo takze co do kwoty 100.000 zt
(sto tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty, w punkcie trzecim przyznaje
adwokat K. K. od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w W. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych), powiekszong
o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz dodaje punkt
czwarty o treSci: ,zasadza od J. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
3.600 1zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu”;

2. zasadza od J. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zl (piec¢
tysiecy czterysta ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nie obcigza powoda kosztem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji;

4. przyznaje adwokat K. K. od Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w W. kwote 3.600 z} (trzy tysigce szeSéset
zlotych), powiekszona o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 901/16

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wnioést o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) kwoty 120.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia za szkody na jego osobie wynikle z



bezprawnego zatrzymania i osadzenia go w izbie wytrzeZwien, nieudzielenia pomocy medycznej, traktowania w sposob
niehumanitarny i pobicia przez funkcjonariuszy Policji. W uzasadnieniu podnosil, ze ttumaczyt policjantom, iz nie
znajduje sie pod wplywem alkoholu, a jest osoba chora na padaczke, mimo to zostal zabrany do Izby WytrzeZwien,
gdzie zostal pobity przez funkcjonariuszy. Z tego tytulu domagal sie ostatecznie kwoty 100.000 zl, za$ kolejnych
20.000 zl dochodzil za spowodowanie u niego trwalego rozstroju zdrowia.

Pozwany Skarb Panstwa - (...) wniésl o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow procesu. Powolal
sie na to, ze cho¢ pozwany byl nietrzezwy i kwalifikowal sie do zatrzymania w Izbie Wytrzezwien, to w pierwszej
kolejnosci funkcjonariusze odwiezli go do domu, jednak jego matka nie przyjela go, argumentujac, ze boi sie powoda,
kiedy ten znajduje sie pod wplywem alkoholu. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego powod podczas pobytu w
Izbie zachowywal sie w sposob agresywny, w zwiagzku z czym kilkakrotnie uzyto wobec niego Srodkéw przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej oraz chwytéw obezwladniajacych. Wewnetrzne postepowanie wyja$niajace
przeprowadzone przez Komendanta Policji nie doprowadzilo do stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci czy
naduzy¢ w zachowaniu funkcjonariuszy.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci oddalil powodztwo,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zt + VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adw. K. K..

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 lipca 2011 1. ok. godz. 4:30 nad ranem powdd Zle sie poczul i wyruszyt do przychodni
przy ul. (...), gdzie Swiadczona byla nocna pomoc lekarska. Tam zostat przebadany i lekarz dyzurny wypisal powodowi
leki przeciwpadaczkowe. Nastepnie powdd udal sie pieszo do apteki nocnej, by wykupi¢ te leki - C. oraz L.. Na
miejscu okazalo sie, ze jeden z tych lekdw jest refundowany calkowicie pod warunkiem, ze lekarz oznaczy na recepcie
przewleklo$¢ schorzenia. Z braku takiego oznaczenia lek nie mogl podlegaé refundacji, w zwiazku z czym zabraklo
powodowi pieniedzy i wrdcil do domu, gdzie zaopatrzy! sie w odpowiednia ilo§é gotowki i wyruszyt do apteki po raz
kolejny. Podczas drogi do apteki powdd doznat ataku padaczki. Policjanci P. P. i M. K. pelnili w tym czasie stuzbe
i przyjeli zgloszenie o osobie, ktdra zatacza sie i wchodzi na ulice. Bylo to ok. godziny 6, 7 rano. Funkcjonariusze
zatrzymali powoda, ustalili jego tozsamo$é na podstawie dowodu osobistego i zawiezli go do domu. Powdd nie byl
w stanie powiedzieé, jak sie nazywa i gdzie mieszka, gdyz byl w stanie tzw. aury padaczkowej, w zwiazku z czym
zataczal sie i mial niewyrazna, belkotliwa mowe. Matka powoda — A. L. — widzac, w jakim syn jest stanie, poprosila
funkcjonariuszy o odwiezienie go do szpitala. Policjanci zawiezli powoda na Komisariat przy ul. (...), gdzie poddali
powoda badaniu alkomatem, nie sporzadzili jednak dokumentacji z tego badania. Nastepnie przewiezli powoda do
Stotecznego Osrodka dla Oséb Nietrzezwych ( (...)) przy ul. (...). Tam powdd sam domagal sie badania alkomatem
celem udowodnienia swojego twierdzenia, iz nie znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Badanie powoda przeprowadzala
pielegniarka E. B.. Badanie odbywa sie w ten sposob, ze pacjent wydmuchuje powietrze, a urzadzenie wskazuje
zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym z pluc. Nastepnie robiony jest wydruk z urzadzenia pomiarowego, ktory
sygnuje pielegniarka. Czas nagrania z badania urzadzeniem pomiarowym na monitoringu (9:36) i czas badania na
wydruku przedstawionym przez pozwanego jako wydruk z badania powoda (9:28) - nie pokrywaja sie ze soba.

Nastepnie powdd zostal przyjety przez lekarza. Lekarz W. W. badala powoda w ten sposob, ze obejrzala go ze
znacznej odleglosci (przez dlugo$c pomieszczenia). Zakwalifikowala powoda jako osobe niebezpieczna, stwierdzajac,
ze jest pobudzony, przewraca sie na sali, chodzi po sali, siada na oknie, w zwigzku z czym dwukrotnie nakazala
spia¢ go pasami bezpieczenstwa. Podczas badania W. W. stwierdzila u powoda otarcia na skroni, nosie, brodzie,
szyi, barkach. W opisie badania lekarskiego wskazala na cechy zachowania powoda w postaci awanturowania sie,
pobudzenia, zaburzen réwnowagi, mowy belkotliwej, zaczerwienionej skory. Wezeéniej powod kilkakrotnie usilowal
samowolnie oddali¢ sie z oSrodka, gdyz swdj pobyt w oSrodku traktowal jako bezprawne zatrzymanie. Funkcjonariusz
M. K., zapobiegajac samowolnemu oddaleniu sie powoda, przed wejsciem do o$rodka zatrzymal go, nastepnie kilku
funkcjonariuszy obezwladnito powoda i skuto go kajdankami. Do szarpaniny powoda z funkcjonariuszami dochodzito
kilkakrotnie, a sile fizyczng wobec powoda stosowali nie tylko P. P. i M. K., ale rowniez funkcjonariusze z innych
patroli, ktérzy w tym czasie przebywali w o$rodku. Funkcjonariusz P. P. nie odniést zadnych obrazen na skutek



szarpania sie z powodem. Powdd byl wielokrotnie uderzany po tulowiu i twarzy. W przedsionku funkcjonariusze
obezwladnili go, rzucili na ziemie i zakuli w kajdanki. Kolejne uzycie sily, wlacznie z powaleniem na podloge
i przytrzymywaniem tam powoda - caly czas skutego kajdankami - mialo miejsce w poczekalni. Ostatnie zas,
najbardziej intensywne (ciosy zadawane pieScia) — w przejsciu pomiedzy pomieszczeniami (zaslonietym drzwiami).
Pracownicy jednostki nie zwracali uwagi na zachowanie i postawe funkcjonariuszy. Po wyjéciu z przestrzeni nie objetej
zasiegiem kamer (funkcjonariusze otworzyli drzwi i pozostawili je w takiej pozycji, ze zaslanialy one widok kamerom
monitoringu) powdd byt obolaly, skulony, trzymal sie za brzuch. Przedtem za$ (wchodzac tymi drzwiami i wezeéniej)
powod — co jest widoczne na nagraniu — poruszal sie normalnie, nie byt skulony, nie trzymat sie za brzuch. Powod
zostal nastepnie zatrzymany do dyspozycji Policji za naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariuszy P. P. i M. K..
Dzielnicowy T. P. przekonal powoda, by ten przyznal sie do pobicia funkcjonariuszy, obiecujac, ze w ten sposéb powod
uniknie wniosku o tymczasowe aresztowanie. Po powrocie powoda do domu w dniu 22 lipca 2011 r. w godzinach
popotludniowych (wypis z oérodka — 14.10) byl on poturbowany, poobijany, spuchniety, mial sifice. Matka powoda nie
wiedziala, gdzie sie on znajduje. W dniu 25 lipca 2011 r. pow6d udat sie do Centrum Medycznego (...) przy ul. (...),
gdyz mial bardzo silne bole glowy i problemy z rbwnowaga. Zalecono mu wizyte w szpitalu celem oceny uszkodzenia
(...), zZtamania nosa i obojczyka po stronie lewej. W badaniu stwierdzono: zaczerwienienie skory podudzia prawego,
okolicy grzbietowej stopy prawej, zadrapanie palucha stopy lewej, otarcia w okolicy podobojczykowej lewej, otarcie
naskoérka w okolicy obojczyka lewego i prawego, zasinienia, rumien w okolicy lopatki prawej, otarcia przedramienia
lewego, palpacyjne, bolesne zasinienie nosa oraz liczne zadrapania w okolicach twarzy, ledzwiowej i konczyn gérnych.
Stwierdzone obrazenia mogly powstaé podczas interwencji funkcjonariuszy Policji, jednak nie mialy zadnego wplywu
na ewentualne trwale pogorszenie sie stanu zdrowia powoda. Obrazenia te mogly spowodowac cierpienia fizyczne w
trakcie ich zadawania oraz tuz po. Objawy w postaci dziwnego zachowania, chwiejnego chodu, czy belkotliwej mowy
moga wystepowac po napadzie padaczkowym oraz moga zosta¢ pomylone ze stanem upojenia alkoholowego.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw lub ich kopii oraz na
podstawie zeznan powoda i §wiadkéw, a takze opinii bieglych lekarzy M. F. i P. J., wraz z opinia uzupekniajaca.
Opinie te Sad Okregowy uznat za rzetelng, przekonujacg i pozwalajaca wysnué z niej racjonalne wnioski. Podkreslil,
ze o ile w pierwszej opinii biegli - w oparciu o dane zapisane w dokumentacji medycznej przez lekarke z (...)
oraz w oparciu o twierdzenia pozwanego co do badania alkomatem powoda - wysnuwali wniosek o upojeniu
alkoholowym powoda, o tyle w opinii uzupelhiajacej jasno stwierdzili, ze bez uwzglednienia tych elementéw, w oparciu
jedynie o zewnetrzne oznaki zachowania sie powoda (belkotliwa mowa, chwiejny chdd, ogblne rozbicie), nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, aby powdd znajdowatl sie w stanie upojenia alkoholem; przeciwnie, nie mozna wykluczy¢,
ze znajdowal sie w stanie aury po ataku padaczki. Sad Okregowy uznal zatem, ze pozwany nie udowodnil, iz powod
byl w stanie upojenia alkoholowego z uwagi na brak stosownego wpisu w ksiazce alkomatu oraz na rozbieznoéc
czasowg badania alkomatem stacjonarnym w (...) oraz brak nagrania z dnia 21 lipca 2011 r. dotyczacego badania
urzadzeniem pomiarowym osoby badanej alkomatem przed powodem — Z. G.. Sad Okregowy uwzglednil takze to,
ze mimo braku dokumentacji medycznej potwierdzajacej zeznania powoda o przebytym ataku padaczki, to powdd
choruje na padaczke, miewa takie ataki, a objawy zachowania w stanie aury po takim ataku wygladaja tak samo jak
objawy zachowania w stanie upojenia alkoholem. Wskazal takze na to, ze badanie powoda przez lekarke w (...) odbylo
sie na podstawie ogladu powoda z dalekiej odlegloéci, bez mozliwosci blizszego obejrzenia powoda czy wyczucia od
niego ewentualnej woni alkoholu. W ocenie tego Sadu nie bylo tez powodu, by nie daé¢ wiary zeznaniom powoda o
przebytym przed zatrzymaniem ataku padaczki zwlaszcza, ze potwierdzaly to zeznania matki powoda, ze syn wymagat
w zwigzku z atakiem padaczki pomocy lekarskiej i dlatego prosila policjantéw o odwiezienie go do szpitala. Za
kluczowy dowod Sad Okregowy uznal nagranie - zapis z monitoringu w osrodku (...) uznajac, ze pozostaja z nim w
sprzeczno$ci zeznania $wiadka M. K. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze powod byt agresywny, chcial uderzy¢ go w
twarz, a trafil w ramie. Sad nie dal wiary zeznaniom funkcjonariuszy takze w zakresie dotyczacym twierdzenia, ze A.
L. poprosila ich o zawiezienie powoda do Izby Wytrzezwien, bowiem zaprzeczyla temu A. L., ktora zeznala, iz prosila
o zawiezienie go do szpitala, a sami funkcjonariusze nie pamietali dokladnie przebiegu zdarzenia - §wiadek P. P. nie
pamietal wyniku badania powoda na alkomacie podrecznym, ani nie pamietal badania go alkomatem stacjonarnym
w Izbie Wytrzezwien, a $§wiadek M. K. nie pamietal, czy powod zglaszal mu, ze jest chory na padaczke. W ocenie
Sadu Okregowego nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é oceny prawidtowosci



zastosowanych wobec powoda technik interwencyjnych i obezwladniajacych, z uwagi na to, ze tego typu okolicznoéci
nie wymagaja wiadomosci specjalnych, nie bylyby tez przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro powod swoje
roszczenia wigzal z pobiciem, tj. z wyprowadzeniem w jego strone ciosow, razéw, biciem go po twarzy, co nie stanowito
technik obezwladniajacych, na ktore powolywala sie strona pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, ze rozstrzygajac powodztwo oparte o treé¢ art. 23 k.c. i art. 24 k.c. nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy
dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Jezeli do naruszenia dobra osobistego doszlo, lecz brak jest bezprawnoéci,
dobro osobiste pozostaje naruszone, jednakze poszkodowany nie korzysta z ochrony. Wskazal tez na to, ze w
niniejszej sprawie powdd wystapil z zadaniem udzielenia mu wylgcznie majatkowej ochrony débr osobistych w
postaci zadoS¢éuczynienia za krzywde spowodowang pobiciem przez funkcjonariuszy Policji oraz pogorszeniem stanu
zdrowia. W takim stanie rzeczy - zdaniem tego Sadu - powdd obowiazany byt wykazaé, ze dobra te zostaly naruszone
dzialaniami pozwanego, tj. pobiciem/naduzyciem sily fizycznej funkcjonariuszy wobec niego, natomiast pozwany
udowodni¢ musial, ze naruszenie dobr osobistych nie bylo bezprawne, tzn. nastgpilo w wykonaniu ustawowego
uprawnienia. Sad Okregowy uznal, ze powod powyzsze okolicznoéci udowodnil, przyjmujac, ze funkcjonariusze
pozwanego uzywali sily i Srodkéw przymusu bezposredniego wobec powoda nieadekwatnie do sytuacji. Wskazal na
to, Ze z nagran z monitoringu zainstalowanego w oérodku wynikalo, iz powod nie prébowal wymierza¢ ciosow w
kierunku funkcjonariuszy, w zwiazku z czym obezwladnienie powoda przed wejSciem do osrodka i w przedsionku
przez 4 czy 5 policjantow stanowilo niezasadne naduzycie sily wobec powoda, ktéry jako osoba chora na padaczke
wielokrotnie sygnalizowal to funkcjonariuszom. Zdaniem Sadu Okregowego réwniez w poczekalni zachowanie
funkcjonariuszy wobec powoda bylo wysoce nieprawidlowe, bowiem stosowana byla wobec niego nieadekwatna
do sytuacji przemoc fizyczna. Sad ten uznal nadto, ze o wyniku sprawy przesadzil zapis z monitoringu z przejécia
pomiedzy pomieszczeniami. Przyznal, Zze znaczna cze$¢ widoku kamer jest tu wprawdzie zaslonieta przez drzwi
wejSciowe, pozostawione przez funkcjonariuszy w takiej pozycji, iz zaslaniaja kamerom widok na to, co dzialo sie w
czasie, gdy funkcjonariusze i powod przebywali za tymi drzwiami, jednak zauwazyl, Ze z nagrania poza tym wynika
jednoznacznie, iz w tym czasie powdd byl bity przez funkcjonariuszy, o czym $wiadczy to, ze zdarzenie trwalo dlugo,
znaczaco dluzej, niz by tego wymagalo samo przejScie przez te drzwi, co jaki$ czas zza drzwi wysuwaly sie czeéci
ciala powoda, tak jak gdyby upadal on na podloge i byly wciggane przez funkcjonariuszy z powrotem za drzwi.
W ocenie Sadu o tym, ze doszlo tam do pobicia powoda przez funkcjonariuszy, Swiadczy takze pdzniejszy zapis z
monitoringu, na ktérym widagé, jak bezposrednio po tym zdarzeniu powdd wychodzi do poczekalni. Idzie podkurczony,
trzyma sie za brzuch, jest wyraznie obolaly. Wchodzac za§ w przestrzen zakryta drzwiami, powdd szedl prosto,
nie byt skulony, nie trzymatl sie za brzuch, nie okazywat bolu. Niedlugo potem za$ lekarz dyzurny (...) stwierdzil
liczne otarcia naskdrka i siniaki, a po dokonaniu kilka dni p6Zniej przez powoda obdukcji, te obrazenia u powoda
jeszcze sie utrzymywaly. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, ktéry zaprzeczal, by z zapisu monitoringu mogla
wynika¢ taka ocena sytuacji, Sad Okregowy uznal, Ze negowanie w/w okolicznoSci stanowi obrang przez pozwanego
taktyke procesowa, calkowicie oderwana od zapisu video, dokumentacji medycznej i opinii bieglych sadowych. W
ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil, ze funkcjonariusze naruszyli jego nietykalnos$é cielesna, bili go, stosowali
§rodki nieadekwatne do sytuacji i postawy samego powoda, co stanowilo bezprawne naruszenie débr osobistych
powoda. Wskazal takze na to, ze powdd bezprawnos$ci zachowania pozwanego upatrywal nie tylko w pobiciu go i
bezprawnym naruszeniu jego nietykalno$ci cielesnej, ale takze w samym bezpodstawnym zatrzymaniu go w (...).
Pozwany, ktory stal na stanowisku, ze zatrzymanie powoda nie bylo bezprawne, gdyz powdd znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, w ocenie Sadu Okregowego nie udowodnit tej okolicznosci. Sad Okregowy w tym zakresie zwrocit
uwage na to, ze nie zostala sporzadzona dokumentacja z pierwszego pomiaru alkoholu u powoda dokonanego
alkomatem recznym (wynik nie zostal wpisany do ksigzki pomiaréw urzadzenia), za co zresztg funkcjonariusze
dostali upomnienie, a co oznacza, ze nie mozna stwierdzi¢, iz pomiar ten w ogoble zostal wykonany, zwlaszcza, ze
powod temu konsekwentnie zaprzeczal. Na okolicznoéé kolejnego badania - w (...) pozwany przedlozyl stosowny
wydruk, jednak powdd zaprzeczyl, by pomiar ten dotyczyl jego osoby, a wydruk nie zgadzal sie czasowo z nagraniem
pomiaru na monitoringu, w zwiazku z czym zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia, iz wydruk
zlozony przez pozwanego dotyczy powoda tym bardziej, ze pozwany nie przedlozyl nagrania z czynnosci zwigzanych
z wykonywaniem pomiaru wzgledem osoby badanej bezposrednio przed powodem. Sad Okregowy uznal, ze nie



stanowi rowniez dowodu na okoliczno$¢ stanu nietrzezwoSci powoda zeznanie lekarza dyzurnego, ktéry badal powoda
ze znacznej odlegloSci, a nadto chwiejny krok i belkotliwa mowe a priori ocenil jako objawy pozostawania przez
powoda pod wplywem alkoholu, gdy w pisemnej opinii uzupehiajgcej biegli wskazali, ze osoba po przebytym ataku
padaczkowym zachowuje sie w sposdb podobny do osoby w stanie upojenia alkoholowego, a pomytka taka mogla
zostaé popelniona takze przez lekarke (...), ktora nie badala powoda z bliska i nie mogla wyczué od niego woni
alkoholu ani jej braku, dzialala rutynowo, przy niewielkiej ilo$ci czasu dla danego pacjenta (kolejka oczekujacych). W
rezultacie Sad Okregowy ocenil, ze pozwany nie wykazal, aby zachodzily podstawy do umieszczenia powoda w (...),
a tym samym, ze zatrzymanie go i umieszczenie go tam nalezy uznaé za bezprawne pozbawienie wolnosci. Podobnie
zdaniem tego Sadu pozwany nie udowodnil, by jego dzialania wobec powoda nie byly bezprawne takze w zakresie
przekroczenia uprawnien funkcjonariuszy: naduzycia sily fizycznej wobec powoda oraz pobicia powoda, skutkujacego
powstaniem obrazen ciala. Sad podkreslil nadto, ze stosowanie przemocy, uderzanie powoda w twarz i cialo nie mialo
nic wspolnego ze stosowaniem Srodkow przymusu bezposredniego i chwytéw obezwladniajgcych, nadto skutkujac
uszkodzeniem ciala stanowilo delikt, ktéry popelni¢ mozna tylko umyslnie, co uzasadnia przypisanie pozwanemu
winy w najciezszej postaci. Jednocze$nie Sad Okregowy nie przyjal, ze powod doznal krzywdy w postaci trwalego
uszczerbku psychicznego, czy tez by przedmiotowe zdarzenie trwale wplynelo na pogorszenie stanu zdrowia powoda.
Zdaniem tego Sadu naruszenie dobr osobistych w czasie pobytu powoda w (...) powodowalo u niego wéwczas uczucie
krzywdy nie tylko w zwigzku z bezpodstawnym zatrzymaniem, ale przede wszystkim w zwiazku z naduzyciem silty
fizycznej, bowiem naruszenie nietykalnoSci fizycznej, a nawet zdrowia, poprzez pobicie, powoduje krzywde zaréwno
psychiczng jak i fizyczna. Poczucie takiej krzywdy pos$rednio potwierdzaja réwniez opinie bieglych. Za adekwatne
do rozmiaru krzywdy powoda Sad Okregowy uznal zadoSéuczynienie w wysoko$ci 100.000 zl, uznajac, ze nie bedzie
ono nadmiernym, a jednocze$nie bedzie odczuwalne dla pozwanego. Wskazal przy tym na to, ze od policjantow
obywatel ma prawo oczekiwac zachowania legalnego, pomocy, wsparcia, zapewnienia bezpieczenistwa, w zwiazku
z czym bezprawne zachowania policjantdw, w szczegdlno$ci bicie i bezprawne pozbawienie wolnoéci, sg deliktem
szczegOlnie ciezkim, a krzywda tym wyrzadzona jest odczuwana jako szczegoélnie dotkliwa, naruszajaca nie tylko
nietykalnos¢ i zdrowie, czy powodujaca bol, ale przede wszystkim skutkujaca zachwianiem poczucia zaufania do
Panstwa i zwigzanego z tym poczucia bezpieczenistwa.

Sad Okregowy oddalil powédztwo w zakresie dotyczacym dalej idacego zadania kompensaty za przywolany, a
niewykazany przez powoda, trwaly uszczerbek na zdrowiu (20 tys. zt zadania gléwnego wraz z odsetkami) oraz
czeSciowo — zadania odsetkowego. Jego zdaniem powodd nie udowodnil, by w wyniku zdarzenia doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, bowiem nie potwierdzily tego opinie bieglych. Odsetki ustawowe za opdznienie zostaly
zasgdzone przez Sad Okregowy na podstawie art. 481811 § 2 k.c. za okres od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, w
uznaniu, ze pozwany dowiedzial sie o zgdaniu powoda dopiero w toku procesu, w zwigzku z czym powddztwo zostalo
oddalone takze w cze$ci dotyczacej zadania naliczania odsetek od dnia 27 lipca 2011 .

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w punktach I. i III., w ktérych Sad Okregowy
uwzglednil zadanie pozwu w kwocie 100.000 zl z odsetkami od dnia 11 lutego 2013r. oraz orzeklt o kosztach
procesu. Wnioésl o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Pozwany sformulowal zarzuty naruszenia prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie wnioskow niewynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj., ze:

« powdd doznal ataku padaczki i w momencie zdarzenia w dniu 21 lipca 2011 r. byl w stanie aury padaczkowej,

« matka powoda poprosila funkcjonariuszy o odwiezienie go do szpitala,



+ powdd sam domagat sie badania alkomatem w Stolecznym Os$rodku Oséb (...),

« wydruk z pomiaru alkoholu nie dotyczy powoda,

« lekarz W. W. nie przeprowadzila starannego badania powoda,

« funkcjonariusze uzywali wobec powoda przemocy fizycznej oraz bezprawnie go zatrzymali,
« policjanci pobili powoda w przejéciu za zamknietymi drzwiami,

« dzielnicowy T. P. przekonywal powoda, by ten przyznat sie do pobicia funkcjonariusza,

« biegly w swojej opinii stwierdzil, iz powdd znajdowal sie w stanie aury popadaczkowej;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn niedopuszczenia dowodow zlozonych w piémie pozwanego z dnia 23
lipca 2014 r. (tj. z akt sprawy III Kp 2220/11 na okoliczno$¢ naduzywania przez powoda substancji psychoaktywnych
oraz z akt sprawy 1.Ds.693/12/1 na okoliczno$¢ zdarzen, do ktérych doszto w dniu 21 lipca 2011 1.).

Wskazal takze na naruszenie prawa materialnego:

- art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. poprzez niesluszne uznanie, iz odpowiednia suma pieniezng zasgdzong
tytulem zado$c¢uczynienia bedzie kwota 100.000 zl podczas, gdy owa kwota jest kwotg wygdrowana i zostala zasadzona
bez wskazania jakichkolwiek podstaw jej wyliczenia,

- art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. poprzez niestuszne uznanie, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda poprzez pobicie powoda przez funkcjonariuszy i poprzez naduzycie sily, podczas gdy funkcjonariusze dzialali
w granicach ustawowego uprawnienia, a takze poprzez bezpodstawne zatrzymanie go w (...), podczas gdy powdd
znajdowal sie pod wplywem alkoholu i matka odmoéwila jego przyjecia do domu,

- art. 417 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze dzialanie Skarbu Panhstwa bylo bezprawne, mimo iz miescilo sie w granicach
obowiazujacych przepisow,

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz odsetki naleza sie powodowi od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, podczas gdy rzeczone odsetki (w razie uznania powodztwa) winny byc
naliczane od dnia wyrokowania.

Apelacja pozwanego zastugiwala w calo$ci na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie z postawionych w niej zarzutéw mozna
uznac za uzasadnione, a rozwazanie trafnosci niektorych z nich jest zbedne.

Nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem niespelnienie wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie mogace
mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sa tak znaczace, ze uniemozliwiaja kontrole
zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
zart. 328 § 2 k.p.c., za$ jego warstwa motywacyjna zostala przedstawiona w sposob umozliwiajacy dokonanie kontroli
instancyjnej, wobec czego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mogl odnies¢ zamierzonego skutku.

Zasadnie jednak strona pozwana zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na wyciagnieciu na jej podstawie wnioskéw
niewynikajacych z zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Pominawszy kwestionowane przez skarzacego, a
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji dotyczace okoliczno$ci domagania sie przez powoda badania alkomatem w Stolecznym O$rodku dla
Os6b Nietrzezwych (dalej: (...)) oraz namawiania powoda przez dzielnicowego T. P. do przyznania sie do pobicia
funkcjonariuszy, pozostale fakty wymienione przez pozwanego w zarzucie apelacji zostaly przez ten Sad ustalone



blednie, z naruszeniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie na to, Ze przepis art. 233
§ 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych zawsze wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom doswiadczenia zyciowego. W niniejszej
sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego do takiego uchybienia doszlo, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy,
oceniony zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, nie dawal podstaw
do przyjecia, by doszlo do zatrzymania powoda, ktory nie znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, jak i by po zatrzymaniu
doszlo do jego pobicia lub do zastosowania wzgledem niego zbednych $rodkéw przymusu bezpos$redniego. Nalezy
zauwazy¢ na wstepie, ze uznanie za wiarygodne twierdzen powoda o tym, ze chorowat na padaczke jak i nawet, ze w
dniu 21 lipca 2011r. doznat ataku padaczki, nie pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem strony pozwanej, ze w tym
dniu powod zostal zatrzymany, gdyz z uwagi na stan nietrzezZwosci i swoje zachowanie w tym stanie stwarzal zagrozenie
dla wlasnego zycia i zdrowia, a takze zycia i zdrowia innych oséb. Z treSci nagran audio z okresu przed zatrzymaniem
powoda wynika, ze funkcjonariusze Policji zostali wezwani okolo godziny 7:00 rano na telefoniczne zgloszenie o
mezczyznie, ktéry w stanie nietrzezwos$ci zataczal sie, wchodzil na ulice i chodzit Srodkiem skrzyzowania, stwarzajac
zagrozenie w ruchu drogowym. Sad Okregowy obejmuje swymi ustaleniami fakt poddania nastepnie powoda badaniu
alkomatem recznym w budynku Komendy Policji i zaniechanie sporzadzenia przez funkcjonariuszy dokumentacji z
tego badania, bedace p6zniej podstawa wyciggniecia wobec nich konsekwencji stuzbowych. Ponowne badanie powoda
na obecno$¢ alkoholu w organizmie zostalo przeprowadzone w (...), co potwierdza nagranie video. Nalezy zwrocié
uwage na to, ze powdd pierwotnie - niezgodnie z prawda - twierdzil, ze w ogole nie wykonano takiego badania mimo,
ze mial on sie go domagaé (vide wyjaénienia informacyjne powoda — transkrypcja - k. 518 oraz pismo pelnomocnika
powoda poddajace w watpliwosé ten fakt - k. 247) i zmienil swoje stanowisko w toku procesu po przedstawieniu
dowodu z nagrania. Rzeczywiécie nie zgadza sie czas badania powoda wynikajacy z nagrania z kamery z czasem
zarejestrowanym na wydruku z urzadzenia pomiarowego, jednak nie uniemozliwia to uznania, ze powod znajdowal
sie stanie nietrzeZwo$ci mimo braku mozliwo$ci zweryfikowania twierdzen pozwanego o braku synchronizacji czasu
na obu urzadzeniach (okres przechowywania nagrania — 60 dni — uniemozliwial zlozenie nagrania dotyczacego
osoby badanej bezposrednio przed powodem w sytuacji, gdy takie zadanie zostalo zgloszone po 2 lub 3 latach -
vide k. 310). Nalezy zauwazy¢, ze dzialaniem zbednym i nielogicznym byloby podejmowanie przez funkcjonariuszy
Policji dalszych czynnoéci wobec powoda, gdyby juz pierwsze badanie alkomatem wykazalo, ze powdd jest osoba
trzezwg. Podobnie, gdyby wynik badania na obecno$¢ alkoholu, przeprowadzonego w (...), byl negatywny, trudno
byloby zrozumie¢ decyzje kierownika zmiany w tej placowce o zatrzymaniu powoda, nakladajaca na pracownikéw
placowki dodatkowe obciazenie praca. Warto przy tym podkreslié, ze o tym, iz powdd zostal ostatecznie przymusowo
zatrzymany w (...), nie decydowali funkcjonariusze pozwanego, ale pracownik tego O$rodka. Zatrzymanie to bylto
skutkiem nie tylko uzyskania wyniku badania alkomatem, ale tez wnioskow wynikajacych z badania powoda przez
lekarza i wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, nalezy stwierdzié, ze nie bylo to badanie pobiezne, ze znacznej
odleglosci, przez dlugo$¢ pomieszczenia. Stwierdzenie przez lekarza, ze u powoda wystepuja male otarcia na skroni,
nosie, brodzie, szyi, barkach (k.190) wymagalo bowiem badania z bliskiej odleglosci. Takiego badania wymagal tez
pomiar tetna, jakiego dokonano, gdyz wpisane sa do dokumentacji takze dane dotyczace tetna (miarowe, dobrze
napiete — k. 190) oraz badanie ostuchowe serca (akcja miarowa, tony czyste j.w.). Badajac za$ powoda z bliskiej
odlegloéci, lekarz mial mozliwos$é stwierdzenia woni alkoholu lub tez jej braku. Wbrew pogladowi Sadu Okregowemu,
nie majacemu w tym zakresie oparcia w treéci uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy M. F. i P. J., lekarka badajaca
powoda, o duzym do$wiadczeniu w badaniu oséb nietrzezwych (jak wynika z jej zeznan), nie moglaby pomyli¢ stanu
nietrzezwosci ze stanem wynikajacym z innych przyczyn. Biegli stwierdzili bowiem, ze jedynie przez osoby malo
doswiadczone objawy w postaci chwiejnosSci kroku, dziwnego zachowania, belkotliwej mowy moga by¢ pomylone ze
stanem upojenia alkoholowego. Cho¢ przyznali, ze powyzsze objawy moga wystepowa¢ po napadzie padaczkowym,
tworzgc zespol splagtania ponapadowego, to jednak wskazali tez na to, ze wystepujg one u 0sob po przebytym ciezkim
napadzie padaczkowym toniczno- klinicznym, a dane znajdujace sie w aktach sprawy nie potwierdzaja takiego ataku u
powoda. Sam powdd wskazywal takze na to, ze objawy charakterystyczne dla aury padaczkowej, wystepujacej po ataku
padaczki, mialy u niego miejsce w okresie p6l godziny do godziny po samym ataku (k. 517 — transkrypcja wyjasnien
informacyjnych). Zwazywszy na to, ze policjanci zostali wezwani celem zabrania powoda z ulicy okolo godziny 7:00
rano, do ewentualnego ataku padaczki u powoda musialo doj$¢ jeszcze wezeéniej. Badanie powoda w O$rodku zostalo



za$ przeprowadzone okolo godziny 9:30, kiedy — zgodnie ze stanowiskiem powoda — objawy towarzyszace aurze
powinny juz dawno ustapic. Tymczasem na nagraniu video cze$¢ 5 (a zatem z okresu nawet juz po badaniu alkomatem)
nadal slyszalna jest belkotliwa, czeSciowo niezrozumiala, mowa powoda, przy czym w ktérym$ momencie z ust powoda
pada stwierdzenie: ,,mi sie promile skonczyly”. W dokumentacji (...) powod zostal opisany jako: ,awanturujacy sie,
pobudzony, ch6d- brak rownowagi, mowa belkotliwa, skora zaczerwieniona”, co - zgodnie z opinia bieglych (k. 745)
- $wiadczylo o stanie nietrzezwoS$ci powoda. Trzeba takze zauwazy¢, ze padaczka u powoda byla padaczka polekowa,
przy czym powdd zwykt laczyé zazywanie lekow z naduzywaniem alkoholu, bedac uzaleznionym od obu rodzajow
tych substancji (vide zeznania §wiadka S. T.: ,jest uzalezniony od substancji psychoaktywnych i alkoholu” - k. 587
transkrypcja). Ta okoliczno$c¢ zatem, ze w nocy z 20 lipca na 21 lipca 2011r. powod, gorzej sie czujac, korzystat z porady
lekarskiej i otrzymal recepte na leki przeciwpadaczkowe (co wynika ze zlozonej dokumentacji w postaci karty wizyty
w nocnej pomocy medycznej), a nastepnie - jak twierdzi - przeszed! atak padaczki, nie stala na przeszkodzie uznaniu,
ze jednoczeSnie mogl sie znajdowac takze w stanie nietrzeZwosci i ze jego pdzZniejsze zachowanie bylo wynikiem
tego stanu a nie aury padaczkowej (vide tez zeznanie §wiadka S. T.: ,wida¢ bylo, ze jest pod wplywem czego$” - k.
587 transkrypcja oraz ,,Po zmieszaniu substancji, od ktoérych jest uzalezniony, po prostu nie wie co robi” — k. 589-
transkrypcja zeznan). Swiadezy o tym takze zachowanie matki powoda, ktéra odméwila przyjecia powoda do domu,
przy czym z treSci jej zeznan wcale nie wynika, by informowala funkcjonariuszy o tym, ze jest on chory na padaczke
i w tej chorobie upatrywala przyczyn stanu powoda (k. 592- transkrypcja: ,powiedzialam, ze prosze go zabraé¢ do
szpitala, bo... co$ z nim jest nie tak po prostu.... O padaczce nie wspomnialam chyba”). Z zeznan $§wiadka S. T. wynika
tez, ze wcale motywacja decyzji A. L. nie byla troska o syna i przekonanie o tym, Ze z uwagi na stan zdrowia winien
byé¢ zawieziony przez funkcjonariuszy do szpitala (,mama powiedziala, ze ona nie chce go przyjac, bo co$ jest nie
tak z nim i ze po prostu, zeby go zabrali” — k. 587- transkrypcja zeznan), ale obawa przed jego zachowaniem w
stanie nietrzezwosci (vide ,pani A. sie obawiala, Ze ... jak bedzie, nie wiem, nieprzyjemny... Moze agresywny to za
duze stowo... czy bedzie jaka$ nieprzyjemna sytuacja, czy moze jaka$ awantura”). Potwierdza to tez brak z jej strony
inicjatywy, by osobiScie zaja¢ sie sprawg zawiezienia syna do lekarza oraz brak p6zniejszego zainteresowania A. L.
stanem zdrowia syna, w tym zaniechanie udania sie przez nia do szpitala, do ktérego ewentualnie pow6d mogltby
zostac¢ zawieziony, celem uzyskania informacji, czy z synem wszystko jest w porzadku zwlaszcza, ze — jak sama zeznala
— padaczka w jego przypadku miala bardzo powazny przebieg zagrazajacy zyciu (k. 592- transkrypcja zeznania). W
ocenie Sadu Apelacyjnego analiza caloksztaltu materialu dowodowego pozwalala na uznanie, ze powod w nocy z 20
na 21 lipca 2011r. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci i z uwagi na ten stan zostal zasadnie zatrzymany w (...) wobec
odmowy przyjecia go przez rodzine do domu.

Materiat ten zdaniem Sadu Apelacyjnego nie dawal takze podstaw do uznania, ze powdd zostal pobity przez
funkcjonariuszy pozwanego lub Ze stosowali oni wobec powoda Srodki przymusu w spos6b nieuzasadniony. Trafnie
wskazuje pozwany na to, ze wynik obdukcji przedstawiony przez powoda pochodzi dopiero z dnia 25 lipca 2011r., a
zatem powod poddat sie badaniu trzy dni po opuszczeniu OSrodka i nastepnie Komendy Policji, w czasie ktorych to
dni mogly wystapi¢ zdarzenia skutkujace pdzniej stwierdzonymi obrazeniami. Gdyby rzeczywiscie doszto do pobicia
powoda w czasie zatrzymania w dniu 21 lipca 2011r., gdyby byt on — jak zeznaje Swiadek S. T. — poturbowany, czy
— jak zeznaje A. L. — poobijany i spuchniety, pow6d winien od razu udaé sie do lekarza celem potwierdzenia tego
faktu i uzyskania ewentualnej pomocy. Trzeba takze zauwazy¢, ze stwierdzone u powoda zaczerwienienia, zadrapania i
otarcia skory, szczegdlno$ci w okolicy przedramienia, okolicy ledzwiowej, lopatki, podobojczykowej i obojczyka mogly
by¢ skutkiem stosowania wobec powoda dozwolonych prawem $rodkéw przymusu bezpoéredniego w postaci chwytoéw
obezwladniajacych, dZwigni i kajdanek (vide opinia bieglych k. 745) zwlaszcza w sytuacji, gdy powod stawial opor
i szarpal sie z funkcjonariuszami (co ustalil takze Sad Okregowy i co przyznaje sam powdd). Niezaleznie od tego
nalezy wskaza¢ na to, ze pierwotne stanowisko powoda opieralo sie na zarzucie zbednego i nadmiernego — zdaniem
powoda — uzywania wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego, sprawiajacego mu bdl i ze powod pierwotnie
nie formulowal zarzutow o tym, ze byl wielokrotnie uderzany po tutowiu i twarzy (jak ustalil Sad Okregowy). W
pozwie powod co prawda powolywal sie na pobicie go przez funkcjonariuszy, jednak w zaden sposdb tego pobicia
nie opisywal, podobnie w piSmie z k. 67, precyzujacym zadania pozwu. W trakcie wyjaénien informacyjnych na
pytanie, w jaki sposob zostal pobity, pow6d w pierwszej kolejnosci opisywat spos6b stosowania przez funkcjonariuszy
wobec niego ,,cioséw obezwladniajacych”, ,chwytow”, ,dzwigni”, ,blokad na rece, na nogi” i dopiero w odpowiedzi



na dalsze pytania wskazal na to, ze byl wielokrotnie uderzany po tulowiu i po twarzy, przy czym nie przypominal
sobie poczatkowo dokladnie, czym go uderzano i jedynie domniemywal, ze mogly to by¢ réwniez kopniecia butami
(,trudno mi w tej chwili jednoznacznie to stwierdzi¢” — k. 518 jego wyjasnienia - transkrypcja). Wyjasnil tez, ze
prosil, zeby przestano go bi¢, poniewaz ,to wykrecanie tych rak w tych dzwigniach boli okropnie” (k. 519 — j.w.).
Zgodnie z twierdzeniami powoda do pobicia mialo doj$¢ m.in. w pomieszczeniu, gdzie znajdowaly sie tawki (k. 519
i 521- j.w.), z tredci nagrania video, ktore rejestruje caly czas pobytu powoda w tym pomieszczeniu, nie sposéb
jednak wywie$¢ wniosku o pobiciu tam powoda poprzez wielokrotne uderzanie go po tutowiu i twarzy. Widoczne na
nim s3 tylko sceny, w ktérych funkcjonariusze probuja obezwladni¢ powoda poprzez uzywanie chwytow i zalozenie
kajdanek. To, ze powdd stawial opor, szarpal sie z funkcjonariuszami i probowal oddali¢ sie z Oérodka, przyznaje
sam powdd (k. 518), jest to tez widoczne na nagraniu sprzed wiaty O$rodka (cze$é 4). Na innym nagraniu (czesc 5)
widac¢ tez, ze powod kilkakrotnie nie stosuje sie do polecen funkcjonariuszy, zeby sie uspokoil, nie wstawal, podnosi
sie z ziemi i prébuje tylem, bedac skutym kajdankami, wspiaé¢ sie na lawke. Dwukrotnie powo6d zrywa sie tez z ziemi,
kierujac sie w strone drzwi wejSciowych lub w strone stotu, przy ktorym siedza funkcjonariusze (nagranie godzina
9:51:13). Raz przy tym sam przewraca sie na ziemie, a policjant podnosi go z pomoca drugiego funkcjonariusza. Za
drugim razem policjant lapie powoda i kladzie na lawke, jednak ten ponownie sie zrywa, a przytrzymywany, spada
na podloge z tawki. W trakcie tej sceny na nagraniu stuchaé co prawda slowa powoda: ,bi¢ goécia, ktory jest skuty”
oraz odpowiedzZ jednego z policjantéw: ,siedZ na tej ziemi, to nie bedziesz bity”, jednak obraz z kamery nie daje
podstaw do uznania, ze ktory$ z funkcjonariuszy w tym momencie w jakikolwiek sposéb uderzal powoda. Powdd byl
silg przytrzymywany i kladziony na tawke, nie kierowano jednak w jego strone zadnych cioséw. Takze nagranie, o
ktérym mowa w uzasadnieniu Sadu Okregowego (scena rozgrywajaca sie za drzwiami do pomieszczenia z alkomatem),
nie wskazuje na to, by do pobicia powoda doszto w czasie jego drogi do tego pomieszczenia. Na nagraniu tym jeden
z funkcjonariuszy eskortujacych powoda trzyma drzwi wejéciowe i stoi przy nich, a drugi znajduje sie jeszcze w
pomieszczeniu poczekalni, po czym idzie w jego strone w pewnej odleglo$ci za powodem. Widaé tez, jak powdd upada
na podloge, przy czym brak jest podstaw do uznania, ze ktory$ z funkcjonariuszy przyczynil sie do tego upadku,
bowiem obaj znajduja sie w pewnej odleglosci od powoda. Czynnoéci, jakie pdzniej funkcjonariusze podejmuja, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie wskazuja na dzialania celem podniesienia powoda z podlogi, przy czym
najpierw probuje to samodzielnie uczyni¢ policjant idgcy za nim, a nastepnie pomaga mu w tym funkcjonariusz, ktory
uprzednio stal przy drzwiach. Te dzialania zajmuja czas, ktory zdaniem Sadu Okregowego byl zbyt dlugi w stosunku
do czasu potrzebnego do przej$cia pomiedzy pomieszczeniami i co mialo §wiadczyé o tym, ze doszlo wéwcezas do
pobicia powoda. Na kolejnym nagraniu (cze$¢ 3), bezpoérednio po tej scenie, widac zas$, jak powod jest wprowadzany
do pomieszczenia z alkomatem przez obu policjantéw, podtrzymywany przez nich z obu stron pod rece i za nic sie
nie trzyma. Powoda pochylonego i trzymajacego sie za brzuch (co mialo §wiadczy¢ w ocenie Sadu Okregowego o
wezedniejszym pobiciu go przez policjantéw) widac za§ dwukrotnie na wezeSniejszym nagraniu w czedci 2, po tym
jak powod uprzednio wyszedl swobodnie do toalety w przedsionku, przy czym w tym czasie obaj policjanci byli w
oddaleniu od niego - za pierwszym razem siedzieli obaj przy stole w poczekalni, a za drugim jeden siedziat przy
stole w poczekalni z pozostalymi funkcjonariuszami, drugi zas§ chodzit w przedsionku i nie zblizal sie do powoda.
W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy niniejszej sprawy nie dawal podstaw do wysnucia wniosku o tym,
ze powod zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji w (...) w dniu 21 lipca 2011r., a takze, ze w stosunku do niego
naduzywano sily fizycznej i srodkdéw przymusu bezposredniego nieadekwatnie do sytuacji. Wobec proby oddalenia sie
powoda, szarpania sie powoda z funkcjonariuszami, niestosowania sie do polecen, zrywania sie i wykonywania w ich
kierunku gwaltownych ruchéw, uzasadnione byly dzialania w celu obezwladnienia powoda, polaczone ze stosowaniem
chwytow, dzwigni oraz nastepnie kajdanek. Na powyzsza ocene nie ma wplywu to, czy powdd sam dopuscil sie
naruszenia nietykalnosci ktoérego$ z funkcjonariuszy, bowiem nie tylko taka sytuacja uzasadnialaby zastosowanie
Srodkow przymusu bezposredniego i nawet, jesli powoda nastepnie bezpodstawnie oskarzono by o dopuszczenie sie
czynu karalnego wobec funkcjonariusza (w tym naklaniano do przyznania sie do popemhienia takiego czynu — jak
ustalil Sad Okregowy), pozostawaloby to bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zastosowanie prawidlowej normy prawa materialnego, czyli prawidlowa subsumcja, a wiec skonfrontowanie
okoliczno$ci faktycznych z hipoteza normy prawnej i poddanie ich ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy, jest



mozliwa tylko wowczas, gdy stan faktyczny zostaje ustalony prawidtlowo (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2015r1. II CSK 655/14).

Oznacza to, ze przy blednie ustalonym stanie faktycznym nie moze dojs¢ do prawidlowego zastosowania prawa
materialnego. Skoro ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym okoliczno$ci (w tym przyczyn)
zatrzymania powoda przez funkcjonariuszy pozwanego oraz niewlasciwego traktowania powoda przez tych
funkcjonariuszy okazaly sie w ostatecznym rezultacie bledne, nalezalo tez uznac, ze zatrzymujac nietrzezwego powoda
i doprowadzajac do (...) oraz uniemozliwiajac nastepnie powodowi oddalenie sie stamtad (takze poprzez stosowanie
srodkow przymusu bezposredniego) do czasu przyjecia powoda do Osrodka i oddania pod opieke jego pracownikow,
funkcjonariusze pozwanego dzialali w ramach ustawowych uprawnien (vide art. 40 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1lipca 2011r.: ,Osoby w stanie nietrzezwosci, ktore (...) znajduja sie w okolicznoéciach zagrazajacych ich zyciu lub
zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych oséb, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien (...) albo do
miejsca zamieszkania lub pobytu.”, ,,Osoby doprowadzone do izby wytrzezwien (...) pozostajg tam az do wytrzeZzwienia,
nie dtuzej niz 24 godziny.”, a takze art. 15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji oraz
art. 16 tej ustawy). Oznacza to za$, ze nie doszlo do zarzucanego bezprawnego naruszenia przez nich débr osobistych
powoda w postaci wolnoSci, zdrowia i nietykalnos$ci cielesnej. Tym samym za trafny nalezy uznaé zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego - art. 448 k.c. wzw. z art. 23 i art. 24 k.c. oraz
art. 417 § 1 k.c. - bowiem niewlasciwe bylo ich zastosowanie w niniejszej sprawie do stanu faktycznego, jaki wynikal z
prawidlowej oceny materialu dowodowego. Stwierdzony brak podstaw do zastosowania powyzszych przepiséw winien
za$ skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catoéci co do zasady, co czyni zbednym
rozwazanie przez Sad Apelacyjny zasadnoSci zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 448 k.c. w zw. z
art. 23 i art. 24 k.c. pod katem wysoko$ci zasadzonego zado§¢uczynienia oraz art. 481 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo takze co do kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2013r. do dnia zaplaty, w punkcie trzecim przyznal adwokat K. K. od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w W.
kwote 3.600 zl, powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu oraz dodat w nim punkt czwarty o tredci: ,zasadza od J. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu”.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej sprawowanego przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (w brzmieniu na date wszczecia tego postepowania). Zwazywszy na sytuacje majatkowa i zyciowa powoda
Sad Apelacyjny odstgpil od obcigzenia go kosztem nieuiszczonej oplaty sagdowej od apelacji, a kosztami nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (w wysokoéci wynikajacej z § 8 pkt 6 i
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) obciazyt Skarb Panstwa- Sad
Apelacyjny w W..



