Sygn. akt VI ACa 941/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa G. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2016 r.

sygn. akt XXV C 734/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. M. na rzecz Skarbu Panstwva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 1200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 941/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 kwietnia 2015 r. G. M. wystapil przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa - (...) w W. zadajac zaplaty
kwoty 2 148 990,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, iz dochodzona kwota
stanowi odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016r. sygn. akt XXV C 734/15 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil powodztwo,
w pkt 2 zasadzil od G. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 z} tytutem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt 3 koszty oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszezenia powod zostal
zwolniony, przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powodem - prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa G.
M. Firma (...) z siedzibg w S. jako wykonaweca, a (...) Sp. z 0.0. jako inwestorem zawarta zostala umowa,
ktorej przedmiotem bylo wybudowanie 26 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej,
dwulokalowych, zlokalizowanych przy ul. (...) w S., usytuowanych na dziatkach o numerach ewidencyjnych : (...), dla
ktérych Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...).

Zgodnie z § 3 umowy, termin rozpoczecia rob6t strony ustalily na dzien 11 listopada 2007 r. Harmonogram
rzeczowy realizacji inwestycji okreslat zalacznik nr 2. Termin zakonczenia calej inwestycji strony ustalily na dzien 30
wrze$nia 2008 r. Za dzien zakonczenia inwestycji strony ustalily dzien sporzadzenia protokolu odbioru inwestycji.
Wykonawca miat zostaé wprowadzony na plac budowy do 11 listopada 2007 1.(§ 4.1). Do obowigzkéw wykonawcy
nalezalo m.in. zapewnienie wlaéciwej i terminowej realizacji robo6t zgodnie z dostarczona dokumentacja techniczna,
obowiazujacymi przepisami, polskimi normami, wiedza techniczng i sztuka budowlang oraz nalezyta staranno$cig
i warunkami okre§lonymi w umowie oraz koordynacja prac wykonywanych przez podwykonawcow (§5.1 i 7).
Za wykonanie przedmiotu umowy inwestor zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 9 801
104 zk (§ 6.1). Rozliczenie za wykonane roboty odbywaé sie mialo fakturami VAT wystawionymi w okresach
30-dniowych na podstawie podpisanych przez inwestora protokotdéw odbioru wykonanych robét, okreslajacych
procentowe zaawansowanie rob6t wyszczegolnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Wykonawca nie mial
prawa wystawiania faktur VAT na innej podstawie, niz podpisany przez inwestora protokét odbioru robét (8§7.1 i
2). Wykonawca zobowigzat sie do oddania, a inwestor do odebrania przedmiotu umowy po sprawdzeniu nalezytego
jego wykonania. Odbioru przedmiotu umowy od wykonawcy miala dokonaé¢ komisja powolana przez inwestora z
udz;ialem wykonawcy w ciagu 7 dni roboczych od ogloszenia gotowo$ci do odbioru zapisem w dzienniku budowy,
potwierdzonym przez inspektora nadzoru inwestora (§ 8.11 2).

Zgodnie z § 10.4 umowy, kazda ze stron mogla odstgpi¢ od umowy z zachowaniem 14-dniowego okresu
wypowiedzenia. W przypadku odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron, niezaleznie od innych postanowien,
strony dokonaja rozliczenia prac wykonanych do chwili odstapienia od umowy w terminie w niej okreSlonym, a w
przypadku braku ich okreslenia w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozwigzania umowy (§ 10.6). Wykonawca
mial prawo odstapi¢ od umowy, jezeli: a/ zostanie ogloszona upadlo$¢ lub likwidacja inwestora, b/ zwloka w zaplacie
wynagrodzenia przez inwestora przekracza 14 dni, ¢/ zwloka w zwrocie gwarancji, ktéra nie zostala wykorzystana na
pokrycie kar, kosztow zastepczego usuwania wad oraz innych wierzytelno$ci inwestora w stosunku do wykonawcy lub
podwykonawcow wynikajacych z umowy lub przepiséw prawa, przekroczy 30 dni, d/ inwestor bezpodstawnie uchyla
sie od dokonania odbioréw wykonanych prac w terminach okreslonych w umowie przez okres przekraczajacy 7 dni
(§ 10.6).

Inwestor mial prawo odstgpi¢ od umowy jezeli miedzy innymi:

a/ wykonawca powierzy wykonanie 50% warto$ci przedmiotu umowy osobom trzecim,
b/ zostanie ogloszona upadlo$é¢ lub likwidacja wykonawcy,

¢/ wykonawca nie rozpoczal rob6t w ustalonym terminie,

d/ wykonawca przerwal realizacje przedmiotu umowy i przerwa trwa dluzej niz 14 dni kalendarzowych, za wyjatkiem
okresu wstrzymania robot budowlanych wyniklych z powodu dzialania sily wyzszej,

e/ op6Znienie w wykonaniu ktdregokolwiek z etapéw robot przez wykonawce przekroczylo 14 dni kalendarzowych w
stosunku do harmonogramu okre$lonego w zalaczniku nr 2 (§ 10.7 umowy).



W razie odstgpienia od umowy przez inwestora, wykonawca lacznie:

a/ zaplaci inwestorowi kare umowna w wysokosci 0,1% wartoSci przedmiotu umowy, liczac za kazdy dzien opdznienia
w stosunku do harmonogramu robot,

b/ zaptaci inwestorowi kare umowng w wysoko$ci 10% wartosSci przedmiotu umowy,
¢/ zaplaci inwestorowi wysoko$¢ kwot, do ktorych zaplaty na rzecz nabywcoéw mieszkan zobowigzany bedzie inwestor,

d/ sporzadzi w terminie 3 dni kalendarzowych przy udziale inwestora protokot inwentaryzacji rob6t w toku na dzien
odstgpienia i zabezpieczy na swoj koszt przerwane roboty w zakresie uzgodnionym z inwestorem,

e/ opusci bez dodatkowych wezwan plac budowy w ciggu 7 dni od daty odstgpienia od umowy i na swdj koszt zlikwiduje
wlasne zaplecze oraz poniesie skutki finansowe zwigzane z zabezpieczeniem wykonanych do tego czasu robét (§ 10.8).

W przypadku odstapienia od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn innych, niz wskazane w §10.6 i 7,
odstepujacy zaplaci drugiej stronie kare umowna w wysokosSci 20% wynagrodzenia okreslonego w § 6.1 (§ 10.9).

Inwestor i wykonawca zobowigzali sie do zaplaty wszystkich kar umownych, o ktérych mowa w umowie, w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania do dobrowolnej zaplaty na wskazane rachunki bankowe stron umowy (§ 10. 101 11).

Ze strony wykonawcy roboty prowadzil kierownik budowy legitymujacy sie wlasciwymi uprawnieniami wyznaczony
zapisem w dzienniku budowy. Ze strony inwestora nadzér pelnili inspektorzy nadzoru legitymujacy sie wlasciwymi
uprawnieniami wyznaczeni wpisem do dziennika budowy.

Pismem datowanym na dzien 30 listopada 2007 r. powdd wystosowal informacje, ze w zwigzku z wysokim stanem
wod gruntowych, wstrzymuje prace budowlane na terenie osiedla (...) w S.. Prace mialy zosta¢ wznowione po podjeciu
decyzji o ich wznowieniu przez inspektora nadzoru. Pismo to wplynelo do (...) S.A. w W. w dniu 08 stycznia 2008
r. W notatce datowanej 15 grudnia 2007 r. stwierdzono brak poprawy warunkéw - utrzymujacy sie wysoki stan
wod gruntowych - do kontynuowania prac ziemnych. Pismo to wplynelo do (...) S.A. w W. w dniu 08 stycznia
2008 r. Analogiczne przyczyny wstrzymania prac ziemnych podano takze w notatkach datowanych na dzieh 23
grudnia 2007 r. oraz 30 grudnia 2007 r. podpisanych przez kierownika budowy, G. M. oraz T. B.. Takze te ww.
wszystkie notatki wplynely do (...) S.A. w W. w dniu 08 stycznia 2008 r. Pismem z 08 stycznia 2008 r. otrzymanym
przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 14 stycznia 2008 r., powod - powolujac sie na decyzje inspektora nadzoru dotyczaca
wstrzymania robot budowlanych na terenie osiedla (...) w S. i brak mozliwo$ci prowadzenia prac spowodowany
wysokim, utrzymujacym sie na niezmienionym poziomie od rozpoczecia prac ziemnych, stanem woéd gruntowych -
poprosil o opinie nadzoru autorskiego i nadzoru inwestorskiego dotyczaca mozliwoéci bezpiecznego i zgodnego ze
sztuka budowlang kontynuowania prac. Pismo to wplynelo takze do (...) S.A. w dniu 08 stycznia 2008 r.

W dniu 31 grudnia 2007 r. komisja skladajaca sie z: inspektora nadzoru — J. P., kierownika budowy - M. B. oraz
powoda G. M. sporzadzila protokét odbioru wynikéw prac budowy, w ktérym ustalono, ze praca zostala wykonana
zgodnie z umowa oraz stwierdzono wykonanie 45% etapu rob6t ziemnych.

Powod wystawit (...) Sp. z 0.0. z powyzszego tytutu fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 188 769,26 zl. (...) Sp.
7 0.0. nie spekita $§wiadczenia objetego ww. faktura.

W dniu 04 marca 2008 r. inwestor dokonal odstapienia od umowy, jako przyczyne podajac okolicznosci wymienione
w § 10.7 lit. ¢, d, e umowy z 10 pazdziernika 2007 r., wskazujac, ze pomimo wznowienia prac budowalnych 19 lutego
2008 r., prace nie zostaly rozpoczete w ustalonym terminie, przerwano je na okres duzszy niz 14 dni, a op6Znienie w
wykonaniu pierwszego z etapoéw robo6t przekroczylo 14 dni.

W zwiazku z odstapieniem od umowy przez inwestora, powod pismem z 12 marca 2008 r. powolujac sie na § 10.9
umowy, wezwat (...) Sp. z o0.0. do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1 960 220,80 zl, tj. 20% wynagrodzenia



okre$lonego w § 6.1 umowy. Przedmiotowe wezwanie do zaplaty objelo takze kwote 188 769,26 zt wynikajaca z faktury
VAT nr (...).

W dniu 24 lipca 2008 r. powod wystapil przeciwko (...) Sp. z 0.0. z powodztwem o zaplate. Postepowanie prowadzone
bylo poczatkowo przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura akt VIII GC 171/08, a nastepnie - po stwierdzeniu
braku wlasciwo$ci miejscowej tegoz Sadu, na skutek postanowienia z 31 grudnia 2008 r. - przez Sad Okregowy w
Warszawie pod sygnatura akt XVI GC 113/09.

W dniu 22 listopada 2011 r. wplynal do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek (...) Sp. z o.0.
w W. o ogloszenie upadloéci wraz z likwidacja majatku Spotki. W uzasadnieniu wniosku podano, ze zadaniem Spolki
bylo wybudowanie i sprzedanie osiedla domoéw jednorodzinnych w S., z ktérego to obowiazku Spdtka wywigzala sie
w marcu 2011 r. Z dniem 16 listopada 2011 r. Spétka stala sie niewyplacalna. Gléwna przyczyna niewyplacalnosci
byla odmowa zaplaty naleznoSci za wykonane roboty budowlane przez jednego ze zleceniodawcéw. Wobec tego nie
dysponuje Srodkami finansowymi w stopniu umozliwiajacym prowadzenie dalszej dzialalno$ci.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt X GU 373/1 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
oglosil upadtoé¢ (...) Sp. z o.0. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W uzasadnieniu postanowienia Sad
podal, ze zobowigzania Spo6lki na dzien 31 pazdziernika 2011 r. wynosily lacznie 825 427,34 zL. Majatek Spoiki,
to gotéwka w lacznej kwocie 55 000 zl oraz nalezno$ci o nominalnej wartoSci okolo 30 000 000 zl, ktére maja
rzeczywista warto$¢ ok. 500 000 zi. Warto§¢ majatku plynnego dluznika jest wystarczajaca dla przeprowadzenia
postepowania upadtoSciowego, chociaz nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci umorzenia postepowania wobec trudnoéci
z wyegzekwowaniem ww. wierzytelnosci i nieuzyskaniem réwnolegle dodatkowego finansowania.

Postanowieniem z 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie z urzedu zawiesil postepowanie prowadzone pod
sygnaturg akt XVI GC 113/09.

Zgodnie z wykazem sporzadzonym przez syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosSci likwidacyjnej na dzien
30 wrzeénia 2012 r. przystugiwaly wierzytelnoSci w lacznej kwocie 33 257 644,40 zt.

Postanowieniem z 15 listopada 2013 r. sygn. akt I S 244/13 Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie ze skargi G.
M. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVI GC 113/09 z powbddztwa G. M. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci
likwidacyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1/ stwierdzil, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVI GC 113/09
nastgpita przewleklo$¢ postepowania,

2/ przyznal G. M. kwote 8 000 zl od Skarbu Panstwa - (...) w Warszawie.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze skarga jest zasadna z powodu blednych decyzji Sadu
Okregowego, prowadzacych do przewlekloSci postepowania. Akta sprawy wraz z niezbedna do wydania opinii
dokumentacja przestano dopiero w dniu 20 kwietnia 2012 r. do bieglego sadowego, po ponad dwoch latach od wydania
postanowienia o dopuszczeniu tegoz dowodu w sprawie postanowieniem z 16 kwietnia 2010 r. Opinia bieglego
sadowego ostatecznie nie zostala przeprowadzona.

Powdd zglosil do masy upadlo$ci wierzytelnosci dochodzone w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt XVI
GC 113/09 w kwocie:

- 188 769,26 zl naleznosci gléwnej tytulem faktury VAT nr (...) z 31 grudnia 2007 r. - w kategorii IV,

- 24 540,05 z} tytulem odsetek naleznych od 20 kwietnia 2011 r. do 19 kwietnia 2012 r. - w kategorii IV,



- 77 408,46 zl tytulem odsetek naleznych od daty wymagalnoSci, tj. od 15 stycznia 2008 r. do 19 kwietnia 2011 . -
w kategorii V,

-196.220,80 z} tytulem odszkodowania - w kategorii IV,

- 254 828,70 zl tytulem odsetek naleznych od 20 kwietnia 2011 r. do 19 kwietnia 2012 r. - w kategorii IV,

- 758 739,71 z} tytulem odsetek od odszkodowania od daty wymagalnoéci do 19 kwietnia 2011 r. - w kategorii V,
- 27 217,00 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego - w kategorii V.
Postanowieniem z 05 marca 2014 r. Sad upadloéciowy zatwierdzil liste wierzytelnosci.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 17 kwietnia 2014 r. umorzy} sprawe z powodztwa G. M. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. prowadzona pod sygnatura akt XVI GC 113/09.

Wobec wykonania ostatecznego planu podzialu, postanowieniem z 4 czerwca 2014 r. sygn. akt X GUp 51/12 Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil zakonczenie postepowania upadloSciowego (...) Sp. z 0.0.

Wierzytelno$é zgloszona przez G. M. nie zostala zaspokojona.

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw prywatnych oraz urzedowych
zalaczonych do akt przez strony. Sad ten oddalit wnioski o przestluchanie swiadkéow J. P., M. B. oraz samego powoda
w charakterze strony uznajac, iz dowody te sg zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, iz w niniejszym postepowaniu powdd upatrywal podstaw swojego roszczenia odszkodowawczego
okres$lonego na taczna kwote 2 148 990,06 zl w niezgodnym z prawem dzialaniu pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w
Warszawie przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktérego podstawa byla przewleklosé postepowania prowadzonego
przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt XVI GC 113/09. W postepowaniu tym G. M. dochodzit od (...) Sp. z
0.0. zaplaty kwoty w lacznej wysokoéci 2 148 990,06 zL. W ocenie G. M. przewleklo$¢ tego postepowania i w rezultacie
niewydanie wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie spowodowala, iz nie mogl on - przed ogloszeniem upadtoéci
(...) Sp. z 0.0. - wyegzekwowaé naleznych mu, jego zdaniem, kwot wynikajacych z umowy o roboty budowlane z 10
pazdziernika 2007 1.

Sad Okregowy wskazal, iz przywolany przez powoda art. 77 ust. 1 Konstytucji wyraza konstytucyjne prawo do
odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczna, jednakze nie wskazuje, jaka szkoda
podlega naprawieniu ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymaganej przestance bezprawnosci i na jakiej drodze ma
nastgpié¢ realizacja uprawnienia do odszkodowania. Te kwestie pozostawione zostaly kompetencji ustawodawcy
do unormowania w ustawach zwyklych, nie mozna wiec art. 77 ust. 1 Konstytucji nadawaé¢ znaczenia generalnej,
wyczerpujacej i wystarczajacej podstawy zadania odszkodowania za kazdy przejaw nieprawidlowosci w zachowaniu
wladzy publiczne;j.

Odpowiedzialnoéé¢ za szkode wyrzadzona przez wladze publiczng okreslona zostala wart. 417 i 417" k.c. Stosownie do
tych przepiséw za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jezeli za$ szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢é ])o stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Podmiotem chronionym przepisem art. 417* § 3 k.c. jest
poszkodowany wydaniem albo niewydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia lub decyzji. Natomiast obowiazek
naprawienia szkody obciaza podmioty wskazane w art. 417 k.c., ktérych wykonywanie wladzy publicznej polegato na



dokonywaniu albo niedokonywaniu indywidualnych aktow o charakterze wladczym, przy czym zachowania te uznane
zostaly za niezgodne z prawem.

Naprawienia szkody o ktérej mowa w art. 417 ' § 3 k.c. mozna domagaé sie po uprzednim stwierdzeniu we
wladciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, w ktorym Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publiczne;j.

Na kanwie niniejszego postepowania, w ocenie Sadu I Instancji, bezspornym bylo, iz pow6d uzyskal takowy prejudykat
w postaci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 listopada 2013 r., sygn. akt IS 244/13. Nie przesadzalo
to jednakze a limine o zasadno$ci wywiedzionego przez niego roszczenia odszkodowawczego (wykazana zostala
wylgcznie przestanka winy pozwanego). Na powodzie spoczywal bowiem, stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c., obowiazek wykazania pozostalych ogdlnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy w postaci
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy niedozwolonym dzialaniem Skarbu Panstwa, a powstalym w majatku
powoda uszczerbkiem (art. 361 § 11 2 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, iz szkodga w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest powstala wbrew woli poszkodowanego roéznica
miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Szkoda jest zar6wno strata, jaka poszkodowany ponidst (damnum emergens), jak i korzyéci, ktére mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata rzeczywiscie poniesiona jest uszczerbkiem w
majatku, polegajacym na zmniejszeniu sie jego aktywdw przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczeg6lnych
skladnikéw albo na zwiekszeniu sie pasywow. Natomiast utrata korzyéci jest nieuzyskanie np. spodziewanych
dochodow.

Konieczna przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest takze zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem a powstalym skutkiem w postaci szkody. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego
zwiazku przyczynowego. Tym samym zwiazek przyczynowy spelnia podwojng role: z jednej strony decyduje o tym,
czy dany podmiot odpowiada w ogole za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ - zakresla granice tej odpowiedzialno$ci.
Niezbedne jest zatem przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

O adekwatnoSci przyczynowo - skutkowej nastepstw przesadza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez
sad jego wiedza o tych zdarzeniach w chwili orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace z doswiadczen
a zyciowego, a takze poczucia prawnego sedziego. Zastosowanie w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu
odpowiedzialnoSci jest niedopuszczalne. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewydaniem orzeczenia, a dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny,
czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadlo orzeczenie zgodne z prawem (w rozpoznawanym przypadku we
wlaéciwym czasie, bez przewleklo$ci postepowania sagdowego).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszym postepowaniu nalezalo rozpozna¢ hipotetyczna
zasadno$¢ zlozonego przez powoda w dniu 24 lipca 2008 r. pozwu, a po wtére rozstrzygnac¢ czy gdyby we
wladciwym czasie powod legitymowal sie korzystnym rozstrzygnieciem sadowym, to czy zdolalby przed wystapieniem
u kontrahenta stanu niewyplacalnosci zaspokoi¢ sie z majatku (...) Sp. z 0.0. w kwocie dochodzonej w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt XVI GC 113/09. Sad ten wskazal, iz obowiazek
wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywal w caloSci na powodzie.

Rozpoznajac pierwsze z przywolanych zagadnien wstepnych Sad I Instancji wskazal, iz zadanie zaplaty wystosowane
przeciwko (...) Sp. z o.0. skladalo sie z dwoch roszczen: zaplaty kwoty 188 769,26 zl wynikajacej z wystawionej przez
powoda faktury VAT nr (...) r. z 31 grudnia 2008 r. oraz zaplaty kary umownej w kwocie 1 960 220,80 zt wynikajacej z
§ 10.9 umowy z 10 pazdziernika 2007 r. Oba roszczenia, zwazywszy na wystapienie przez powoda z pozwem przeciwko



ww. Spoétce pozostawaly z cala pewnoScia sporne. Co wiecej z uwagi na dopuszczenie przez rozstrzygajacy ten spor Sad
dowodu z opinii bieglego sadowego, wydanie orzeczenia w tejze sprawie wymagalo wiedzy specjalne;j.

Sad Okregowy wskazal iz , oceniajgc zasadno$¢ roszczenia zaplaty kwoty 188 769,26 zl wynikajacej z wystawionej
przez powoda faktury VAT mial na uwadze, iz podstawa jej wystawienia byl podpisany (rowniez przez przedstawiciela
inwestora) protokol odbioru wykonanych robét, okreslajacych procentowe zaawansowanie robot wyszezegolnionych
w harmonogramie rzeczowo - finansowym (§ 7.1). Zaplata za wykonane prace miata by¢ dokonana w formie przelewu
w terminie do 14 dni kalendarzowych od daty dostarczenia inwestorowi stosownych faktur (§ 7.2). Majac na uwadze
postanowienia przedmiotowej umowy o roboty budowlane Sad I Instancji uznal, iz powodowi niewatpliwie nalezalo
sie wynagrodzenie za czeSciowe wykonanie prac ziemnych (45 %) nawet w przypadku skutecznego odstapienia przez
inwestora od umowy (§ 10.5). Wskazal, iz zar6wno pozwany inwestor, jak i Sad w niniejszym postepowaniu, nie byl
w stanie zweryfikowac wysokoéci wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace ziemne.

Zgodnie z § 3.2 umowy, wykonawca winien przedstawi¢ inwestorowi harmonogram finansowy badz zaakceptowac
harmonogram przedstawiony przez inwestora w terminie do 26 pazdziernika 2007 r. Powdd nie przedstawil takowego
harmonogramu rzeczowo- finansowego, w zwigzku z czym nie sposéb zweryfikowaé wysokoéci wynagrodzenia
wykonawcy za zrealizowane prace. Brak podstaw umownych, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia za wykonang cze$¢ robot ziemnych (odpowiedniego harmonogramu w postaci tabeli),
spowodowal, iz w tym celu koniecznym byloby skorzystanie przez Sad z wiedzy bieglego specjalisty, ktory wycenitby
warto$¢ wykonanych prac. Dowodu takiego jednakze nie przeprowadzono, w zwigzku z czym Sad Okregowy przyjal, iz
powdd nie wykazal, by poniost z tego tytutu szkode w wysokosci 188 769,26 z powiekszong o odsetki za czas op6znienia
od dnia nastepujacego po umoéwionym terminie platnoéci.

Ustosunkowujac sie natomiast do drugiej z podstaw wywodzonej przez powoda szkody, tj. obowiazku zaplaty przez
inwestora kary umownej w wysokoS$ci wynikajacej z § 10.9 w zw. z § 6.1 umowy, Sad I Instancji ocenil, iz roszczenie
powoda z przywolanej podstawy umownej takze nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Inwestor skladajac oswiadczenie
o odstapieniu od umowy powolal sie na trzy niezalezne od siebie podstawy odstapienia od laczgcego strony stosunku
prawnego: 1/ nierozpoczecie robot przez wykonawce w ustalonym terminie, 2/ przerwanie przez wykonawce realizacji
przedmiotu umowy na czas dluzszy niz 14 dni kalendarzowych (za wyjatkiem okresu wstrzymania robdt wyniklych z
powodu dzialania sily wyzszej), 3/ opdznienia w wykonaniu ktéregokolwiek z etapow robo6t ; przez wykonawce powyzej
14 dni kalendarzowych w stosunku do harmonogramu okreslonego) w zalaczniku nr 2. Wystapienie ktérejkolwiek
ze wskazanych przyczyn powodowalo, ze powodowi - stosownie do tresci § 10.9 - nie przystugiwala kara umowna w
wysoko$ci 20 % umoéwionego wynagrodzenia. Powod, w niniejszym postepowaniu probowal wykazaé, iz oSwiadczenie
inwestora o wypowiedzeniu umowy zawarte w pi$mie z 04 marcu 2008 r. nie obejmuje przyczyn wskazanych w §
10.7 umowy, co w konsekwencji prowadzi¢ mialo do zasadnoSci naliczenia kary umownej w powolanej wysokosci.
Oceniajac warto$¢ dowodowa - zlozonych na okoliczno$¢ wystapienia sily wyzszej uzasadniajacej przestoj w realizacji
prac budowlanych - informacji i notatek z okresu 30 listopada 2007 r. do 30 grudnia 2007 r. Sad Okregowy wskazal,
iz zostaly one najprawdopodobniej doreczone inwestorowi dopiero w styczniu 2008 r. wraz z pismem powoda z
08 stycznia 2008 r. Inwestor nie mial wiec przez ten czas zadnych informacji o przyczynach przestoju. Po wtore
- informacje z nich wynikajace o rzekomym wysokim stanie wod gruntowych, powodujgcych wstrzymanie prac
budowalnych na wznoszonym osiedlu, pochodza wylacznie od samego powoda G. M., kierownika budowy oraz T. B.
bedacego, jak wynika z tresci pisma z 08 stycznia 2008 r. (k. 69), innym wykonawca odpowiedzialnym za wykonanie
instalacji wodnokanalizacyjnej. Na zlozonych przez powoda dokumentach prywatnych brak jest natomiast podpisu
inspektora nadzoru ze strony inwestora J. P., na ktérego decyzje o wstrzymaniu prac powolano sie w pi§mie z 30
listopada 2007 r. oraz z 08 stycznia 2008 r. Powyzsze w ocenie Sadu I Instancji, prowadzi do konstatacji, iz zawarte w
powyzszych o$§wiadczeniach informacje byly subiektywnymi spostrzezeniami powoda oraz osob powiazanych z nim
organizacyjnie i funkcjonalnie przy realizacji umoéwionej inwestycji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal, iz pozostale ze wskazanych przez
inwestora podstaw wypowiedzenia umowy, byly pozorne. Znamiennym jest przy tym takze, iz od dnia cze$ciowego
odbioru prac ziemnych z 31 grudnia 2007 r. oraz wystawienia faktury VAT, powdd nie prowadzit dalszych uméwionych



prac. Nawet jezeli uznaé, ze niezalezne od wykonawcy przyczyny przestoju w powolanym wyzej okresie, okazaly sie
prawdziwe, faktycznie stan wod gruntowych uzasadnial wstrzymanie uméwionych prac ziemnych, to wypowiedzenie
w oparciu o wskazane postanowienia umowne, nie nastagpilo z powodu przestoju na przelomie 2007 i 2008 roku
spowodowanego wysokim poziomem wod gruntowych. Tymeczasem inwestor w o$wiadczeniu o odstapieniu od
umowy wyraznie wskazal, ze pomimo wznowienia prac 19 lutego 2008 r., prace budowlane nie zostaly rozpoczete
w ustalonym terminie, zostaly przerwane na okres powyzej 14 dni, a op6Znienie w wykonaniu pierwszego z etapoéw
rob6t przekroczyto 14 dni. Powod probowal wiec wykaza¢ w niniejszym postepowaniu zupelnie inne okolicznosci,
niz te wynikajace z o§wiadczenia inwestora z 04 marca 2008 r. o odstgpieniu od umowy. Sad Okregowy wskazal, iz
nie znalaz}t przyczyn, dla ktérych inwestor mialby czeka¢ kilka miesiecy na odstgpienie od umowy z powodem. Tym
bardziej, ze z tresci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy wynika, iz w toku realizacji umowy pojawily sie takze inne
zastrzezenia (vide: czwarty akapit oSwiadczenia o odstapieniu od umowy), za$ inwestor zrealizowal, jak sam przyznal
powdd, sporna inwestycje w marcu 2011 T.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia Sad I |Instancji wskazal, iz mimo powolywania sie powoda zastepowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego na korzystne rozstrzygniecie w postepowaniu o zaplate, w ktéorym
stwierdzono przewleklo$§é postepowa strona nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach tegoz postepowania zawierajacych by¢ moze pelhiejsze informacje oraz dowody moga stanowié o
zasadnosci roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Zamiast tego powod przywolal wybiorcze dowody
z dokumentéw prywatnych na poparcie ferowane w niniejszym postepowaniu tezy bez jakiegokolwiek stanowiska
inwestora, ktéry - biorac rozwage sam fakt wydania postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
sadowego oraz zarzuty zawarte w jego o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy kwestionowal zasadno$¢ wywiedzionego
przez powoda roszczenia.

W tym stanie rzeczy hipotetyczne postepowanie o zaplate, biorgc pod uwage dowody zaoferowane przez powoda
W niniejszym postepowaniu, podlegaloby w ocenie Sadu Okregowego oddaleniu. Powod tym samym nie wykazal
wysokoSci szkody, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c. i juz z tego wzgledu jego powddztwo odszkodowawcze podlegato
oddaleniu.

Zdaniem Sadu I Instancji, strona powodowa nie wykazala takze normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
potencjalng szkodg a zaniechaniem pozwanego. Jak wy z wniosku o upadlo$¢ (...) Sp. z o.0. oraz twierdzen
podnoszonych w pozwie (k. 12), stan niewyplacalnoéci inwestora powstal w dniu 16 listopada 2011 r. na skutek
niewywiazania sie przez (...) S.A. z obowigzku zaplaty nalezno$ci za wybudowane i sprzedane osiedla domow
jednorodzinnych, ktére to zadanie inwestor zrealizowal w marcu 2011 r. (inwestycji, w realizacji ktérej do pewnego
momentu bral udzial powod). G. M. powolujac sie na wykaz nalezno$ci na dzien ogloszenia upadtoéci (20 kwietnia
2012r.), wskazywal, ze Spdlka posiadala wierzytelnoSci przewyzszajace 30 000 000 zl, jednakze z nieznanych przyczyn
nie podjeta jakichkolwiek dzialan stuzacych ich zaspokojeniu. Z powolanego wykazu wynika, iz wierzytelnoéci (...) Sp.
2 0.0., w przewazajacej mierze pozostawaly sporne badz przedawnione (k. 71-72). Trudno w takiej sytuacji doszukiwac
sie normalnego zwigzku przyczynowego w tym, iz (...) Sp. z 0.0. mimo, iz posiadala ww. wierzytelnoSci, nie dochodzila
na drodze sadowej, uzyskujac Srodki, z ktérych moglby zaspokoié sie powod w sytuacji, gdyby uzyskal we wladciwym
czasie korzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu (por. klasyczny przyklad krawca, ktory spdznit sie z uszyciem ubrania,
w konsekwencji klient odjechal p6zniejszym pociagiem, ktory sie wykoleil, powodujac szkode na osobie klienta krawca
- obiektywny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem krawca a szkoda na osobie jego klienta zachodzi, lecz nie
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy).

Powod nie wykazal takze, aby przed powstaniem stanu niewyplacalno$ci, (...) Sp. z o.0. posiadala majatek,
z ktérego moglby sie zaspokoi¢ w przypadku korzystnego rozstrzygniecia w postepowaniu o zaplate. Brak jest
jakichkolwiek dowodow obrazujacych kondycje finansowa inwestora w latach 2010-2011 przed wystapieniem stanu
niewyplacalnosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zaskarzajac wyrok w pkt 11 2 i podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci:

- art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz poniesiony przez Powoda uszczerbek nie stanowi szkody podlegajacej
naprawieniu,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz nie istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem
zaniechaniem Pozwanego, a poszczegélnymi elementami wywodzonego przez Powoda uszczerbku;

2. naruszenie przepis6w postepowania, w szczego6lnosci:

- art. 224 § 11 2 kip.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oddalenie wnioskéw strony powodowej
o przeprowadzenie dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczesne zamkniecie

rozprawy,

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, ktorego
przeprowadzenie w ocenie Sadu pozostawalo istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 229, art. 230 i art. 231 k.p.c. poprzez zaniechanie wywiedzenia skutkow procesowych zwigzanych z przyznaniem
okoliczno$ci faktycznych przez Pozwanego oraz niewypowiedzeniem sie Pozwanego co do twierdzen Powoda o
faktach, a takze zaniechanie wyprowadzenia domnieman faktycznych,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i punktu 2 sentencji poprzez
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 2.148.990,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych;
a wypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw - uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i punktu
2 sentencji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, ktére Sad Apelacyjny co do zasady
podziela i przyjmuje za wlasne (za wyjatkiem nizej wskazanym, ktory jednak nie miat wplywu na tresé rozstrzygniecia).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazadé, iz sa one niezasadne.

Oddalone przez Sad I instancji wnioski dowodowe zostaly zgloszone na okoliczno$¢ zakresu i wartoSci robot
wykonanych przez powoda i ich akceptacji przez inwestora. Dowodzenie tych okoliczno$ci byloby zasadne w sytuacji,
gdyby wykazane byly takze inne przeslanki pozwalajace na uwzglednienie powodztwa. Jednakze w sytuacji, gdy
nie zgloszono wnioskéw dowodowych pozwalajacych zweryfikowaé mozliwo§é zaspokojenia powoda z majatku
kontrahenta przed ogloszeniem upadlosSci oraz na okoliczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy przewlekloécia
postepowania w sprawie XVI GC 113/09, a brakiem mozliwoéci odzyskania naleznoSci, to przeprowadzanie tych
dowoddw bylo zbedne, bowiem i tak nie wplyneloby na wynik procesu. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, iz w
niniejszej sprawie nie bylo zlozonych dokumentéw pozwalajacych na weryfikacje procesu budowlanego pod katem



ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia, jak réwniez podwazenia zasadno$ci odstgpienia od umowy, ktore
moglyby postuzy¢ jako podstawa dowodu z opinii bieglego, nawet gdyby Sad mial go dopusci¢ z urzedu. Same zeznania
swiadkow, to zbyt mato. Réwniez w sprawie XVI GC 113/09 biegly podnosil, iz brakowalo szeregu dokumentéow
pozwalajacych zbadac¢ zasadno$¢ zadan pozwu, a zatem, na podstawie zeznan samych $wiadkow trudno byloby
dopusci¢ dowod z opinii bieglego, ktorego zreszta wniosku powdd nie zglosit.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a
nie sad, sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za
jego wynik. w sytuacjach szczegblnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strony (wylacznie na podnoszone przez strony istotne i sporne okoliczno$ci faktyczne), gdy wedlug jego
(obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza
do jej rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad
obowigzany jest zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczego6lnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystac ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (zob.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1172/12, LEX nr 1292720). Dopuszczenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$ obowiazkiem sadu. Sad nie ma takze obowiazku wyreczania strony
zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego. Dopuszczenie takiego dowodu nastepuje przede wszystkim wtedy,
gdy konkretne $rodki dowodowe dotra do wiadomo$ci sadu droga urzedowa, tj. jesli sad powezmie o nich wiadomos§é
z oSwiadczen stron (zawartych takze w pismach procesowych) i z protokolu rozprawy lub z akt sprawy, w tym takze
wszelkich dolaczonych akt do danej sprawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2005 ., V CK 400/05,
OSP 2006, z. 11, poz. 127). Tylko w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych ochrony interesu publicznego, takze gdy
istnieje podejrzenie, ze strony prowadza proces fikcyjny lub zmierzaja do obejécia prawa, a ponadto w razie razacej
nieporadnosci strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra mimo niezbednych pouczen uzyskanych
na podstawie art. 5 k.p.c. nie jest w stanie przedstawi¢ §rodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen,
powinien dopusci¢ dowdd z urzedu (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., III CK 121/05, LEX nr 520050). Sad
Najwyzszy stan przemawiajacy za skorzystaniem z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie opisywal za
pomoca réznych formul; wskazywal, ze taka sytuacja zachodzi, gdy moze doj$¢ do naruszenia elementarnych zasad,
jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwos$ci (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06,
OSP 2008, z. 1, poz. 8), istnieje wysokie prawdopodobienstwo zasadno$ci dochodzonego roszczenia (por. wyrok SN
z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 117/08, LEX nr 465904; wyrok SN z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK 64/06, LEX nr
445263 i wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, LEX nr 1129153), istnieje potrzeba przeciwstawienia
sie niebezpieczenstwu wydania oczywiScie nieprawidlowego orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I
CSK 199/09, LEX nr 570114), dowdd jest niezbedny do wydania stusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., ITI CSK 62/12, LEX nr 1293777). Zadna z tych sytuacji nie zaistniata w
niniejszej sprawie: powod byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, przeprowadzone przez Sad z urzedu
dowody z dokumentéw z innych akt, jak i tez dowod z opinii bieglego moglyby wprawdzie wykazaé wysoko$¢ szkody,
ale juz nie zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a zaniechaniem, jakiego dopuscil sie pozwany Skarb Panstwa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w niniejszej sprawie nie byto ze strony pozwanej przyznania okoliczno$ci faktycznych
w rozumieniu art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Pozwany Skarb Panstwa nie przyznal wyraznie zadnych okolicznoS$ci
faktycznych dotyczacych szkody poniesionej przez powoda, a jego brak wypowiedzi co do tych kwestii nie moze byc
uznany za przyznanie takich okolicznos$ci, skoro wnosil o oddalenie powodztwa kwestionujac roszczenie powoda
zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Skarb Panstwa nie znal przebiegu inwestycji, ktorej nie byl strona, nie mog}
zatem wypowiedzie¢ sie co do wskazanych przez powoda okoliczno$ci, za$ wyniki calej rozprawy nie pozwalaly uznaé
okolicznoS$ci wskazywanych przez powoda za udowodnione i bezsporne.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. powdd nie sprecyzowal w jaki sposob konkretnie Sad I Instancji naruszyt
ten przepis, tj. nie wskazal o jakie domniemania faktyczne chodzi i z jakich faktéw je wywodzi.

W $wietle art. 23381 k.p.c. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sgdu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu



przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§é zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006,
Nr 10, poz. 110). Ponadto precyzujac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy wskaza¢ jakiego konkretnie dowodu
zarzut ten dotyczy.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy
przeprowadzil dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez powoda, jednak wbrew twierdzeniom strony nie
zakwestionowal ich wiarygodno$ci, lecz uznal, iz s niewystarczajace dla wykazania wysokosci szkody. Protokot
odbioru rob6t dowodzit wykonania wskazanych tam prac budowlanych, ale nie dowodzit wysokoéci szkody, Sad
nie mogl jednak w niniejszym procesie poprzesta¢ na tych dokumentach, jak i twierdzeniach powoda, bowiem
ze zlozonych przez powoda dokumentow z akt sprawy XVI GC 113/09 wynikalo rowniez, iz byly to okolicznosci
kwestionowane przez pozwanego (np. twierdzenie zawarte na str. 4-5 pozwu z 24 lipca 2008r. k. 38-39).
WierzytelnoSci powoda nie zostaly réwniez wpisane na liste wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym nawet
w zakresie zaplaty za wykonane prace (k. 57v). Wprawdzie oceny zasadno$ci zlozenia przez inwestora o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy Sad Okregowy dokonal z pominieciem cze$ci materialtu dowodowego, ktérego nie
przeprowadzil, jednak rzeczywiécie strona powodowa zaoferowala w tej kwestii niepelny material dowodowy, a
przeprowadzenie dowodow osobowych réwniez byloby niewystarczajace dla wykazania szkody powoda.

W niniejszej sprawie nie zostal wykazany przede wszystkim zwiazek przyczynowy miedzy przewlekloScia
postepowania w sprawie XVI GC 113/09 a szkodg powoda. Jak wynika z ustalenn dokonanych w postepowaniu ze
skargi na przewlekloé¢, dowodd z opinii bieglego zostal dopuszczony postanowieniem z 16 kwietnia 2010r., strona
zostala zobowigzana do uiszczenia zaliczki, bieglemu wyznaczono dwa miesigce na sporzadzenie opinii. Przyjmujac,
ze opinia ta zostalaby sporzadzona i doreczona w ciagu nastepnego pét roku (biegly zgdal uzupelmienia dokumentow)
ijeszcze w 2010r. wyznaczono by termin rozprawy, to trzeba by bylo sie liczy¢ z kwestionowaniem czy uzupelianiem
tej opinii, z przeprowadzeniem innych juz zgloszonych dowodéw (przesluchanie stron), a nadto z wniesieniem
apelacji, doreczeniem jej, oczekiwaniem na termin apelacyjny. Terminy oczekiwania na rozprawe apelacyjna w W.
to co najmniej rok (tak bylo réwniez w latach 2011-2012). Jesli nawet do konca 2011r. udalo by mu sie uzyskac
prawomocny wyrok, to przyjmujac, iz egzekucje musialby prowadzi¢ ze spornych wierzytelno$ci naleznych (...) spotki
7 0.0., uzyskanie zaspokojenia przed ogloszeniem upadloéci byloby co najmniej watpliwe, jesli nie niemozliwe. Nalezy
zauwazy¢, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony juz w listopadzie 2011r. i wskazano w nim, iz sp6lka stala
sie niewyplacalna z uwagi na brak zaplaty przez zleceniodawce osiedla doméw jednorodzinnych, w ktérych budowie
uczestniczyt powod, wskazano tez, iz spotka nie posiada niemal zadnego majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzycieli. W istocie zatem gdyby powdd chcial wyegzekwowac swoja naleznosé, to musialby poprowadzi¢ sprawe
sadowg przeciwko dluznikom tej spo6iki. Czy i jakim stopniu udaloby mu sie te nalezno§¢ wyegzekwowacé nie zostalo
wykazane. Z wykazu wierzytelnoSci przystugujacych spolce (...) wynika, iz jej gléwni dluznicy to podmioty, do ktorych
syndyk wprawdzie wystal wezwania do zaplaty, ale wrocily one z adnotacja, ze adres wyprowadzil sie, czy tez jest
nieznany (k. 71), co moze oznaczadé, iz podmioty te zaprzestaly prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i egzekucja z ich
majatku byla watpliwa. Specyficzne, iz ani sp6lka (...) ani Syndyk nie zdecydowali sie na dochodzenie tych naleznoSci.
Za$ nalezno$ci wobec (...) SA zostaly skompensowane na podstawie porozumienia z 7 kwietnia 2011r. (k. 71). W
niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze gdyby powod uzyskal prawomocny wyrok zasadzajacy nalezno$¢ od spoétki
(...) jeszcze przed ogloszeniem upadlos$ci tej spolki, to udaloby mu sie uzyskac zaspokojenie.



Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni zaréwno art. 36181, jak i §2 k.c. Ustalenia
istnienia i wielkoéci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjac
za szkode roznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalefi a stanem
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. O ile ustalenie stanu rzeczywistego jest
wzglednie latwe, to okreslenie stanu hipotetycznego sprawia z reguly trudnosSci. W szczeg6lnosci nalezy ustali¢ realng
mozliwo$§¢ wystapienia okreSlonych konsekwencji w danej, konkretnej (a nie typowej) sytuacji, biorac pod uwage
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen. Przy braku dowodéw przeciwnych, nalezy uwzglednié¢ aktywnosc
poszkodowanego, zwazywszy na oparte na do§wiadczeniu zyciowym zalozenie dbaloSci kazdego o wlasne interesy.
Ustalenie uszczerbku w postaci lucrum cessans wymaga wykazania w konkretnym przypadku wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa utraty korzysci, chociaz nie jest konieczny dowod pewnos$ci wystapienia. Jednak w niniejszej
sprawie nie wykazano takiego wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze gdyby Sad Okregowy w 2010r. bez zbednej
zwloki przeprowadzil dowdd z opinii bieglego i wydal wyrok, to udaloby sie powodowi wyegzekwowaé swoja naleznos¢é.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz nalezy przeprowadzi¢ test warunku koniecznego, w celu stwierdzenia czy miedzy
zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zaleznoé¢: czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze
nie wystapilaby. Zaniechanie bedzie rodzilo odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, wowczas gdy okreSlona przyczyna
nie wywolalaby skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy te przyczyne a skutek wlaczylo sie okreélone dzialanie,
do ktérego jednak nie doszlo. Z przyczynowos$cia zaniechania bedziemy mieli do czynienia dopiero wowczas, gdy
spelnione zostang trzy podstawowe warunki: a) osoba, ktérej zarzuca sie zaniechanie musi mie¢ ustawowy obowiazek
danego dzialania, b) osoba ta miala sposobno$¢ takiego dzialania, ¢) wypelnienie tego obowigzku przez te osobe
w normalnych warunkach pozwoliloby zapobiec szkodzie. JeSli wszystkie te warunki nie wystapig, woéwczas nie
mozna bedzie traktowac zaniechania jako warunku sprawczego szkody (tak A. Rzetecka - Gil w Komentarzu do art.
361 k.c. LEX, teza 48). Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I Instancji, iz w niniejszej sprawie nie wykazano, ze
nawet gdyby dowdd z opinii bieglego przeprowadzono bez zbednej zwloki, to szkoda po stronie powoda w postaci
niemoznosci wyegzekwowania jego naleznoSci nie wystapitaby. Nalezy zauwazy¢, iz zobowiazania sp6iki (...) na
dzien 31 pazdziernika 2011r. wynosily lacznie 825 427,34 zl (k. 52), za$§ zaspokojenie uzyskal jedynie wierzyciel
zaspokajany w trzeciej kategorii w 19,62% tj. Naczelnik Urzedu Skarbowego kwota 3 122, 62 zl. Nie wykazano, ani
nawet nie uprawdopodobniono dostatecznie, aby dluznik dysponowal majatkiem pozwalajacym powodowi jeszcze
przed ogloszeniem upadloSci uzyskaé zaspokojenie. Sama mozliwo$¢ skierowania egzekucji do wierzytelnosci tej
spolki, to zbyt malo, aby wykaza¢, ze powdd faktycznie uzyskalby z niej zaspokojenie. Nie wiadomo tez czy dluznicy
tej spotki dysponowaliby majatkiem, z ktérego powod moglby zaspokoié swoja wierzytelnoéc¢ prowadzac egzekucje
wierzytelno$ci tej spolki.

Odnoszac sie natomiast do sprecyzowanego w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 417 k.c., nalezy stwierdzié,
iz skarzacy ma racje, iz wina nie jest przeslanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, nie mniej jednak we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy prawidlowo opisal przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,
za$§ kwestionowany zapis dotyczacy wykazania przeslanki winy, stanowi jedynie oczywista niedokladnosé Sadu,
w istocie bowiem sadowi chodzilo tu o przeslanke bezprawnoéci. Uchybienie to nie mialo wplywu na treéc
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczeg6lne okoliczno$ci
niniejszej sprawy, w tym stan majatkowy powoda oraz szczegélny charakter niniejszej sprawy, ktéra dotyczy
wykazanych zaniedban po stronie Skarbu Panstwa — Sadu. Jednakze majac na uwadze fakt, iz jest to juz instancja
odwolawcza, a powdd byl réwniez cze$ciowo nieobcigzony kosztami w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad
Apelacyjny uznal, iz zasadne jest obciazenie powoda czeScia kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



