Sygn. akt VI ACa 1133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Wolkenberg

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie o ustalenie ich nieistnienia, ewentualnie o ich
uchylenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 grudnia 2015 roku, XX GC 342/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. K. na rzecz (...) spotki z ograniczonag odpowiedzialnoscia w W. 810 (osiemset
dziesiec) zlotych tytulem kosztéow instancji odwolawczej;

3. przyznagje radcy prawnemu J. P. ze Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w W. 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1133/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania skierowanego przeciwko spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajacej
pod firma (...), P. K. zadal stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie ustalenia nieistnienia podjetych na zgromadzeniach
wspOlnikow spodtki uchwal Nr (...) z 29 czerwca 2011 roku, Nr (...) z 25 pazdziernika 2011 roku, Nr (...) z 28 marca
2012 roku, Nr (...) z 27 kwietnia 2012 roku, z tym, ze uchwaly Nr (...) w zakresie, w jakim dokonuje umorzenia 290
udzialow nalezacych do powoda, ewentualnie w pelnym zakresie, Nr (...) z 9 maja 2012 roku, Nr (...) z 11 wrze$nia
2012 roku, Nr (...) z 15 marca 2013 roku, Nr (...) z 24 lutego 2014 roku, Nr (...) z 28 marca 2014 roku, Nr (...) z 29



kwietnia 2014 roku, Nr (...) z 30 czerwca 2014 roku, jak tez Nr (...) z 30 czerwca 2015 roku i Nr (...) z 30 czerwca 2013
roku; w odniesieniu do uchwatl z dwéch ostatnich dat zgloszono ewentualnie zadanie ich uchylenia.

Pozwana wnosila o oddalenie powbédztwa na koszt powoda, podnoszac, ze powdd — nie bedac wspoélnikiem — nie
posiada legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa, a nadto, ze prawo do wniesienia powodztwa wygasto z uwagi
na uplyw terminu przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h.

Wuwyroku z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Okregowy — umarzajqc postepowanie w czesci, w jakiej
cofnieto powoddztwo — oddalil je w pozostalym zakresie i orzekl o zasadzie odpowiedzialnosci za
koszty procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) zostala wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) w dniu 15 wrzesnia 2004 roku. Zgodnie
ze zmiang zarejestrowana 16 lipca 2009 roku wspolnikami spotki byli: P. K., ktoremu przyslugiwalo 290 udzialéw o
lacznej warto$ci 14 500 zlotych oraz (...) spdlka z 0.0. w W., ktérej przystugiwalo 668 udzialow o lacznej wartosci 33
400 zlotych. Na rzecz tej ostatniej zasadzono od powoda wyrokiem zaocznym 1.627.500 zt tytutem kary umowne;j.
Wyrok zapadl 8 pazdziernika 2010 roku i tej samej dacie — na podstawie tego orzeczenia — zajeto udzialy powoda
w spolce (...). W toku postepowania egzekucyjnego komornik zlecit bieglym dokonanie wyceny zajetych udzialow,
a nastepnie sprzedal je spoélce (...), co zostalo stwierdzone postanowieniem z 18 paZdziernika 2011 roku. Na skutek
zlozonej przez P. K. skargi na czynno$¢ komornika w postaci stwierdzenia nabycia udzialéw przez jego wspolniczke,
czynno$c ta zostala prawomocnie uchylona postanowieniem sadu drugiej instancji z 20 wrze$nia 2012 roku. Sad ustala
tez, ze na skutek wniosku P. K. o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, ostatecznie
powodztwo spdlki (...) zostalo prawomocnie oddalone.

W dniach 29 czerwca i 25 pazdziernika 2011 roku, 28 marca, 27 kwietnia, 9 maja i 11 wrze$nia 2012 roku, 15 marca
i 30 czerwca 2013 roku, 24 lutego, 28 marca, 29 kwietnia i 30 czerwca 2014 roku oraz 30 czerwca 2015 roku — jak
ustala dalej sad — odbyly sie zwyczajne zgromadzenia wspolnikow (...), na ktérych podejmowane byly uchwaly. P. K.
— jak sie odnotowuje — nie zostal zawiadomiony o tych zgromadzeniach i nie byl na nich obecny.

Powolujac sie na art. 249 § 1, 250 pkt 3, 2511 252 § 11 3 k.s.h. sad pierwszej instancji uznal, ze powod jest legitymowany
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal Nr (...) podjetych 29 czerwca 2011 roku. W dacie tej — jak
sie wyja$nia — udzialy powoda byly zajete, jednak nie doszlo jeszcze do ich nabycia przez (...). W pozostalym zakresie
— jak ocenia sad — brak jest legitymacji powoda zaré6wno do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci
uchwal, jak i z zadaniem ich uchylenia.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie sadu uchylajace postanowienia komornika stwierdzajace nabycie udzialow
nalezacych do P. K. przez (...) nie doprowadzilo do przywrécenia mu statusu wspdlnika. Podnosi sie mianowicie,
ze sad orzekajacy w przedmiocie skargi na czynnos$ci komornika nie mial kognicji, by orzec o przywroceniu stanu
poprzedniego, przywrocenie stanu poprzedniego nie moze bowiem nastapi¢ w trybie egzekucyjnym. Powolujac sie
na art. 360 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad zauwaza, ze postanowienie z 18 pazdziernika 2011 roku bylo skuteczne z
chwila podpisania sentencji i zostalo wykonane. Nastepnie uchwalg Nr (...) zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
(...) z 27 kwietnia 2012 roku doszlo do umorzenia wszystkich udzialow (...) w kapitale zakladowym (...), w tym
290 udzialéw nabytych przez te spolke od powoda. Uchwala ta za§ — jak sie ocenia — pozostaje wazna do chwili
prawomocnego stwierdzenia jej niewaznoS$ci w trybie przewidzianym w art. 252 k.s.h. Dopiero bowiem prawomocne
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly powoduje skutek jej niewaznosci ex lege. I choé nastepnie — jak naprowadza
sad — czynno$¢ w postaci stwierdzenia nabycia udzialow przez (...) zostala uchylona postanowieniem z 20 wrze$nia
2012 roku, nie zniweczylo to jej negatywnych skutkéw prawnych, a w szczegbdlnosci materialnoprawnego skutku
nabycia udzialéw przez (...) a nastepnie ich umorzenia. W konkluzji stwierdza sie, ze pow6d nie ma legitymacji do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwal, za wyjatkiem uchwat powzietych 29 czerwca 2011 roku
oraz o uchylenie uchwal z 30 czerwca 2015 roku i 30 czerwca 2013 roku.



Sad Okregowy uznal rowniez, ze powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione w znacznej czesci z uwagi na niedochowanie
terminu z art. 252 § 3 k.s.h., za§ w przypadku roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwat z 30 czerwca 2015 roku i
7 30 czerwca 2013 roku — w caloéci wobec niedochowania terminu z art. 251 k.s.h.

Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze powdd nie dochowal terminu zaskarzenia uchwat z 29 czerwca
2011 roku. Zdaniem Sadu Okregowego P. K. nie wykazal, by o uchwalach podjetych w tym dniu dowiedzial sie 14
lutego 2013 roku. Zauwaza sie przy tym, ze uchwaly te zostaly ujawnione w aktach rejestrowych spotki 20 czerwca
2012 roku, a ,na zlozonych (...) do akt sprawy przez powoda kserokopiach uchwal widnieje data skasowania oplaty
sadowej za kserokopie 02 kwietnia 2015 r.”. Z uwagi na to, ze uchwaly te zostaly zaskarzone pozwem z 16 kwietnia
2013 roku, termin, o ktérym mowa w art. 252 § 3 k.s.h. nie zostal — jak ocenia sad — dochowany i powodztwo w tej
czeSci musialo by¢ oddalone.

Sad uznal tez, ze powodd spo6znil sie z zaskarzeniem uchwal Nr (...) podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow 25 pazdziernika 2011 roku. Powdd mial podawaé, ze wiadomos$é o uchwalach otrzymal 14 lutego 2013
roku, na dowdd czego zlozyl do akt sprawy kserokopie protokotu tego zgromadzenia, na ktérej widnieje pieczeé, z
ktorej wynika, ze 14 lutego 2013 roku zostaly skasowane znaki oplaty sadowej za wydanie kserokopii tego dokumentu.
Jednakze — jak sie wywodzi — uchwaly te zostaly ujawnione w aktach rejestrowych spétki juz 277 pazdziernika 2011
roku, powod za$ w pi$mie z 9 maja 2012 roku wskazywal, ze 2 maja 2012 roku przegladal akta rejestrowe i nie bylo tam
sprawozdania finansowego za 2010 rok. W tej dacie zapoznal sie wiec z aktami rejestrowymi, w ktorych byly uchwaly
z 25 pazdziernika 2011 roku.

Pochylajgc sie nad uchwalami Nr (...), podjetymi na nadzwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikow w dniu 28 marca 2012
roku, sad pierwszej instancji odnotowuje stanowisko powoda, ktéry mial podawac, ze otrzymat o nich wiadomosé 7
lutego 2013 roku, na dowdd czego zlozyl do akt sprawy kserokopie protokolu tego zgromadzenia, na ktorej widnieje
piecze¢, z ktorej wynika, ze w tej wlasnie dacie skasowane zostaly znaki oplaty sadowej za wydanie kserokopii tego
dokumentu. Tymczasem — jak sie naprowadza — z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika, ze powod
juz wcezeéniej zapoznal sie z aktami rejestrowymi spolki, w ktérych zalegaly przedmiotowe uchwaly oraz pobral
kserokopie tych uchwat. Uchwaly — jak ustala sad — zostaly ujawnione w aktach rejestrowych spotki 25 kwietnia 2012
roku. Powdd w pidmie z 9 maja 2012 roku mial wskazywac, ze 2 maja 2012 roku przegladal akta rejestrowe i nie bylo
tam sprawozdania finansowego za 2010 rok. W dacie 2 maja 2012 roku zapoznat sie wiec z aktami rejestrowymi, w
ktorych — jak sie zauwaza — byly uchwaly z 28 marca 2012 roku. Nastepnie — jak wywodzi dalej sad — 16 maja 2012
roku wydano mu z akt rejestrowych spotki kserokopie protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) z
28 marca 2012 roku, ktora poswiadczyl za zgodno$é z oryginalem. Wreszcie w piSmie z 17 maja 2012 roku ,,Wniosek
o zawieszenie/dokonanie odmowy wpiséw wnioskowanych przez wspoélnika wiekszoéciowego” odnidst sie wprost do
tresci uchwat zapadlych 28 marca 2012 roku. Poniewaz — jak stwierdza sie w konkluzji — uchwaly Nr (...) zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw z 28 marca 2012 roku zaskarzone zostaly pozwem z 16 kwietnia 2013 roku, za$ termin o
ktérym mowa w art. 252 § 3 k.s.h. zaczal biec najpdzniej w dniu 16 maja 2012 roku, kiedy powod pobrat kserokopie
protokolu, termin na wytoczenie pow6dztwa nie zostal dochowany.

W terminie natomiast zostaly zaskarzone uchwaly Nr (...), podjete na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow 27
kwietni 2012 roku. Powod mial podawac, ze powzigl o nich wiadomo$¢ 31 stycznia 2013 roku, co — jak sie przyjmuje
— wykazal zloZzong do akt sprawy kserokopia protokotu tego zgromadzenia, na ktorej widnieje pieczeé z informacja o
skasowanych znakach optaty sadowej za wydana kserokopie tego dokumentu z ta wtasnie datg. Uchwaly z 277 kwietnia
zostaly ujawnione w aktach rejestrowych spoélki 1 pazdziernika 2012 roku, a zaskarzone pozwem z dnia 16 kwietnia
2013 roku.

W terminie mialy by¢ tez zaskarzone uchwaly Nr (...), podjete na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 9
maja 2012 roku. Powo6d podawal — jak sie referuje — ze otrzymat o nich wiadomo$¢ 7 lutego 2013 roku, co — jak ocenia
sad — wykazal zZtozona do akt sprawy kserokopia protokotu tego zgromadzenia, na ktorej widnieje pieczec z informacja
o skasowanych znakach oplaty sadowej za wydana kserokopie tego dokumentu z ta datg. Uchwaly te zostaly ujawnione



w aktach rejestrowych spotki 1 pazdziernika 2012 roku i zaskarzone pozwem z 16 kwietnia 2013 roku zlozonym w
terminie.

Po terminie natomiast — zdaniem sadu pierwszej instancji — zaskarzone zostaly uchwaly podjete na nadzwyczajnych
zgromadzeniach wspdlnikéw w dniach 11 wrze$nia 2012 roku (uchwala Nr (...)), 15 marca 2013 roku (uchwaly Nr (...)),
24 lutego 2014 roku (uchwaly Nr (...)), 28 marca 2014 roku (uchwaly Nr (...)) oraz 29 kwietnia 2014 roku (uchwaty
Nr (...)). Powdd mial podawaé, ze otrzymal o nich wiadomo$é 24 lipca 2014 roku, a skoro wytoczyl o nie powddztwo
5 lutego 2015 roku, to termin, o ktérym mowa w art. 252 § 3 k.s.h., nie zostal dochowany. Wprawdzie — jak wywodzi
dalej sad — powdd w piSmie z 5 lutego 2015 roku wnosil o uchylenie zarzadzenia z 10 lipca 2014 roku, w ktérym
przewodniczacy wylaczyl pismo procesowe z tej daty do odrebnego rozpoznania oraz o uznanie, ze zgloszone w tym
piSmie zadania stanowig rozszerzenie powb6dztwa wytoczonego pozwem z 16 kwietnia 2013 roku, ale — jak sie wyjasnia
— pozew z 10 lipca 2014 roku zostal zarejestrowany pod sygn. akt XX GC 726/14 i zarzadzeniem z 12 wrze$nia 2014
roku zostal prawomocnie zwr6cony a tym samym nie wywoluje zadnych skutkow prawnych. Sad powoluje sie w tym
miejscu na art. 130 § 2 k.p.c.

Termin z art. 252 § 2 k.s.h. nie zostal — zdaniem Sadu Okregowego — dochowany w odniesieniu do uchwat Nr (...),
podjetych na zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikoéw w dniu 30 czerwca 2014 roku. Powod podawal — jak referuje
dalej sad — ze otrzymal o nich wiadomo$¢ w dniu 2 lutego 2013 roku, czego — jak sie ocenia — w zaden sposdb nie
wykazal. Zauwaza sie przy tym, ze powod wytoczyt w odniesieniu do tych uchwal powodztwo w dniu 5 lutego 2015
roku, wobec czego nie dochowal terminu z art. 252 § 3 k.s.h.

Po terminie — jak przyjmuje dalej sad — zostaly takze zaskarzone uchwaly Nr (...), podjete na zwyczajnym
zgromadzeniu wspo6lnikow z dnia 30 czerwca 2015 roku. Powod mial podawaé, ze otrzymal o nich wiadomos$é 18
sierpnia 2015 roku. Pozew o stwierdzenie niewazno$ci tych uchwat zostal zlozony 18 wrzesnia 2015 roku, a wiec w
terminie. Odno$nie tych uchwat — jak sie wyjasnia — powdd wystapil tez z roszczeniem ewentualnym o ich uchylenie,
jednakze w zaden sposob nie wykazal daty powziecia o nich wiadomosci, co ma oznaczaé, ze nie moze skutecznie
wystapic¢ z pozwem o uchylenie tych uchwal, gdyz zostaly one zaskarzone po terminie, o ktéorym mowa w art. 251 k.s.h.

Po terminie zaskarzono takze — zdaniem sadu — uchwaly Nr (...), podjete na zwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikow z
30 czerwca 2013 roku. Powdd podawal, Ze otrzymal o nich wiadomos$é 15 wrzesnia 2015 roku, ale — jak sie przyjmuje —
w zaden sposob tego nie wykazal. Pozew o stwierdzenie niewazno$ci tych uchwal, ewentualnie uchylenie tych uchwat,
zostat ztozony 18 wrzeénia 2015 roku, a wiec w obydwu przypadkach po terminie, przy czym powddztwo o uchylenie
uchwat zostalo wytoczone po uplywie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly (art. 251 k.s.h.), tak wiec nawet
wykazanie przez powoda daty powziecia wiadomo$ci o uchwale nie spowodowatoby, ze moglo by¢ ono uwzglednione.

W ocenie sadu pierwszej instancji oczywistym jest, ze terminy do wniesienia pozwu przeciwko spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, przewidziane w art. 252 § 3 k.s.h. i 251 k.s.h., ktore biegng od dnia ,otrzymania wiadomo$ci o
uchwale”, oznaczajg powziecie wiadomo$ci o treéci uchwaly, a nie ogblnej informacji, ze ,jakas” uchwala zapadla. Z
cala pewnoscig jednak — jak sie ocenia — dysponowanie tekstem uchwaly jest jednoznaczne z pozytywna wiedza o jej
treéci. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna skutecznie wywodzi¢, jak czyni to powdd, ze dostep we wskazanych wyzej
datach do akt rejestrowych spolki, a nawet pobranie kserokopii protokoléw zgromadzen, na ktérych zapadly uchwaly,
nie oznacza zapoznania sie z ich treScig. Tok rozumowania powoda sprowadza sie — jak sie przyjmuje — do niemozliwej
do przyjecia tezy, ze nawet gdy pobrat on z akt rejestrowych kopie uchwal, nie powzial on pozytywnej wiadomosci o
ich treéci. Powdd — jak kontynuuje sad — zapoznawat sie z aktami rejestrowymi (...) we wskazanych wyzej datach i
pobieral z nich kserokopie uchwal. Powinien byl wiec wytoczy¢ powodztwo w terminach przewidzianych w art. 252
§ 3 k.s.h. i art. 251 k.s.h. Terminy te maja charakter terminéw zawitych, co znaczy, ze uprawnienie do wytoczenia
powodztwa wygasa po ich uplywie, w sensie procesowym za$ skutkuje oddaleniem powodztwa niezaleznie od jego
merytorycznej zasadnosci.

Zauwazajac, ze uchwaly podjete na zwyczajnych zgromadzeniach wsp6lnikéw w dniach 27 kwietnia i 9 maja 2012 roku
oraz 30 czerwca 2015 roku zostaly zaskarzone w terminie, o ktérym mowa w art. 252 § 3 k.s.h., sad nie znalaz}l podstaw



do uwzglednienia powbdztwa o stwierdzenie ich niewazno$ci. Zdaniem sadu pierwszej instancji uchybienie sp6tki, na
ktdre powolal sie powdd, nie skutkuje niewazno$cia uchwal. Chodzié ma o naruszenie art. 238 k.s.h., polegajace na
niezawiadomieniu powoda o zgromadzeniu. W ocenie Sadu Okregowego niezaproszenie na zgromadzenie wspolnikow
i niedopuszczenie do glosowania oséb uprawnionych moze stanowi¢ skuteczna podstawe ustalenia niewaznoéci
uchwat tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze moglo to mie¢ wplyw na wynik glosowania. Nie ma wiec skutku
niewaznoSci w sytuacji, gdy wspolnik nie zostal zaproszony na zgromadzenie i nie bral udzialu w glosowaniu, jezeli
bez jego udziatu i tak doszloby do powziecia stosownej uchwaly. Niezawiadomiony o zgromadzeniu wsp6lnik — jak
sie przyjmuje — nie moze skutecznie zaskarzy¢ uchwaly wowczas, gdy jego glos nie przewazylby szali glosowania na
druga strone. Odnotowuje sie przy tym, ze do podjecia kwestionowanych uchwat wystarczala bezwzgledna wiekszo$¢
glosow i zostalyby one waznie podjete bez wzgledu na uczestnictwo powoda.

Sad referuje w tym miejscu przedmiot poszczegélnych uchwal. Uchwaly z 27 kwietnia 2012 roku mialy dotyczyc
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, przeznaczenia zysku na pokrycie wynagrodzenia tytulem umorzenia
udzialow posiadanych przez (...), w pozostalej czeSci za$ na kapital zapasowy, umorzenia udzialow, zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki za rok obrotowy 2011, udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu,
przedluzenia kadencji czlonka zarzadu, sprawozdania rady nadzorczej za 2011 rok, udzielenia absolutorium
przewodniczacemu rady nadzorczej i udzielenia absolutorium czlonkowi rady nadzorczej. Podjecie wszystkich tych
uchwal — jak zauwaza sad, powolujac sie na art. 245 k.s.h. — wymaga bezwzglednej wiekszosSci gloséw, powod zas
dysponowal 29% glosow. Zdaniem sadu nie ma przy tym znaczenia w kontekscie oceny waznos$ci uchwaly Nr (...),
ze zgodnie z umowa spolki (...) uchwaly wspdlnikow dotyczace, m. in. umorzenia udzialow zapadajg wiekszo$cia
73% glosow. Sad nawigzuje w ten sposob do art. 11 ust. 5 umowy spolki (...). Powdéd domaga sie bowiem — jak
sie naprowadza — stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly jako sprzecznej z przepisami ustawy, nie za$ jej uchylenia
jako sprzecznej z umowa spotki. Zauwaza sie przy tym, ze problem sprzecznoSci uchwaly z zawartymi w umowie
spolki postanowieniami okreélajacymi wymogi co do kworum i wiekszo$ci wymaganej do podjecia uchwaly jest w
doktrynie dyskusyjny, ale nie ma watpliwoSci, ze sprzeczno$¢ w omawianym zakresie uchwaly z postanowieniami
umowy nie prowadzi do jej niewazno$ci. Tak wiec uchwala podjeta w braku wiekszoSci gloséw wymaganej umowa,
przy zachowaniu wymogow wynikajacych z ustawy (art. 245 k.s.h., wzglednie z art. 246 k.s.h.), nie jest niewazna. Z
tego powodu réwniez w tej czesci powodztwo — zdaniem sadu pierwszej instancji — musialo byé oddalone.

Uchwaly podjete na zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikéw w dniu 9 maja 2012 dotyczy¢ mialy potwierdzenia
umorzenia 970 udzialéw (...) oraz zmian aktu zalozycielskiego spolki, jak tez ustalenia tekstu jednolitego aktu
zalozycielskiego spotki. Uchwaly Nr (...) powinny by¢ podjete bezwzgledna wiekszo$cia glosdw, a pozostale wiekszoécia
2/3 gloséw, co ma wynika¢ z art. 245 i 246 k.s.h. Powodowi przystuguje 29% gloséw, tak wiec formalna wadliwo$¢
podjecia tych uchwal, w postaci nieobecno$ci powoda na zgromadzeniu wspolnikow, nie ma wplywu na ich tre$é, gdyz
bez jego obecno$ci uchwaly mogly by¢ uchwalone. Odno$nie wymogu wiekszo$ci 73% gloséw zgodnie z umowa spotki
do przyjecia uchwaly Nr (...), za aktualna sad uznaje powolang wyzej argumentacje.

Z kolei — jak wywodzi sie dalej — uchwaly podjete na zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 30 czerwca
2015 roku dotyczg zatwierdzenia sprawozdania zarzadu, pokrycia straty zyskiem z lat nastepnych, zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu spolki, zmiany aktu zalozycielskiego spotki
oraz zmiany umowy spolki przez podwyzszenie kapitalu zakladowego. Uchwaly te powinny by¢ podjete bezwzgledna
wiekszo$cia glosow oraz — dwie z nich — wiekszoécia 2/3 glosow. W konkluzji uznaje sie, ze nieobecno$¢ powoda nie
miala znaczenia dla ich podjecia. Sad odsyla ponownie do wywodéw w przedmiocie niezgodnoéci z umowa spolki.

Rowniez roszczenie ewentualne o ustalenie nieistnienia tych uchwal sad uznat za nieuprawnione. Zdaniem Sadu
Okregowego uchwaly te ,nie maja cech nieistnienia”, zostaly podjete, choé¢ na wadliwie zwolanych zgromadzeniach
wspolnikow i zapadly glosami wspdlnika wiekszo$ciowego, zgodnie z wymogami przewidzianymi przez przepisy k.s.h.

Z uwagi na przekroczenie terminu z art. 251 k.s.h. sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia
roszczen powoda zgloszonych jako dalsze roszczenia ewentualne, tj. o uchylenie uchwal Nr (...) zwyczajnego
zgromadzenia wspoOlnikéw (...) z 30 czerwca 2015 roku i Nr (...) z dnia 30 czerwca 2013 roku.



Na uzasadnienie orzeczenia w przedmiocie umorzenia postepowania Sad Okregowy powolal art. 203 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 355 § 1 k.p.c., a na uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu — art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powad, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucil przy tym sadowi pierwszej instancji naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 185 k.s.h. wzw. z (...) § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 roku o
nabyciu udzialow powoda przez spolke (...) bylo skuteczne i moglo wywola¢ skutki prawne,

2) art. 36381,365811386 § 2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez brak zastosowania dla oceny skutkéw uchylenia czynnosci
komornika prawomocnym postanowieniem sadu z 20 wrzeénia 2012 roku,

3) art. 1911193 k.p.c. przez przyjecie, ze pismo powoda z 10 lipca 2014 roku stanowilo nowy pozew, ktéry powinien
zosta¢ wylgczony z akt sprawy i niedostrzezenie, ze punktem trzecim tego pisma powdd dokonal rozszerzenia
powodztwa o uchwaly zgromadzen wspo6lnikow spdlki (...) z 15 marca 2013 roku oraz z 24 lutego, 28 marca i 29
kwietnia 2014 roku, przez odmowe zmiany postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku przez
uznanie punktu trzeciego pisma powoda z tej daty za rozszerzenie powodztwa, przez przyjecie w uzasadnieniu wyroku,
ze pismo pelnomocnika powoda z 5 lutego 2015 roku bylo rozszerzeniem powoddztwa w zakresie uchwat zgromadzen
wspolnikow pozwanej spolki z 15 marca 2013 roku oraz 24 lutego, 28 marca i 29 kwietnia 2014 roku, wbrew wyraznym
twierdzeniom pelnomocnika powoda,

4) art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c. przez uznanie, ze powod powinien byl wykaza¢, ze zapoznal sie z tre$cia uchwat
zgromadzenia wspdlnikow z 30 czerwca 2014 roku i z 30 czerwca 2015 roku w podanych przez siebie datach,

5) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu dowodu ze
znajdujacego sie w aktach sprawy pisma wiceprezesa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 12
pazdziernika 2015 roku, w ktérym stwierdzono, ze powodowi nie byly udostepniana akta rejestrowe pozwanej spotki
w okresie od 16 maja do 8 listopada 2012 roku i zamiast tego przyjecie, ze w wymienionym okresie pow6d zapoznal
sie z treScia uchwal zgromadzenia wspolnikow z 29 czerwca 2011 roku, ktore zostaly w nich ujawnione dopiero 20
czerwca 2012 roku,

6) art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci i rachunkowoéci,

7) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu zgloszonego przez
powoda w piSmie procesowym z 27 wrze$nia 2015 roku dowodu z dotaczonej do tego pisma kopii wyciagu z protokotu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spolki z 29 kwietnia 2014 roku, ktéry wskazuje, ze uchwala Nr
(...) tego zgromadzenia nie zostala ujawniona w aktach rejestrowych, a pierwsza mozliwo$cia poznania jej przyblizonej
tresci przez powoda bylo zapoznanie sie ze sprawozdaniem finansowym pozwanej za 2014 rok, ktore zostalo zlozone
do akt rejestrowych wraz z uchwalami zgromadzenia z 30 czerwca 2015 roku, co oznacza, ze o przyblizonej tresci
tej uchwaly powod dowiedzial sie dopiero 18 sierpnia 2015 roku, a zatem najwcze$niej od tej daty mozna liczyé
sze$ciomiesieczny termin do jej zaskarzenia, w zwigzku z czym dopiero od 27 wrze$nia 2015 roku uchwala ta zostata
objeta zakresem powodztwa w niniejszej sprawie,

8) art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze powodowi nie przysluguje legitymacja
do wystgpienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal zgromadzen wsp6lnikéw pozwanej spolki, jak i
legitymacja do wystapienia z zagdaniem ich uchylenia,

9) art. 185 k.s.h. wzw. z art. 58 k.c. polegajace na uznaniu za wazng czynno$ci (...) spoiki (...), polegajacej na zlozeniu
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu i nabyciu udzialow powoda za cene oszacowania dokonanego na
zlecenie komornika,



10) art. 249 § 1 wzw. z art. 240 k.s.h. polegajace na przyjeciu, ze nieobecno$¢ powoda na zgromadzeniach wspolnikow
pozwanej sp6lki mogta wplywac¢ na tre$¢ podejmowanych uchwal tylko w zakresie jego uprawnien wynikajacych z
umowy spotki,

11) art. 240 k.s.h. przez niedostrzezenie razacego naruszenia tego przepisu przez pozwang przy odbywaniu wszystkich
zgromadzen wspolnikdw poczynajac od 25 pazdziernika 2011 roku, poniewaz ze wzgledu na brak powoda nie byl na
nich reprezentowany caly kapital zaktadowy spolki, co spowodowato niewaznosé podjetych na tych zgromadzeniach
uchwal,

12) art. 249 k.s.h. polegajace na oddaleniu zadania uchylenia uchwal zgromadzenia wsp6lnikow z 30 czerwca 2015
roku, podczas gdy spelnione zostaly przestanki ich uchylenia ze wzgledu na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz
dazenie do pokrzywdzenia wspdlnika, ktérym jest powod,

13) art. 2451246 § 1 wzw. z art. 252 § 1 k.s.h. polegajace na przyjeciu, ze ztamanie wymagan kwalifikowanej wiekszo$ci
wymaganej umowa spolki do podjecia uchwat w okreslonych sprawach nie moze powodowac sprzecznosci uchwat z
ustaway,

14) art. 246 § 3 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez niezastosowanie wynikajacej z tego pierwszego przepisu normy
stanowigcej, ze uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6lki uszczuplajaca prawa przyznane osobiScie konkretnemu
wspoélnikowi, wymaga zgody tego wspolnika,

15) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 240 k.s.h. przez uznanie, ze zaskarzone uchwaly zostaly skutecznie podjete i nie maja
cech nieistnienia.

Apelujacy wnidst przy tym o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i stwierdzenie niewazno$ci wszystkich zaskarzonych
uchwal, ewentualnie — uchylenie uchwat zgromadzenia z 30 czerwca 2015 roku, ewentualnie — o ustalenie nieistnienia
wszystkich zaskarzonych uchwal.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spo6tka wniosta o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podziela podniesionych w niej zarzutow. Podziela
natomiast ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za swoje, jak tez — co do zasady — ich ocene
prawna.

Nade wszystko zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze sprzedaz udzialéw spolki (...) przez komornika wywolala

nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie z art. 911§ 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynnoéci komornika
polegajacej na zbyciu udzialow, sprzedazy prawa dokonuje sie w drodze licytacji prowadzonej wedlug przepisow
o egzekucji z nieruchomosci. Ustawodawca odsyla ten sposéb, m. in. do art. 879 k.p.c. (M. Sychowicz, w: Kodeks

postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, 2015, komentarz do art. 9117 k.p.c.; por.
E. Gabryelska, Egzekucja z udzialu w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia, Bielsko-Biala 1997, s. 69). Warto w
tym miejscu odnotowac, ze przepis art. 879 k.p.c. ma zastosowanie do sprzedazy praw, w tym takze udzialow w spolce

z 0.0., rtéwniez w obecnym stanie prawnym, po uchyleniu art. 911° § 3 k.p.c. Tozsama norme prawna ustawodawca,

uchylajac ten przepis, ulokowal w art. 9117 § 4 k.p.c.

W $wietle art. 879 k.p.c. nabycie udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w trybie egzekucji ma charakter
nabycia pierwotnego (por. T. Wi$niewski, Egzekucja udzialu w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia, Zielona Goéra
1994, s. 59). Nabycie nastepuje bez obcigzen, a przeciwko nabywcy nie mozna podnosi¢ zarzutéw co do waznos$ci
nabycia. Oznacza to, ze nabywca staje sie wlascicielem (w tym przypadku — udzialowcem spoélki) bez wzgledu na wady
rzeczy (udzialéw). Nie mozna tez — w zasadzie — kontestowac¢ procedury nabycia, ani nawet dobrej wiary nabywcy,



bo do nabycia dochodzi w oderwaniu od prawa poprzednika (w tym duchu M. Michalska-Marciniak, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, 2015, komentarz do art. 879 k.p.c.).
Tym samym, uchylenie podstawy rozporzadzenia, jaka jest postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 roku,
nie zniweczylo skutecznoS$ci nabycia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 roku, IV
CKN 622/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 154), co dyskwalifikuje zarzut naruszenia art. 363 § 1,3658 11386 § 2 wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Tym bardziej, ze jeszcze przed orzeczeniem Sadu Okregowego, uchylajacym to postanowienie, udzialy
spolki (...), przejete w trybie egzekucji, zostaly umorzone. Doszlo zatem do kolejnej czynno$ci prawnej, nastepczej
w stosunku do nabycia udzialow, w tym sensie, ze nabyty przedmiot (udzialy) przestal istnie¢. Tym samym nabycie
udzialow w drodze licytacji stalo sie nieodwracalne.

W judykaturze slusznie przyjmuje sie, ze uchylenie czynnosci egzekucyjnej sprowadza sie przede wszystkim do
stwierdzenia, ze czynno$¢ ta byla wadliwa. Nie zawsze natomiast jest to rownoznaczne z unicestwieniem samej
czynno$ci. Zalezy to bowiem od rodzaju czynnosci i skutkow, jakie wywarla ona w sferze materialnoprawnej (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 maja 1972 roku, III CZP 24/72, OSNCP 1972, Nr 12, poz. 212). W tym
przypadku skutki sprzedazy udzialow powoda — z wyluszczonych wyzej wzgleddow — nie odpadly wraz z uchyleniem
czynno$ci komornika. Z tego powodu P. K. — tracgc status wspoélnika — utracil jednoczeénie legitymacje do zaskarzenia
uchwal podjetych juz po sprzedazy jego udzialow.

Powdd nie utracit legitymacji do zaskarzenia uchwat podjetych przed tym faktem, a wiec na posiedzeniu w dniu
29 czerwca 2011 roku. Tym niemniej, z protokotu zalegajacego na k. 1514 akt sprawy nie wynika, by P. K. nie byt
zawiadomiony o tym posiedzeniu. Wiadomo natomiast, ze sie na nim nie stawil. Poza tym, na posiedzeniu tym podjeto
wylacznie uchwaly, ktére — zgodnie z umowa spo6lki — nie wymagaly kwalifikowanej wiekszo$ci. Chodzilo mianowicie
o uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego (Nr (...)), sprawozdania zarzadu (N (...)) i rady
nadzorczej (Nr (...)), pokrycia straty za 2010 rok (Nr (...)), uchwaly o dalszym istnieniu spétki (Nr (...)), uchwaly w
przedmiocie absolutorium (Nr (...)) oraz przedtuzenia kadencji czlonkowi zarzadu (Nr (...)). Tymczasem, zgodnie z
art. 11 ust. 5 umowy spolki (k. 44), kwalifikowanej wiekszo$ci 73% glos6w wymagaly uchwaly w kwestii podwyzszenia
kapitalu zakladowego, obnizenia lub umorzenia udzialéw bez obnizenia kapitatu, likwidacji, podzialu, rozwigzania
spolki, zmiany przedmiotu dzialalnoSci, zaciggania zobowigzan lub nabywania praw, jak i obciazenia skladnikow
majatkowych ponad 50 000 zl oraz zmiany umowy spolki w przedmiocie tych postanowien. W dniu zgromadzenia —
29 czerwca 2011 roku P. K. dysponowatl nadal pakietem 29% udzialéw. Nieobecno$¢ powoda na zgromadzeniu, nawet
jesli nie byt o nim powiadomiony, nie stala na przeszkodzie w podjeciu kwestionowanych uchwal. Obecnosé powoda i
jego sprzeciw nic by w tej kwestii nie zmienily (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 roku,
IT CSK 163/07). Uchwaly zostaly wiec podjete skutecznie.

Skutecznie podjeto takze uchwaly na kolejnych posiedzeniach, odbytych juz po sprzedazy udzialtéw powoda. Na ocene
te nie ma wplywu charakter podjetych uchwal, skoro powo6d kwestionuje ich skuteczno$é z uwagi na niezawiadomienie
go o terminach posiedzen. Powdd — nie bedac wspdlnikiem — nie musial by¢ zawiadamiany o zgromadzeniach.
Okoliczno$é ta dyskwalifikuje zarzut naruszenia art. 240 k.s.h. Czyni tez zbytecznym ocene zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. (apelujacemu, jak nalezy mniemaé, chodzi o art. 233 § 1 k.p.c.), skoro zarzut ten koncentruje sie na
dacie powziecia przez powoda wiadomosSci o tresci poszczeg6élnych uchwal. Zreszta, zarzut ten jest polemiczny, a Sad
Apelacyjny podziela ustalenia sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie. Zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do oceny
Sadu Okregowego w kwestii terminu do zaskarzenia uchwal podjetych na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2011 roku:
jesli powdd zapoznal sie z nimi dopiero w 2015 roku, to wytoczenie powodztwa w roku 2013 nie moze uchodzié za
dzialanie sp6znione.

Nie do konica zrozumiale sg zarzuty apelacji nawigzujace do decyzji sadu w przedmiocie wylaczenia jednego z pism
rozszerzajacych powddztwo do odrebnego rozpoznania i do treéci art. 1911 193 k.p.c. Sama czynno$¢ tego rodzaju nie
mogla wplynac na powodzenie zgloszonych w nim zadan, bo sprawie nadano dalszy bieg, a jedynie pod inna sygnatura.
Pozew ten zostal zwrdcony, ale kwestia ta uchyla sie spod kontroli instancyjnej prowadzonej w innej sprawie.



Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji zadna z zaskarzonych uchwal nie moze uchodzi¢ za nieistniejacg. W
judykaturze przyjmuje sie, Ze o uchwale nieistniejacej wspolnikow mozna méwié wtedy, gdy powzieta zostala przez
osoby niebedace w rzeczywistoSci wspolnikami, gdy w ogole nie doszto do zwolania zgromadzenia wspo6lnikdéw oraz
gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwatla nie uzyskala wymaganej wiekszoéci glosow (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku, II CSK 278/08). Zaden z tych przypadkéw w
sprawie niniejszej nie zachodzi.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony z oceny pozostalych zarzutéw apelacji, ktore nie trafiaja w
sedno. Chodzi o zarzuty odwolujace sie do art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 250 pkt
3i4k.s.h.wzw. zart. 252 § 1k.s.h,, art. 185 k.s.h. wzw. z art. 58 k.c., art. 249 § 1 w zw. z art. 240 k.s.h., art. 249 k.s.h.,
art. 2451246 § 1w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., art. 246 § 3 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. oraz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 240
k.s.h. Uwaga ta dotyczy takze — rozwinietej w uzasadnieniu apelacji — historii sporu pomiedzy powodem a S. M. i M.
P., zreferowanej tamze sytuacji finansowej spotki czy rzetelnosci czlonkéw zarzadu w wywiazywaniu sie z obowigzkow
rejestrowych. To samo odnie$é trzeba do uwag apelacji w kwestii legalnoSci dzialan komornika. Sam fakt naruszenia
przez komornika regul procedury jest poza sporem. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich powod6w na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu przed sadem
odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804, ze zm.), za$ o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu — w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 22 wzw. z § 16 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715).



