Sygn. akt VI ACa 1140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SA — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Fundagcji (...) w W.
przeciwko (...) S. A. w W. (poprzednio (...) Sp. zo.0. w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2016 r.

sygn. akt III C 471/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo o zasqdzenie kwoty 121 875 zl (sto dwadziescia jeden tysiecy osiemset
siedemdziesiqt pie¢ zlotych) z odsetkami od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od Fundagji (...) w W. w W. narzecz (...) S. A. w W. kwote 3 617 zl (trzy tysiqgce szes$c¢set
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqgdza od Fundagji(...) w W. w W. narzecz (...) S. A. w W. kwote 11 494 zI (jedenascie tysiecy
czterysta dziewiecdziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1140/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Fundacji
(...) w W. kwote 121 875 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote
3 617 zl tytulem kosztow procesu i nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6 094 z} tytulem
naleznej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 22 kwietnia 2013 r. powodka zawarla z (...) w W. umowe partnerska nr (...) na rzecz realizacji projektu
pod nazwa (...) w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013, wspoHinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego.

W dniu 1 maja 2013 r., w wyniku negocjacji rozpoczetych w marcu tego roku, strony zawarly umowe, ktorej
przedmiotem bylo propagowanie informacji o mozliwoéciach i sposobach zatrudniania oséb niepelnosprawnych w
ramach wystapien (...)na szkoleniach i konferencjach dla kadry kierowniczej i zarzadzajacej. Umowa weszla w zycie
z dniem 16 maja 2013 r. i obowigzywala do 31 grudnia 2013 r. z mozliwo$cia jej wypowiedzenia przez kazdg strone
z zachowaniem terminu 14 dniowego.

Zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie do:

- umozliwienia dwoém przedstawicielom powddki przedstawienia 20 min prezentacji podczas lacznie (...)konferencji
wybranych przez powodke sposrdod konferencji organizowanych przez pozwana dla kadry zarzadzajacej wraz
z zamieszczeniem informacji o planowanej prezentacji w programie konferencji, umozliwieniem dystrybucji
materialow informacyjnych, stworzeniem i opublikowaniem w dzienniku (...) artykulu poSwieconego beneficjentom
oraz zapewnieniem (...) stolika pod sala,

- umozliwienia dwém przedstawicielom powddki przedstawienia 15 min prezentacji podczas lgcznie (...)szkolen
wybranych przez powoddke sposrod organizowanych przez pozwang dla kadry zarzadzajacej wraz z zamieszczeniem
informacji o planowanej prezentacji w programie konferencji, umozliwieniem dystrybucji materialow
informacyjnych, stworzeniem i opublikowaniem w dzienniku (...) artykulu po$wieconego beneficjentom oraz
zapewnieniem (...) stolika pod sala.

W wypadku, gdy dane szkolenie lub konferencja, na ktérych byl przewidziany udziat przedstawicieli powd6dki, nie
odbylo sie bez winy pozwanej, pozwana miata umozliwi¢ udzial w innych konferencjach i szkoleniach w taki sposoéb,
aby w analogicznym okresie liczba konferencji i szkolen z udzialem powddki nie byta mniejsza niz odpowiednio (...).
W sytuacji, gdy lgczna liczba zarejestrowanych uczestnikow konferencji i szkolen na dzien 15 grudnia 2013 r. bylaby
nizsza niz (...), pozwana mial zapewnic¢ powddce mozliwosé udzialu w dodatkowych konferencjach i szkoleniach w
najblizszym mozliwym terminie po 15 grudnia 2013 r.

Strony uzgodnily, ze udzial powodki w konferencjach i szkoleniach bedzie obejmowal miesiace maj — grudzien 2013
r. i w tym czasie odbedzie sie (...)konferencji i (...)szkolen, przy czym pozwana winna najpdzniej 10 dni przez koficem
danego miesigca przedstawic (...) droga mailowg harmonogramy i terminu konferencji i szkolen planowanych na
kolejny miesigc oraz najp6zniej na 10 dni przed terminem konferencji i na 7 dni przed szkoleniem potwierdzi¢, czy
sie one odbeda.

Ztytulu realizacji postanowienn umowy, tj. za organizacje przez pozwang konferencji i szkolen w okresie od 2 maja 2013
r. do 31 grudnia 2013 r. i umozliwienia powddce udzialu w nich na zasadach okreslonych w umowie strony ustalily
laczne wynagrodzenie w wysokoéci 150 000 zl netto, platne miesiecznie w zryczaltowanej kwocie netto 25 000 zl z
wylaczeniem miesiecy lipiec i sierpien na podstawie wystawionych przez pozwana faktur VAT.

Strony ustalily réwniez, ze powodka ma prawo natychmiast rozwigza¢ umowe na podstawie pisemnego zawiadomienia
w wypadku nie wywiazywania sie przez pozwana z postanowien umowy, za$§ w sytuacji nie odbycia sie z winy pozwanej
danego szkolenia lub konferencji na ktorej byt planowany udzial powodki, pozwana miala umozliwi¢ jej udziat w
innych szkoleniach lub konferencjach.

W ramach realizacji postanowien umowy pozwana spotka zorganizowala w okresie od 21 maja do 26 listopada 2013 r.
(...)szkolen z przewidziana liczba (...)uczestnikow, w ktorych uczestniczylo lacznie (...)os6b (osoby podpisane na liscie)
oraz w okresie od 6 do 21 czerwca 2013 . (...)konferencje z dziennikiem (...), w ktérych uczestniczylo lacznie (...)oséb.



Powodowa Fundacja uiécila na rzecz pozwanej na podstawie wystawionych faktur: w dniu 31 maja 2013 r. kwote 30
750 z}, w dniu 28 czerwca 2013 r. kwot 30 750 z}, w dniu 30 wrze$ni 2013 r. kwote 30 750 z} i w dniu 29 pazdziernika
2013 r. kwote 30 750 zh

Pomimo tego, ze eksperci ze strony Fundacji byli przygotowani do przeprowadzenia szkolen i konferencji, nie byly
one realizowane przez pozwana z taka czestotliwo$cia, jaka zostala zagwarantowana w umowie i nie uczestniczyto
w nich tyle osob, aby osiagna¢ wskazany w umowie limit (...) oséb. W listopadzie 2013 r. 1. Z., ktéra pehila role
koordynatora projektu ze strony Fundacji, wielokrotnie monitowala telefonicznie i mailowo osoby odpowiedzialne za
realizacje umowy po stronie pozwanej uzyskujac informacje o zmianach kadrowych. Propozycje powodki dotyczace
mozliwo$ci zintensyfikowania szkolen i realizowania ich w innych miastach niz siedziba pozwanej nie zostaly przez
spolke zaakceptowane. Z uwagi na brak realizacji umowy powodka wstrzymala platno$¢ dwu ostatnich faktur.

W styczniu 2014 r. Fundacja rozpoczela rozmowy z (...)w celu zmiany terminu realizacji projektu. Prowadzone z
pozwang Spo6lka rozmowy dotyczace realizacji szkolen i konferencji nie odniosly rezultatu, pozwana proponowala
udostepnienie jedynie przestrzeni reklamowej i napisanie artykutéw, za$ propozycje dotyczace realizacji szkolen nie
byly adekwatne do postanowienn umowy, wobec czego powddka odmoéwila wspolpracy w zakresie zmiany warunkéw
wykonania umowy informujac, ze konieczne jest zrealizowanie konferencji do korica maja 2014 r. Do dnia 17 marca
2014 r. nie wplynat do powddki wniosek o przedluzenie realizacji powierzonego zadania, a na 10 dni przed koicem
miesigca nie wplynal harmonogram konferencji szkolei planowanych na dany miesigc. Z uwagi na konieczno$é
pilnego wykonania umowy partnerskiej z (...)Fundacja zlecila wykonanie umowy podmiotom zewnetrznym.

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. Fundacja wezwala pozwana Spotke do zaplaty w terminie 7 dni na rzecz Fundacji
uiszczonych przez nig wynagrodzen za wspolprace w kwocie 123000 zl, ktéra to kwota stanowié¢ miala rownowarto$c
szkody poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem laczacej strony umowy.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 17 stycznia 2014 r. zmienila firme na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., a w dniu 3
marca 2016 r. na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na zgromadzonych w toku postepowania
dokumentach, uznajac je za wiarygodne oraz na wydrukach z korespondencji e-mail, ktérych strony nie
kwestionowaly.

Za wiarygodne Sad Okregowy znal tez zeznania Swiadkow L. J., T. B., 1. Z. i A. J. wskazujac, ze ich tre$¢ wzajemnie sie
uzupekniala, tworzac wraz z dowodami z dokumentéw sp6jna, logiczna catosc.

Zeznania $wiadka B. K. w ocenie Sadu Okregowego niewiele wniosly do sprawy, Swiadek nie byla bowiem w stanie
podac ilosci szkolen jakie odbyly sie do konica pazdziernika 2013 r., podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania swiadka
K.S.

Zaniewiarygodne Sad Okregowy uznat zeznania Swiadka M. K. w zakresie, w jakim byly one sprzeczna z treScig umowy
o wspolprace, dajac jednak wiare zeznaniom $wiadka w zakresie dotyczacym braku mozliwosci realizacji szkolen w
zakresie okre$§lonym w umowie oraz co do zmian organizacyjnych i kadrowych w dziale odpowiedzialnym za realizacje
umowy z Fundacja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoéé¢ z art. 471 k.c. z uwagi
na niewykonanie umowy w uzgodnionym przez strony terminie oraz pobranie na podstawie wystawionych faktur
kwoty 123 000 zL

Sad Okregowy zakwalifikowal zawarta przez strone umowe jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktorych znajduja
zastosowanie przepisy umowy o zleceniu, przy czym strony uregulowaly kwestie wynagrodzenia odmiennie niz
stanowi art. 744 k.c., przewidujac zaplate wynagrodzenia w czeSciach odpowiadajacych kolejnym czynno$ciom
podejmowanym w celu jej wykonania.



Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji, gdy roszczenie pozwu zwigzane bylo z laczacym strony stosunkiem obligacyjnym
powdd mogl jedynie dowodzié, Ze druga strona nie wykonala nalezycie swojego zobowigzania (lub/i wykonala je
nienalezycie) i z tego tytulu domagac sie odszkodowania.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie doszlo do wykonania umowy wobec niezagwarantowania
mozliwos$ci prezentacji dla przedstawicieli Fundacji na konferencjach i szkoleniach w iloéci przewidzianej w umowie,
jak tez tez do nienalezytego wykonania Swiadczenia przez pozwang w zakresie liczby 0s6b uczestniczacych w tych
szkoleniach. Istnieje takze zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowigzania a szkoda
polegajaca na uszczerbku powoda, ktdry zaplacil za szkolenia i konferencje, ktére sie nie odbyly lub nie mialy
zapewnionego okreslonego kregu odbiorcow.

Sad Okregowy za bezzasadne uznal zarzuty pozwanej wskazujacej, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania w okresie do 31 grudnia 2013 r. jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci stwierdzajac, ze zmiany organizacyjne i czestotliwo$¢ zmiany kadry odpowiedzialnej za organizacje
szkolen nie jest przyczyng niezawiniong przez pozwang.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, ze zadanie zwrotu calo$ci wynagrodzenia skutkowaloby uznaniem, Ze nie
nalezy sie jej zadne wynagrodzenie z tytulu realizacji zlecenia objetego umowg Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana
nie wykazala jakie wynagrodzenie powinno by¢ jej zaplacone za prawidlowa realizacje $wiadczenia wynikajacego
z umowy. Uznajac, ze w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art.
361 § 2 k.c. Sad Okregowy, kierujac sie postanowieniami umowy w zakresie zasad wyplaty wynagrodzenia, dokonat
obnizenia dochodzonego przez strone powodowa zadania biorac pod uwage sposob wspoldzialania obu stron, a takze
zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z umowa w okresie od maja do 31 grudnia 2013 r. mialo odby¢ sie lgcznie
(...)konferencji i (...)szkolen, w ktérych udzial mialo wziaé (...) oséb. Powodce nie zapewniono mozliwosci udzialu
w zadnej konferencji, za$§ zdaniem Sadu przedzial czasowy prezentacji na konferencjach w stosunku do szkolen byl
dluzszy, szerszy byl tez zakres innych form dzialalnosci promocyjnej oraz udzial wiekszego gremium osob, co pozwala
na uznanie, ze udzial przedstawicieli powodki w (...)konferencji odpowiada (...) szkoleniom. Przeliczajac te dane na
osobowy udziat kadry menadzerskiej w szkoleniach Sad Okregowy przyjal, ze w kazdym szkoleniu winno wzia¢ udzial
co najmniej (...)osob. Zostalo za$ zorganizowanych (...)szkolen, w ktorych bralo udzial do (...)osdb, a tylko raz os6b
bylo (...). Procentowy udzial os6b ((...)) w stosunku do minimalnej liczby uczestnikow wynosit 12,69%.

Stworzenie przez pozwang mozliwo$ci 15 minutowych prezentacji przedstawianych przez (...)przedstawicieli (...) na
(...)szkoleniach dla (...)osob, podczas gdy mialo by¢ organizowanych (...)szkolen miesiecznie, oznacza zdaniem Sadu
Okregowego wykonanie umowy jedynie w 5%.

Sad Okregowy wskazal, ze istniala realna mozliwo$¢ poniesienia przez powodke znacznie wyzszej szkody zwigzanej z
mozliwo$cia rozwigzania umowy partnerskiej i konieczno$cia zwrotu caloSci uzyskanych srodkéw finansowych wraz
z odsetkami.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie sprecyzowala kryteriow obnizenia §wiadczenia i nie wskazala jakie koszty
zostaly przez nig poniesione na poczet wykonania umowy z pow6dka, za$ biorac pod uwage zakres wykonanego przez
pozwang $wiadczenia oraz naklad pracy w monitowanie pozwanej w celu wykonania umowy, negocjacje prowadzone
juz po jej zakonczeniu, koniecznoé¢ dalszych dzialan w celu przedluzenia terminu realizacji dzialan oraz obowiazek
poniesienia przez powodke dodatkowych kosztéw wobec konieczno$ci zastepczego wykonania umowy, Sad Okregowy
uznal, Ze na podstawie art. 322 k.p.c. zasadnym jest obnizenie wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania o kwote
1125zh

Biorac pod uwage to, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie dodatniego obowigzku umownego oraz ze
to pozwana korzystala ze Srodkéw pienieznych pobranych tytulem niewykonanego w znacznej czeSci zobowiazania,



mimo Ze juz w listopadzie 2013 r. miala §wiadomo$¢ niemozliwos$ci wykonania zobowigzania zgodnie z umowa
Sad Okregowy uznal, ze podstawa obnizenia wysoko$ci odszkodowania winna by¢ w istocie wysoko$¢ kosztow
poniesionych przez pozwang na prawidlowe wykonanie §wiadczenia. Sad Okregowy uznal za adekwatna stawke 450
z} za kazde pelne szkolenie, ktorych zdaniem Sadu Okregowego odbylo sie (...).

Uwzgledniajac fakt, ze pozwana korzystala z nienalezycie pobranych $§rodkéw tytulem wynagrodzenia w okresie od
16 grudnia 2013 r. — kiedy miala §wiadomos§¢ niewywiagzania sie z umowy i nie podjela dzialan zmierzajacych do jej
efektywnego wykonania — do dnia wniesienia pozwu, za§ sama wysoko$¢ odsetek ustawowych za ten okres wynosi
18 026,32 7zl Sad Okregowy uznal, Ze obnizenie wysoko$ci odszkodowania o kwote nalezna tytulem wynagrodzenia
za nalezyte wykonanie umowy nie jest zgodna w $wietle zasad stusznoSci i stoi w opozycji do tresci art. 322 k.p.c.,
ktoéry nakazuje sadowi ustali¢ kwote nalezna z tytulu naprawienia szkody wedtug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazal art. 100 zd. 2 k.p.c. stwierdzajac, ze
powddka prawie w caloSci wygrala proces, co uzasadnia natozenie na pozwang obowigzku uiszczenia caloSci kosztéw
procesu, obejmujgcych koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy obcigzyl tez pozwana
kosztami oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérych powddka zostala zwolniona.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac zarzuty:

naruszenia prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace wyprowadzeniem z zebranego w sprawie

materiatu dowodowego wnioskéw logicznie nieprawidlowych w zakresie ustalenia liczby zorganizowanych w
podstawowym terminie wynikajacym z lgczacej strony umowy szkolen i konferencji, co doprowadzito do blednego
ustalenia wysoko$ci naleznego stronie pozwanej wynagrodzenia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace obdarzeniem zeznan $wiadka I. Z. przymiotem pelnej wiarygodnosci, podczas gdy
Swiadek w trakcie zeznan przyznala, ze znajduje sie pod wplywem silnych emocji z uwagi na osobisty stosunek do
realizowanego projektu, w ramach ktorego wspolpracowala z pozwana i oczywiste bylo, ze Swiadek przejawia glebokie
zaangazowanie na rzecz jednej ze stron;

3. zastosowania art. 322 k.p.c. w sytuacji braku podstaw do zasadzenia odszkodowania na rzecz strony powodowej
wskutek nierozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, braku szczegdlowe] analizy liczby zorganizowanych rzez
pozwang szkolen i konferencji w zwigzku z niepelng analizg innych §rodkéw dowodowych (korespondencja e-mail);

4. niezastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie, dlaczego Sad cze$ciowo odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka B. K., podczas gdy zeznania tego §wiadka jako osoby bioracej udzial w procesie zawierania umowy
laczacej strony byly kluczowe dla ustalenia treSci woli stron umowy;

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powddce nie zapewniono mozliwosci udzialu w zadnej
konferencji, podczas gdy z materialu dowodowego (wydruk korespondencji e-mail z 11 grudnia 2013 r. zawierajacej
o$wiadczenie osoby wystepujacej w imieniu powodki) wynika wprost, Ze zorganizowane zostaly (...)konferencje, w
ktorych przedstawiciele powddki wzieli udzial, a okolicznoé¢ ta nie zostala zakwestionowana przez powodke w toku
postepowania;



6. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zgodna wola stron podczas zawarcia umowy byla odmienna od
ustalen wprost wynikajacych z postanowienr umowy, tj. Ze strony nie uzgodnily przedtuzenia terminu realizacji umowy
na wypadek nieosiggniecia limitu oso6b uczestniczacych w organizowanych przez pozwana wydarzeniach;

naruszenia prawa materialnego:

1. przez bledna wykladnie art. 471 k.c. i przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwana ponosi wine za czeéciowe
niewykonanie zobowigzania, podczas gdy przepis ten daje podstawe dla przyjecia braku winy, a w konsekwencji
braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej wobec wystapienia okoliczno$ci , za ktore pozwanej winy
przypisa¢ nie mozna;

2. przez bledng wykladnie art. 471 k.c. i przyjecie, ze jedyng okoliczno$cia, jaka moglaby ekskulpowaé pozwang
od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wystapienie sily wyzszej, podczas gdy z przepisu tego wynikaja szersze
okoliczno$ci wylgczajace w odniesieniu do odpowiedzialno$ci kontraktowej ponoszonej na zasadzie winy.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i ustalenia te w catosci
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty pozwanej dotyczace ustalen faktycznych sa bezzasadne.

Kwestia, czy strona pozwana znala tre$¢ umowy zawartej przez powodke z (...)nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej, przy czym nalezy zwrdcié uwage, ze na odwrocie kazdej faktury wystawionej przez powodke znajduje
sie ,,opis merytoryczny” przywolujacy umowe zawarta przez powddke z (...), co oczywiScie nie potwierdza znajomosci
przez pozwana postanowien tej umowy, ale Swiadczy o wiedzy, co bylo podstawa zawarcia umowy laczacej strony.

Treéc laczacej strony umowy Sad Okregowy ustalil na podstawie zalaczonego odpisu umowy zawartej w formie
pisemnej, wiernie przywolujgc tre$¢ postanowien umowy.

Co do zakresu realizacji umowy do dnia 31 grudnia 2013 r. z dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn wynika,
ze przedstawiciele powodki uczestniczyli w zorganizowanych przez pozwang spotke w okresie od 21 maja do 26
listopada 2013 r. (...)szkoleniach z przewidziana liczba (...)uczestnikdéw, w ktorych uczestniczylo lacznie (...)oséb
(osoby podpisane na li$cie) oraz w okresie od 6 do 21 czerwca 2013 1. (...)konferencjach z dziennikiem (...), w ktérych
uczestniczyto lacznie (...)osob.

Fakt, Ze w swoich rozwazaniach odnoszacych sie do wysokosci naleznego pozwanej wynagrodzenia Sad Okregowy
wskazuje na brak zorganizowania konferencji podlega ocenie w ramach szacowania wysoko$ci szkody, ale nie zmienia
to prawidlowo$ci ustalen dotyczacych zakresu realizacji postanowien umowy.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy
wymienionego przepisu wymaga wykazania, ze sad ten, dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw, uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione



uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 569006).

Podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal odniesiony do wadliwosci ustalen co do
liczby szkolen i konferencji przeprowadzonych przez pozwana, ale bez wskazania na ocene konkretnych dowodéw, na
podstawie ktérych ustalenia te zostaly poczynione.

Zkolei zarzut odniesiony do zeznan §wiadkéw I. Z. i M. M. (uzasadnienie apelacji) nie zawiera wyja$nienia, jaki wplyw
wadliwo$¢é oceny zeznan tych $wiadkéw miata na tresé wyroku, a wiec jakie okolicznoéci faktyczne w oparciu o te
zeznania zostaly wadliwe ustalone lub pominiete.

Sad Apelacyjny podziela tez wykladnie postanowienn umowy dokonana przez Sad Okregowy.

W § 3 umowy strony jednoznacznie uzgodnily, ze udzial pow6dki w konferencjach i szkoleniach bedzie obejmowat
miesigce maj — grudzien 2013 r. i w tym czasie odbedzie sie (...)konferencji i (...)szkolen.

Niewatpliwie, jak wskazuje pozwana, realizacja umowy zalezala od nabywcow ushugi, a konstrukcja umowy w formacie
otwartym umozliwiala rozlozenie w czasie jej wykonania, w zaleznoéci od okoliczno$ci rynkowych, tj. zainteresowania
szkoleniami i konferencjami ze strony potencjalnych uczestnikow. Strony nie okreslily bowiem jaka ilosé¢ szkolen i
konferencji ma sie odby¢ w poszczegblnych miesigcach, zakreélily jednak jednoznacznie ramy czasowe wspolpracy,
wskazujgc koncowa date 31 grudnia 2013 r.

Nie ma wiec podstaw do przyjecia stanowiska pozwanej, Ze strony uzgodnily kontynuacje umowy po tym terminie.

Z tresci § 2 umowy wynika bowiem jednie, ze w wypadku, gdy taczna liczba zarejestrowanych uczestnikéw konferencji
i szkolen na dzien 15 grudnia 2013 r. bedzie nizsza niz (...), pozwana zapewni pow6dce mozliwo$¢ udzialu w
dodatkowych konferencjach i szkoleniach w najblizszym mozliwym terminie po 15 grudnia 2013 r. , co nie moze by¢
rozumiane inaczej niz mozliwo$¢ odbycia dodatkowych szkolen i konferencji przed 31 grudnia 2013 r.

Swiadczy o tym takze tre$¢ § 4 umowy, w ktorym strony uzgodnily zryczaltowane wynagrodzenie w wysokoéci 150 000
z} netto, ktore mialo by¢ platne miesiecznie w zryczaltowanej kwocie netto 25 000 zl, z wylaczeniem miesiecy lipiec i
sierpien, na podstawie wystawionych przez pozwana faktur VAT, a wiec nie przewidzialy wynagrodzenia zwigzanego
z kontynuowaniem umowy po dniu 31 grudnia 2013 r.

W S$wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie ulega zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego
watpliwosci, iz pozwana nie wykonala w spos6b nalezyty zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy.

Obowiagzkiem pozwanej bylo bowiem zapewnienie przedstawicielom powodki mozliwo$ci przedstawienia prezentacji
na okreslonej liczbie szkolen i konferencji w okresie do 31 grudnia 2013 r.

Istotna jest zatem liczba zorganizowanych konferencji i szkolen, strony przewidzialy bowiem, ze moze w nich wzigc
udzial mniejsza ilo§¢é osob, niz planowane, co nie pozwoli osiagna¢ poziomu frekwencji okre$lonego w umowie na
(...)osoOb, i w takiej sytuacji pozwana miala obowigzek umozliwienia powo6dce udzialu w dodatkowych szkoleniach i
konferencjach.



O tym, Ze umowa nie zostala wykonana nalezycie, $wiadczy wlasnie brak zorganizowania z udzialem przedstawicieli
powddki (...)konferencji i (...)szkolen w okresie ograniczonym datg koncowa, tj. 31 grudnia 2013 r.

Zgodnie z art. 471 k.c. samo nienalezyte wykonanie zobowiazania uprawnia strone przeciwng do zadania
odszkodowania, za$ to na kontrahencie, ktory swojego zobowigzania w spos6b zgodny z umowa nie wykonal spoczywa
ciezar wykazania, iz spowodowane to bylo okoliczno$ciami za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Pozwana nie przedstawila zadnych okolicznosci z ktérych wynikatoby, Ze nie ponosi winy w braku realizacji umowy w
okre$lonym terminie, przeciwnie, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, to strona powodowa dazyla do realizacji umowy,
wykazujac gotowo$¢ udzialu swoich przedstawicieli w szkoleniach i konferencjach, ktoére nie zostaly zorganizowane
przez pozwana.

Niewatpliwie wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego zaistnialy przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej
z art. 471 k.c.

Tym niemniej, zgodnie z art. 6 k.c., na powddce spoczywal ciezar wykazania szkody pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwana zobowigzania.

Sad Okregowy blednie utozsamil poniesiong przez powddke szkode z wyplata na rzecz pozwanej cze$ci umoéwionego
wynagrodzenia, dokonujac swoistego rozliczenia wynagrodzenia adekwatnego do zakresu realizacji umowy.

Przede wszystkim nie mozna uzna¢, ze wyplacone pozwanej wynagrodzenie bylo §wiadczeniem nienaleznym, a za
takie — jak wynika z treSci uzasadnienia — uznat je Sad Okregowy.

Bezsporne jest bowiem, ze powddka od umowy nie odstapila, mimo iz — jak wskazuje Sad Okregowy — najpozniej w
listopadzie 2013 r. miala Swiadomo§¢, ze umowa nie jest nalezycie wykonywana i ze wskazane w umowie iloéci szkolen
ikonferencji najprawdopodobniej nie zostang zrealizowane. Skoro nie doszlo do unicestwienia lgczacej strony umowy,
to pozwanej nalezalo sie wynagrodzenie okre$lone w umowie, za$ szkoda powo6dki pozostajaca w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania nie moze by¢ wyplacone zgodnie z postanowieniami umowy
wynagrodzenie kontrahenta.

Przyjeta przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku metoda wyliczania ,kwoty o jaka powinno by¢
pomniejszone odszkodowanie” nie odnosi sie do wysokoéci szkody poniesionej powodke, a jest probg oceny, jakie
wynagrodzenie nalezaloby sie pozwanej za realizacje zadania w takim zakresie, w jakim zostalo ono rzeczywiscie
wykonane.

Uzgodnione przez strony wynagrodzenie nie bylo jednak odnoszone do zakresu realizacji zadania, a zostalo okreslone
jako konkretna, zryczalttowana kwota, wyplacana w okreslonych odstepach czasowych w okresie zwigzania stron
umowa.

Wyplacane wynagrodzenie nie byto powiazane z iloScia szkolen i konferencji przeprowadzanych w okreslonych
jednostkach rozliczeniowych, gdyz takich iloéci szkolen strony nie okreslily.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie powddki nie dotyczylo obnizenia naleznego pozwanej wynagrodzenia, zatem pozwana
nie miata obowigzku wykazywania, jak wskazuje Sad Okregowy ,kryteriow obnizenia §wiadczenia i kosztow jakie
zostaly przez nia poniesione na poczet wykonania umowy”.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest §wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyré6wnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Obowigzek
naprawienia szkody obejmuje jej calo$é, w tym takze uszczerbek wywolany nieotrzymaniem naleznych $wiadczen we



wladciwym czasie, w wypadku §wiadczen pienieznych obejmujacy takze odsetki nalezne za opdznienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK 515/07).

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powddce spoczywa obowigzek wykazania wysokoSci poniesionej szkody, za$ temu
obowigzkowi powb6dka w zaden sposo6b nie sprostala, nie wskazujac na czym jej szkoda polega, a zadajac jedynie zwrotu
calo$ci §wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanej na podstawie lgczacej strony umowy.

Szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. jest uszczerbek majatkowy czyli zmniejszenie sie majatku
poszkodowanego obejmujace rzeczywista strate (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans). Strata
wyraza sie wiec w rzeczywistej zmianie stanu majgtkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego
aktywow, albo na zwiekszeniu pasywow.

Zadanie odszkodowania z tytutu utraconych korzysci ze swej istoty odnosi sie do hipotetycznego zysku, jaki powéd
osiagnalby gdyby pozwana nalezycie wykonywala umowe - chodzi o te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie
jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze,
za ktore odpowiedzialno$c¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi.

W wypadku nienalezytego wykonania zobowigzania w majatku wierzyciela powstaje szkoda tylko wowczas, gdy
warto$¢ tego majatku po nienalezytym wykonaniu umowy jest mniejsza niz warto$¢ ta ustalona przy zalozeniu, ze
umowa zostalaby wykonana nalezycie. R6znicg w majatku poszkodowanego nie jest wiec sama wysoko$¢ wyplaconego
zgodnie z umowa wynagrodzenia.

Zasadne sg tez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c.

Niewatpliwie okreslenie wlasciwych zasad obliczania odszkodowania nalezy do sadu, jednak nie zwalnia strony z
obowiazku okres$lenia na czym poniesiona przez nig szkoda polega — czy obejmuje utracone korzysci czy rzeczywiste
straty, zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, za$ art. 322 k.p.c. nie okres$la zasad szacowania szkody i
nie zmienia zasad rozkladu ciezaru dowodu.

Norma prawna zawarta w art. 322 k.p.c. stuzy zlagodzeniu regul dowodowych, za$ przestanka zastosowania tego
przepisu jest uznanie przez sad, ze udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

W takiej sytuacji sad, nie majac obowigzku przeprowadzenia uzupehiajacych dowodow z urzedu, powinien, kiedy fakt
poniesienia szkody jest bezsporny, podjaé probe ustalenia jej wysoko$ci na podstawie oceny "opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy".

Przepisu art. 322 k.p.c. nie mozna jednak interpretowaé w ten sposob, ze uwalnia on poszkodowanego od obowiazku
udowodnienia wysoko$ci swojej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r. I CKN 559/98), za$ brak
koniecznej inicjatywy dowodowej w zakresie okoliczno$ci, ktére obcigzaja strone nie moze by¢ zastepowany przez
dzialania sadu podejmowane w ramach art. 322 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r. IV CSK 17/13).

Artykul 322 k.p.c. obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktorym powdd wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe,
a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Strona powodowa, zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem
dowodu, powinna zatem przedstawia¢ dowody zaréwno co do faktu poniesienia szkody, jak i majace wykazac jej
wysoko$é - ma obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych §rodkéw dowodowych i wykazania, ze Scisle
udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. II
CSK 179/13).

Nie jest wiec mozliwe zastosowanie art. 322 k.p.c. w sytuacji, gdy brak nie tylko dowodéw wykazujacych wysoko$é
szkody, ale takze jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla okreélenia jej wysokosci, w szczegolnoSci
wskazania przez poszkodowanego, w czym upatruje swoja szkode.



W sprawie niniejszej powodka nie podjela proby wykazania, ze poniosta szkode bedaca wynikiem nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwang, wynikajaca np. z zatrudnienia innego podmiotu i obejmujaca poniesione w
zwigzku z tym koszty, czy tez zwiazana z odpowiedzialnoscig w stosunku do (...), ograniczajac sie do zadania zasadzenia
kwoty odpowiadajacej wysokosci spelnionego na rzecz kontrahenta §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalil.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



