Sygn. akt VI ACa 1165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO del. Mariusz Jablonski

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoédztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 19 lutego 2016 r.

sygn. akt II1 C 551/14

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim, i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI A Ca1165/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.02.2016r. , wydanym w sprawie z powddztwa W. G. przeciwko Skarbowi Panstwa-StaroScie O.
o zaplate, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 180.260,00
PLN z ustawowymi odsetkami od kwoty 105.414,00 PLN od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
74.846,00 PLN od dnia 14 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe w wysokosci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 5.617,00 PLN tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w pozostalej czeéci powddztwo oddalil oraz
obciazyt kwota wydatkow pozwanego.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu 24 listopada 1993 roku powod zawarl z Wojewodzka Dyrekcja (...) Rejon w O. umowe dzierzawy

nieruchomosci, o powierzchni 2597 m* w O., przy ulicy (...), fizycznie wydzielonego z wiekszego obszaru wedlug
zalaczonego do umowy szkicu. Umowa zaczela obowigzywaé strony od 1 wrzesnia 1993 roku i zostala zawarta na
okres 10 lat, tj. do dnia 31 sierpnia 2003 roku / § 4 i 7 umowy/. W § 8 umowy strony ustalily, iz jej rozwigzanie



moze nastgpit¢ przez kazda ze stron z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu wypowiedzenia. W dniu zawarcia
umowy dzierzawy strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej W. G. nabyt od Wojewddzkiej Dyrekgji (...) w O.
na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wiate garazowo-magazynowa konstrukeji stalowej za
cene 288.300.000,00 starych zlotych oraz barak sktadajacy sie z 6 kontenerdw za cene 186.900.000 starych zlotych,
ktore zostaly opisane jako nie zwigzane trwale z gruntem, znajdujace sie na nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy
(...) za Yaczna cene rynkowsa 475.200.000,00 starych zlotych.

Wojewodztwo (...) uzyskalo osobowo$¢ prawnag z dniem 1 stycznia 1999 roku. Decyzja Nr (...) z 18 lutego 2002 roku
Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Wojewddztwo (...) z mocy prawa w dniu 1 stycznia 1999 roku nieodplatnie

wlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci potozonej w O. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 8251 m?, ktéra w dniu 1
stycznia 1999 roku stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa i pozostawala we wladaniu (...) Zarzadu (...) w W.. Do umowy
z 24 listopada 1993 roku pow6d i (...) Zarzad (...) Rejon Drogowy w O. wprowadzili 29 listopada 2002 roku zmiane §
7, ktory otrzymal brzmienie: umowa zostala zawarta na okres 3 lat tj. do dnia 31 sierpnia 2006 roku. (...) Zarzad (...)
w W. po uplywie terminu, do ktérego umowa dzierzawy z powodem byla zawarta, nie zawarl umowy na dalszy okres.
Od 1 wrzeénia 2006 roku powdd zajmowal nieruchomosé bez tytulu prawnego, wobec czego (...) Zarzad (...) w W.
wezwal powoda do opuszczenia nieruchomosci do 31 grudnia 2006 roku . W grudniu 2006 roku powod z prywatnej
opinii, wydanej na jego zlecenie, dowiedzial sie, ze stalowa wiata na nieruchomosci, potozonej w O. przy ulicy (...),
jest obiektem trwale zwigzanym z gruntem, o czym zawiadomil (...) Zarzad (...) w W.. W dniu 26 wrze$nia 2007
roku w pi$mie, skierowanym do (...) Zarzadu (...), powdd o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli, ztozonego w umowie kupna — sprzedazy obiektéw budowlanych, polozonych w O. przy ulicy (...) w
dniu 24 listopada 1993 roku, jako zloZzonego pod wplywem bledu. Pertraktacje ugodowe dotyczace rozliczen pomiedzy
powodem, a jednostka podlegla Wojewddztwu (...) zakonczyly sie brakiem porozumienia. W pozwie z dnia 23 stycznia
2008 roku, w Sadzie Rejonowym w Otwocku, w sprawie sygn. akt I C 31/08, Wojewddztwo (...) Zarzad (...) w W.
wniodst przeciwko powodowi o nakazanie wydania przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, polozonej w O. przy
ulicy (...), jako stanowiacej jego wlasno$é oraz o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogci..
Wyrokiem z dnia 7 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Otwocku w pkt I nakazal W. G., aby wydal powodowi Wojewbddztwu
Mazowieckiem - (...) Zarzadowi (...) z siedziba w W. nieruchomo$¢ polozona w O. przy ulicy (...), skladaja sie dziatek
nr (...) o lacznej powierzchni 2597 m2 (KW nr (...)) za wyjatkiem czeSci dzialki (...) zajetej pod magazyn soli, za
jednoczesna zaplata przez powoda na rzecz W. G. kwoty 105.414 z}. Na skutek apelacji obu stron Sad Okregowy,
wyrokiem z dnia 8 marca 2013 roku, w sprawie sygn. akt IV Ca 88/12, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
skreslit stowa ,,za jednoczesng zaplata przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 105.414 zI”, w pozostalym zakresie
oddalit apelacje W. G. i orzekl o kosztach procesu instancji odwolawczej. Powod zostal usuniety z nieruchomosci przy
ul. (...) w O. w dniu 26 czerwca 2014 roku. Aktualna cena rynkowa stalowej hali, trwale zwigzanej z gruntem, wynosi
180.260,00 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad podniésl, iz umowa kupna-sprzedazy hali stalowej trwale zwigzanej z gruntem,
zawarta 24 listopada 1993 roku, byla niewazna. Umowa ta nie stala sie wazna po zaplacie przez powoda ceny nabycia
hali. Powod kupil od pozwanego budynek trwale zwigzany z gruntem, cho¢ w dacie zakupu byt informowany o
odmiennym stanie tego zwigzania. Sad podzielil poglad, ze pojecie nieruchomosci budynkowej oznacza budynek,tj.
»obiekt budowlany”, ktéry odpowiada okresleniu budynku w prawie budowlanym, a w stosunkach cywilnoprawnych
jest zgodny z pojeciem budynku- jako nieruchomoéci- wedlug art. 46 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem nieruchomos¢
budynkowa dzieli losy nieruchomosci gruntowe;j. Zgodnie z art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w
ustawie, do czeéci skladowych gruntu naleza budynki i inne urzadzenia trwale zwiazane z gruntem. Sad przywolal
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1998 roku, III CKN 358/97, LEX nr 519925., zgodnie z ktérym , Budynki (i inne
budowle) tylko wtedy stanowia cze$¢ skladowa nieruchomosci gruntowej (gruntu), gdy sa z nim trwale zwigzane. W
przeciwnym razie stanowia rzecz ruchomga. Wszelkie budowle tylko przejSciowo lub w nietrwaly sposob zwiazane z
gruntem nie stanowig jego czesci skladowej. Dotyczy to w szczegblnosci barakow, kioskow, pawilonoéw itp.” Nastepnie
wskazal, iz stosownie do art. 47 § 1 k.c. czeé¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym podmiotem wlasnoéci i innych
praw rzeczowych. Wlaénie dlatego, ze budynek stalowej hali jest trwale zwigzany z gruntem, jest czescia skladowa
nieruchomo$ci gruntowej, nie moze by¢ odrebnym przedmiotem obrotu prawnego. Kupno - sprzedaz hali stalowej,



jako czynnoé¢ prawna pomiedzy powodem, a jednostka pozwanego - Wojewoddzka Dyrekcja (...) w O., byla od poczatku
niewazna - art. 58 § 1 k.c. wzwiazku z art. 47 § 1 k.c. i nie stala sie wazna na skutek spelnienia §wiadczen przez strony,
ostatecznie przez powoda. Niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkow prawnych okre$lonych w jej tresci, a w
przypadku, gdy na jej podstawie strony spehily §wiadczenia, to maja one charakter §wiadczen nienaleznych - art. 410
§ 2 k.c., a tym samym strona, ktéra Swiadczyla ma prawo zadaé zwrotu tego co $wiadczyla na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 i nastepne k.c.. Sad orzekajacy podzielil
poglad Sadu Najwyzszego, eksponowany miedzy innymi w wyroku z 7 maja 2015 roku, w sprawie II CSK 441/14,
LEX nr 1767091: ,do powstania zobowiazania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi w ten sposéb, ze
wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego.
Brak podstawy prawnej oznacza brak causae $§wiadczenia lub jej wadliwoé¢. Przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne
Swiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel $wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia. Condtictio sine
causa ma zastosowanie wtedy, gdy czynno$¢ prawna, w wyniku ktorej zostalo spelnione §wiadczenie jest niewazna”.

Nastepnie Sad podniésl, iz Wojewddztwo (...) uzyskalo osobowosé prawng z dniem 1 stycznia 1999 roku — data
powstania - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1998 roku o wejéciu w Zycie ustawy o samorzadzie
powiatowym, samorzadzie wojewodztwa oraz o administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr. 99 poz. 631)
w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z 5 maja 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.
1950 ze zm.). Wojewoddztwo (...) nie jest nastepca prawnym innej osoby — Skarbu Panstwa, ktorego statio fisci —
Wojewddzka Dyrekeja (...) w O. nie istnieje. Powod zlozyl jednostce organizacyjnej Wojewddztwa (...) o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego drugiej stronie umowy pod wplywem bledu.
Jednakze oSwiadczenie to, jako zlozone jednostce organizacyjnej Wojewddztwa (...), a nie Skarbu Panstwa, nie moglo
wywrze¢ skutku prawnego wobec pozwanego.

Nastepnie Sad wskazal, iz wbrew pogladowi pozwanego, Skarb Panstwa odpowiada za $wiadczenie nienalezne,
pobrane przez zlikwidowang jednostke organizacyjna w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, cho¢ sam przedmiot
obrotu stanowi wlasno$¢ innego podmiotu, w tym wypadku Wojewddztwa (...). Powdd na podstawie niewaznej
umowy kupna-sprzedazy stalowej hali, trwale zwiazanej z gruntem, uiscil w 1993 roku zlikwidowanej Wojewddzkiej
Dyrekcji (...) w O. cene zakupu hali, ktérg po reformie administracyjnej ma w posiadaniu (...) Zarzad (...) w
W. — jednostka organizacyjna Wojewodztwa (...). Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133 poz. 872 z pdzn. zm.) samorzad
terytorialny nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania powstate do 31 pazdziernika 1998 roku w zwigzku z
dzialalnoScia panstwowych jednostek organizacyjnych, zobowiazania te pozostaja zobowigzaniami Skarbu Panstwa
jako podmiotu prawa wyposazonego w osobowo$¢ prawna, ktory nie ulegl likwidacji - tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt III CKN 1125/00, Lex 78361. Sad przywolal poglad Sadu Najwyzszego, ktory
wyjaénil w szczegblnosci, ze ,kwestia regulacji zobowigzan Skarbu Panstwa zwiazanych z funkcjonowaniem jego
jednostek organizacyjnych zostala unormowana w art. 80 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (p.w.u.r.a.), stanowiacym, ze zobowigzaniami Skarbu Panstwa, powstalymi do dnia 31
grudnia 1998 roku, sa zobowiazania finansowe panstwowych jednostek budzetowych i zakladow budzetowych,
przejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Por6wnanie przepiséw art. 80 ust. 1 i art. 103 ust. 4 i
5 p.w.u.r.a., w powigzaniu z ich lokata w ustawie (pierwszy zamieszczony w rozdziale pt. "Rozliczenia finansowe",
drugi natomiast w rozdziale pt. "Przepisy dostosowujace oraz przepisy koncowe"), upowaznia do postawienia tezy,
ze zakres przedmiotowy art. 103 ust. 4 i 5 jest szerszy niz okreS§lony w art. 80 ust. 1. W art. 103 ust. 4 i 5 chodzi
bowiem o prawa i obowiagzki powstale na tle stosunkéw prawnych zwigzanych z dzialalnoécia zarzadcy drogi w zakresie
jego zadan i kompetencji, podczas gdy art. 80 ust. 1 dotyczy wylacznie zobowiazan finansowych. Przepiséw tych nie
mozna zatem postrzegac¢ w relacji lex generalis - lex specialis”. Skoro zatem powdd w ramach niewaznej czynnosci
prawnej uiscil Wojewddzkiej Dyrekcji (...) w O. jako jednostce Skarbu Panstwa cene 475,2 mln starych zlotych za
obiekt budowlany, ktéry nastepnie musial zwréoci¢ Wojewodztwu (...) Zarzadowi (...) w W, jako wlascicielowi, to
zobowigzanym do zwrotu tego nienaleznego Swiadczenia jest Skarb Panistwa, jako odpowiedzialny za zobowigzania
finansowe panstwowej jednostki budzetowych, ktéra ulegla likwidacji.



Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Wskazal, iz wynikajacy z art. 118 k.c. ogblny termin przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
w tym opartych na konstrukcji nienaleznego $wiadczenia, jest oznaczony na dziesie¢ lat, a w przypadku, gdy
co mialo miejsce w niniejszej sprawie, roszczenia moga by¢ zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wladciwy termin przedawnienia wynosi 3 lata. Zdaniem Sadu zwrot
Swiadczenia pienieznego, bedacego konsekwencja stosowania przepisow o nienaleznym $wiadczeniu uprzednio
spelnionego na mocy wzajemnej umowy z udzialem prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra to umowa
okazala sie niewazna, nie mozna uzna¢ za $wiadczenie pozostajace w jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem
tej dzialalnoSci. Takie §wiadczenie pozostaje bowiem w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy, a nie w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz obowiazek jego spelienia jest wynikajacym z ustawy
bezpos$rednim nastepstwem zastosowania cywilnoprawnej sankcji niewazno$ci. Obowigzek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wynikajacy z niewaznej umowy jest prosta konsekwencja woli ustawodawcy - art. 410 § 11 2 k.c..
Zwiazku $wiadczenia pienieznego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie mozna wiec wowczas oceniaé przez
pryzmat przedmiotu umowy, poniewaz spelnienie tego §wiadczenia nie nastepuje w wykonaniu waznej umowy, ale w
nastepstwie jej niewaznosci i konsekwencji ustawowych zastosowania tej sankeji cywilnoprawnej. Wobec powyzszego
nalezy w niniejszej sprawie przyja¢ dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Nastepnie Sad przypomnial, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie co do zasady w chwili, w ktorej
roszczenie staje sie wymagalne, z zastrzezeniem sytuacji, kiedy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie zanim
nastapi wymagalno$¢é roszczenia. Sytuacja taka moze nastapic jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, wowczas bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie/art.120k.c./. Sad
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku, sygn. IT CSK 625/08,
ktdry rozpoznajac sprawe, w ktorej ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia zalezalo od podjecia czynnoSci
przez uprawnionego zwazyl, iz ,bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego $wiadczenia,
spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony mogt w
najwczeéniej mozliwym terminie wezwa¢ zobowigzanego do zaplaty (art. 120 § 1 zd. drugie i art. 410 § 2 k.c.)”.
Powszechnie bowiem jest przyjmowane, ze zdanie drugie w art. 120 § 1 k.c. powinno by¢ traktowane jako lex
specialis w odniesieniu do reguly ogblnej w przedmiocie zasad ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Sad
zaznaczyl, iz okreSlenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zalezy od wielu czynnikéw, a w szczegolnosci
od rodzaju §wiadczenia, jakie ma by¢ spelnione. Nie mozna wiec okresli¢ z zasady chwili rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia, a jedynie indywidualnie w odniesieniu do konkretnie rozpoznawanej sytuacji. Podzielajac w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad stwierdzil, iz w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c.,
poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia powinien zostaé ustalony przez ,,dodanie
do daty zawarcia umowy najkrotszego czasu, jaki w konkretnych okolicznosciach jest niezbedny wierzycielowi dla
dokonania wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania oraz czasu, jaki jest potrzebny dluznikowi, dzialajagcemu z
nalezyta starannoscia, aby mogt spelni¢ §wiadczenie wykonujac to zobowigzanie”. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
najwczes$niej mozliwym terminem, w ktérym powdd moglby wezwaé zobowiazanego — Skarb Panistwa do zaplaty
jest 9 marca 2013 roku, tj. dzien nastepny po ogloszeniu wyroku z 8 marca 2013 roku w sprawie IV Ca 88/12 tut.
Sadu. Dopiero z ta data powdd ostatecznie powzigl wiedze nie tylko co do przystugujacego mu roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, ale takze o wlasciwej osobie zobowigzanej do jego spelnienia. Majac powyzsze na uwadze
oraz okoliczno$¢ wniesienia pozwu przez powoda w dniu 8 kwietnia 2014 roku, Sad uznal, iz jego roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Nawet, gdyby przyjac za stuszne twierdzenia pozwanego, iz powdd wiedze o spelnieniu nienaleznego
Swiadczenia powzigt w grudniu 2006 roku (data sporzadzenia prywatnej opinii przez bieglego), to i tak wobec braku
uplywu dziesiecioletniego terminu przedawnienia moze on zadaé¢ od zobowiazanego zwrotu tego Swiadczenia.

Dodatkowo Sad podniosl, iz nawet gdyby przyjal zgodnie z twierdzeniami pozwanego trzyletni termin przedawnienia
o zwrot nienaleznego §wiadczenia, to i tak korzystanie z tego zarzutu przez strone pozwana musialoby zostaé¢ uznane
jako naduzycie prawa podmiotowego, nie korzystajace z ochrony (art. 5 k.c.). Mimo istotnej funkcji jaka pelni



przedawnienie, to jest funkcji stabilizujacej stosunki spoleczne, funkcja ta nie przedstawia sie jako nadrzedna, musi
ona w pewnych sytuacjach ustapié¢ przed inng warto$cia, jaka jest prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego
z poczuciem sprawiedliwo$ci. Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie,
na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, intereséw i postaw obu stron roszczenia, tj. zardbwno uprawnionego, jak i
zobowigzanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. V CSK 516/2012). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad aprobowany przez Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym sad moze
wyjatkowo nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dluznika
zarzutu przedawnienia nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 1993 r., sygn. III CZP 8/93 OSNCP 1993, nr 9 poz. 153, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996
r., sygn. III CZP 76/96 OSNC 1997, nr 2 poz. 16). Oceny skuteczno$ci tego zarzutu przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego nalezy dokonywaé z uwzglednieniem istotnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, takimi jak: przyczyna
opbznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania, wplyw zachowania dluznika na uptyw przedawnienia, czy
tez charakter uszczerbku doznanego przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001
r., sygn. II CKN 604/2000 OSNC 2002, nr 3 poz. 32; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. III
CZP 84/2005 OSNC 2006, nr 7-8 poz. 114).

Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze klauzula zasad wspolzycia spolecznego ma charakter
uniwersalny i dotyczy wykonywania wszelkich praw podmiotowych. Zdaniem Sadu ze wzgledu na szczegblne
okolicznoS$ci nalezalo nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia przez wzglad na zasady wspolzycia spotecznego. Sad
wskazal, iz pow6d zawierajac umowe kupna - sprzedazy 24 listopada 1993 roku z Wojew6dzka Dyrekcja (...) w O. zostal
wprowadzony w blad co do braku zwigzania z gruntem zakupionej hali nazywanej wiata. Powod o trwalym zwigzaniu
hali z gruntem dowiedzial sie w grudniu 2006 roku, po czym podjatl dzialania, zmierzajace do odzyskania aktualnej
wartoSci hali. Po wniesieniu przez Wojewbdztwo (...) Zarzad (...) w W. pozwu o wydanie nieruchomosci i zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powod podnosil zarzut zatrzymania oraz wnosit o zwrot
warto$ci obiektu trwale zwigzanego z gruntem. To dopiero Sad w wyroku z 8 marca 2013 roku w sprawie sygn. IV A
Ca 88/12 anulowal zobowigzanie do zaplaty ustalonej przez Sad Rejonowy ceny rynkowe;j stalowej hali. Sad ten uznal
bowiem, ze to nie Wojewodztwo (...) Zarzad (...) w W., a Skarb Panstwa jest wlasciwym podmiotem zobowigzanym
do zwrotu §wiadczenia spelnionego przez powoda. Nie mozna zatem twierdzié, ze powdd wnoszac pozew w niniejszej
sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa 8 kwietnia 2014 roku sp6znil sie znacznie w dochodzeniu roszczenia. Nie mozna
takze przypisa¢ powodowi braku nalezytej staranno$ci wobec skierowania roszczenia o zwrot aktualnej ceny rynkowej
hali do niewlasciwego podmiotu, skoro taka starannoscia nie wykazalo sie Wojewodztwo (...) Zarzad (...) wW., a zatem
podmiot silniejszy od powoda, ktore zarzut braku legitymacji procesowej biernej w tym zakresie podniosto dopiero
na etapie postepowania przed sadem II instancji.

Obrone pozwanego oparta na zarzucie przedawnienia Sad uznal za nieskuteczna, zarzut przedawnienia za sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego, a podniesiony przez powoda zarzut naduzycia przez pozwanego prawa
podmiotowego za usprawiedliwiony.

W konsekwencji oceniajac roszczenie w plaszezyznie art. 405 k.c. Sad positkowal sie dowodem z opinii bieglego dla
okreslenia aktualnej ceny rynkowej stalowej hali, trwale zwiazanej z gruntem. Sad zwazyl, ze wowczas powod zaplacit
za te hale 288.300.000,00 starych zlotych, nastepnie zwrécil uwage na denominacje ztotego w 1995 roku oraz zmiane
sily nabywczej pieniadza na przestrzeni ponad 20 lat oraz fakt utrzymywania hali przez powoda w dobrym stanie
technicznym, nie zmienionym od daty zakupu. Wobec powyzszego uznal, iz cena ustalona przez bieglego na kwote
180.260,00 zl stanowi obecng warto$¢ uiszczonej, przez powoda w 1993 roku, w wykonaniu niewaznej umowy kupna-
sprzedazy, hali.

Roszczenie dotyczace odsetek Sad uzasadnil, powolujac sie na tresé art. 455 k.c., wskazujac, iz zobowigzanie do zwrotu
Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i jest wymagalne po wezwaniu do zaplaty. Powod dopiero w
pozwie wystapil z zadaniem do pozwanego zaplaty kwoty 105.414,00 zl, a pozwany dowiedzial sie o wezwaniu do
zaplaty z doreczeniem odpisu pozwu. Od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu tj. 21 sierpnia 2014 roku
powodowi nalezg sie odsetki ustawowe stosownie do tresci art. 359 § 11 § 2 k.c., a nie od daty wniesienia pozwu.



Powod rozszerzyl powddztwo o kwote 74.846,00 zt doreczajac pozwanemu 14 grudnia 2015 roku pismo procesowe, a
11 grudnia 2015 roku w obecno$ci zastepcy procesowego pozwanego takie rozszerzenie powdd zapowiedzial. Tak wiec
od 14 grudnia 2015 roku wymagalne stalo sie §wiadczenie w kwocie 74.846,00 zl, a odsetki ustawowe od tej kwoty
Sad zasadzil od 14 grudnia 2015 roku stosownie do tresci art. 359 § 11 § 2 k.c.. W czeSci dotyczacej zadania zasadzenia
odsetek od daty wniesienia pozwu do daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu Sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze wygrana pozwanego jest nieznaczna i obcigzyt go
obowigzkiem zwrotu kosztow powodowi. Wyjatek od zasady okre§lonej w art. 113 ust. 2 ustawy w postaci odstapienia
od obowigzku $ciggniecia nieuiszczonych oplat nie dotyczy wydatkow. Od obowiazku zwrotu wydatkow Skarb Panstwa
(wlasciwe statio fisci) nie jest zwolniony i wylozone ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie wynagrodzenie bieglego w kwocie 2.438,03 zl nalezalo od niego pobraé. Sad nie $ciggnal naleznoSci
z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia opierajac sie na tresci art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Kierujac sie wzgledami shuszno$ci Sad uznal, ze to pozwany powinien ponosi¢ wydatki zwigzane
z wieloletnim dochodzeniem naleznego powodowi §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany Skarb Panstwa, ktory zaskarzyl orzeczenie w pkt. 1 i 3. Zarzucil
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 405k.c. w zw. art. 41082 k.c.,
2. art. 118 k.c. w zw. art.120 §1k.c. w zw. art. 455Kk.c.,
3. art. 5 k.c. w zw. art.118 k.c. w zw. art.12081 k.c.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa/ obecnie Rzeczypospolitej Polskiej/ kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim zmierzala do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezalo bowiem zwazy¢, iz Sad Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Apelacyjny podzielil zarzuty zawarte w punkcie pierwszym i drugim oraz w czesci,
zarzut trzeci, petitum apelacji. Jednocze$nie naruszenie prawa materialnego Sad Odwolawczy jest wladny uwzglednié
z urzedu. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo w pierwszej kolejnosSci zauwazy¢, iz watpliwosci budzi kwestia, ktora
nie stanowila przedmiotu ustalen Sadu i nie zostala nalezycie wyjaéniona. Mianowicie w jaki sposob, tj. w jakiej formie
instytucjonalnej, dzialalno$¢ gospodarcza powoda byla prowadzona. Umowa, na podstawie ktorej powdd ,nabyl”
przedmiotowa wiate-hale, ktory to budynek, jak sie nastepnie okazalo, jest trwale zwigzany z gruntem, byta niewazna,
z uwagi na sprzeczno$é z zasadg superficies solo cedit , w $wietle regulacji art.4681k.c., 47811 2 k.c. i 48 k.c. w zw. art.
5881k.c. Czynno$¢ ta, jak wynika z jej literalnego brzmienia, zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a W. G., jako
osoba fizyczng/k-97-98/. Natomiast powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza, jak wynika z akt sprawy eksmisyjnej,
w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Nie wiadomo, czy powdd rowniez prowadzil aktywnoé¢ zarobkowa,
jako osoba fizyczna, wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli natomiast W. G. prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza jedynie w formie instytucjonalnej, tj. spoiki, to pozostaje otwarta kwestia, w jaki sposéb ta umowa
i w konsekwencji korzystanie z gruntu, wigze sie z dzialalno$cia spétki/ z tresci zeznann powoda wynikalo, iz na
nieruchomosci miescit sie sklad celny/. Nalezy zatem zbada¢ zgodny zamiar i cel umowy, stosownie do tresci art.
6582k.c. Powyzsze ma istotne znaczenie z punktu wlasciwego okreélenia terminu przedawnienia, tj. prawidlowego
zastosowania art. 118k.c.: czy ma by¢ on dziesiecioletni czy tez, jako dla roszczenia zwigzanego z dzialalnoscia
gospodarcza - trzyletni. Skoro bowiem umowa, na podstawie ktorej powod $wiadezyt §rodki finansowe, w ramach
ceny ,nabycia” wiaty, okazala sie niewazna , przystuguje mu do Skarbu Panstwa roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia/ conditio sine causa/ na podstawie art. 41081i2 k.c., co zasadnie wskazal Sad I instancji, trafnie
przywolujac tres$¢ art.80 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna /DU 133 poz. 872 ze zm./ i wydane na jego podstawie orzecznictwo. Bledne jest natomiast wyprowadzanie
przez Sad I instancji wniosku o braku powigzania przedmiotowego roszczenia z dzialalnoscia gospodarcza z



samego faktu niewazno$ci umowy nabycia hali. Nalezy bowiem bada¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy przedmiotem
dzialalnosci a czynno$ciami prowadzacymi do powstania roszczenia, w szczeg6lnoéci, czy byly podejmowane w celu
realizacji zadan, zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci / por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25.11.2011r., III CZP

67/11/.

Jezeli chodzi z kolei o poczatek biegu terminu przedawnienia to racje ma strona pozwana, wskazujac, iz nalezy go
liczy¢, stosownie do tresci art. 12081zd.2 k.c., po spelnieniu II raty §wiadczenia w dniu 15 stycznia 1994r., po doliczeniu
miesiecznego terminu, niezbednego wierzycielowi, na wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia, tj. od dnia 15
lutego 1994r. W $wietle tresci art. 12081k.c. kwestie §wiadomosci wierzyciela o przystugujacym mu prawie nie maja
znaczenia /por. uzasadnienie wyroku Sn z dnia 16.12.2014r., III CSK 36/14 i cyt. tam orzecznictwo/. Natomiast Sad
Apelacyjny podziela poglad, iz okoliczno$¢ wprowadzenia powoda w blad przez kontrahenta umowy sprzedazy z dnia
24.11. 1993r., tj. Skarb Panstwa-Wojewodzka Dyrekcje (...), co do braku zwigzania hali z gruntem oraz powziecia
przez W. G. miarodajnych informacji w tym zakresie dopiero w grudniu 2006r., z prywatnej ekspertyzy sporzadzonej
na jego zlecenie , implikuje ocene, iz podniesienie zarzutu przedawnienia za ten okres tj. do grudnia 2006 r. nalezy
kwalifikowaé jako naduzycie prawa podmiotowego, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i jako takie nie
korzystajace z ochrony. Pozwany bowiem winien nalezycie sprawdzi¢ przedmiot umowy przed zawarciem transakeji
z dnia 24.11.1993r., zaniechanie tego stanowilo naruszenia zasady lojalno$ci kontraktowej. W konsekwencji nie moze
teraz czyni¢ ze swego prawa uzytku, stosownie do tresci art. 5k.c., za powyzszy okres. Jednakze pdzniej brak jest
podstaw do przyjecia/ nie zostaly one wykazane/, by zachodzily okoliczno$ci umozliwiajace podniesienie powyzszego
zarzutu naduzycia prawa. W szczego6lno$ci kwestia niewlaéciwego doinformowania powoda o podmiocie wlaéciwym
do skierowania roszczen, opartych na tresci art.410k.c., moze stanowi¢ przedmiot ewentualnych zagadnien spornych,
wymagajacych wyjasnienia, pomiedzy nim a pelnomocnikiem; w tym zakresie natomiast zachowanie pozwanego
w zaden sposob nie wplynelo na zbyt pdzne dzialanie powoda, ktory winien powziaé informacje co do legitymacji
biernej adresata roszczen nie od Sadu w sprawie eksmisyjnej, lecz od podmiotéw udzielajacych mu stosownych
konsultacji prawnych. W konsekwencji pow6éd moze domagac sie od pozwanego zwrotu korzysci, uzyskanej bez
podstawy prawnej, kosztem jego majatku, z ktérego zostala bezposrednio przetransferowana. Przy czym istotne jest -
jak wskazano wyzej — poczynienie, przez Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy, szczegélowych ustalen faktycznych
i w dalszym toku ocen prawnych, przekladajacych sie na dlugos$é terminu przedawnienia/art.118 k.c./, od ktdérego
okreélenia, w okolicznoSciach sprawy, bedzie zalezalo ,czy termin przedawnienia uplynal, czy tez nie.

Zasadny okazal sie rowniez, jak wskazano wyzej, zarzut pozwanego zawarty w pkt. 1 apelacji, z czym wiaze sie kolejne
zagadnienie , ktoére umknelo uwadze Sadu Okregowego. Nalezalo bowiem powtoérzy¢, iz W. G. stosownie do tresci art.
405ke w zw. art. 410kc nalezal sie zwrot korzySci, ktéra uzyskal jego kosztem Skarb Panstwa, nie za§ Wojew6dztwo
(-..). W konsekwencji powod mogt zadaé zwrotu §wiadczonej, w wykonaniu niewaznej umowy, kwoty, po ewentualnej

jej waloryzacji na podstawie art. 358'ke/ o ile zajdg przestanki stanowigce hipoteze przepisu/ na wskazang date/ ktorej
okreSlenie zdeterminuje rowniez termin od ktérego winny by¢ zasadzone odsetki /, nie za$§ zwrotu aktualnej warto$ci
wiaty. Ta ostatnia wielko$¢ jest irrelewantna z punktu widzenia naleznego mu $§wiadczenia. Budynek byl ponadto
znaczaco przez powoda ulepszany, poprzez zmiane podloza i ocieplenie, co podkreslat on w swoich zeznaniach,
wskazujac iz wybudowal niemal ,,nowa” hale. Jednakze zwrotu poniesionych nakladéw w tym przed miocie powod
moze sie domagac od wlasciciela gruntu, tj. Wojewddztwa (...) , nie za$ od pozwanego Skarbu Panstwa.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c. i art.108§2k.p.c.orzekl jak na wstepie.



