Sygn. akt VI ACa 1197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Tomasz Paldyna (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SA Urszula Wiercinska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Misiak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko gminie miejskiej L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt II1 C 272/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza odJ. G. (1) narzecz gminy miejskiej L. 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytutem
kosztow instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 1197/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 czerwca 2018 roku

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania J. G. (2) domagal sie zasadzenia od gminy miejskiej L. kwoty 300.747,15 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 203.682,50 zt od dnia 28 lipca 2011 roku i od kwoty 97.064,65 zt od dnia 26 sierpnia
2011 roku — do dnia zaplaty, dochodzac tym samym kary umownej oraz wynagrodzenia z umowy zawartej z pozwana.
Powdd utrzymywal, Ze z uwagi na braki w dokumentacji projektowej oraz ze wzgledu na brak uzgodnien z zakladem
energetycznym kontynuacja rozpoczetych przez niego robét nie byla mozliwa, co pozwolilo mu na odstapienie od
umowy i dochodzenie kary umowne;j.

Pozwana, uznajac poczatkowo powodztwo do kwoty 97.064,65 zl, wnosila ostatecznie o oddalenie powddztwa.



Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy — umarzajqgc postepowanie w zakresie, w jakim powod
cofnqgl zgdanie pozwu — oddalil je w pozostalej czesci i rozstrzygnagl o kosztach procesu, i kosztach
sadowych.

Zrodlem roszezen dochodzonych pozwem jest umowa zawarta z pozwana gming przez konsorcjum, w sktad ktorego
wchodzil powod i spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma (...). Jak wynika z ustalen sadu
pierwszej instancji, do zawarcia umowy doszlo 1 kwietnia 2011 roku, a jej przedmiotem bylo wykonanie robot
budowlanych polegajacych na remoncie budynku przepompowni wod deszczowych w L. oraz wymianie nawierzchni
utwardzonych wraz z ogrodzeniem i bramg wjazdowsa, pracach technologicznych (wymiana pomp, przewodow,
wentylacji itp.) i budowie podziemnej komory zaworéw, zgodnie z dokumentacja techniczna wykonana przez spotke
(...) z P.. Powod zostal wyloniony jako wykonawca w trybie przetargu nieograniczonego zorganizowanego w trybie
zamoOwien publicznych. Termin realizacji umowy okreslono na 30 listopada 2011 roku, termin przekazania wykonawcy
projektu budowlano-wykonawczego — na dzieh zawarcia umowy a termin przekazania przez zamawiajacego
harmonogramu rzeczowo-finansowego — na 7 dni od daty zawarcia umowy. Ustalono zabezpieczenie naleznego
wykonania umowy i wykonawca wniost pelna kwote zabezpieczenia w wysokosci ,107.372,96” w formie gwarancji
ubezpieczeniowej w dacie zawarcia umowy.

Z dalszych ustalen sadu wynika, ze strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ odstapienia od niej przez wykonawce z
winy zamawiajacego. Kwestia ta zostala szczeg6lowo okreSlona w § 7 umowy, natomiast zamawiajacy mogl odstapié
od umowy w sytuacjach wskazanych w § 6. Strony ustalily réwniez odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, okreslajac kary umowne w § 10 umowy.

Wprowadzenie na budowe mialo miejsce 4 maja 2011 roku. Nadz6r inwestorski nad realizacja przedsiewziecia pelnilo
Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na podstawie umowy zawartej z inwestorem.
Po wprowadzeniu na budowe — jak ustala sad okregowy — wykonawca nie przedstawil harmonogramu rozpoczecia i
realizacji robdt, a po zlozeniu harmonogramu nie zostat on zaakceptowany przez (...) L., poniewaz nie zawieral zakresu
finansowego a tylko rzeczowy. Sad ustala przy tym, ze na etapie przygotowywania oferty pracownik wykonawcy
popehnit blad i nie ujgl w wycenie calej branzy elektrycznej o wartoéci 460.000 zl. Dowodem na te okoliczno$é maja
by¢ zeznania §wiadkéw I. D.i P. P..

Przed przystapieniem do wykonywania prac pow6d pismem z 12 maja 2011 roku skierowat do pozwanej propozycje
rozwigzan odmiennych, od wskazanych w projekcie — jego zdaniem korzystniejszych, wskazujac rowniez, ze w
przebudowie pominieta zostala naprawa zastawki znajdujacej sie w komorze przepompowni, co catkowicie pozbawia
uklad mozliwoéci odciecia naplywu dla wykonywania krotkotrwalych czynnos$ci w komorze naplywowej. Powod
wskazywal, ze naprawa zastawki bylaby kompensata zamiast wykonywania komory pomiarowej — niepotrzebne;j i
bezuzytecznej po przemieszczeniu uktadu pomiarowego do pompowni. Wskazal nadto, ze projekt posiada braki,
ktore jego zdaniem uniemozliwiaja prowadzenie robo6t, powolujac sie miedzy innymi na uszkodzona zastawke
uniemozliwiajacg odciecie przeptywu wody do przepompowni, a takze podnosil, ze brak jest uzgodnien z zakladem
energetycznym w kwestii przylaczy elektrycznych w obiekcie.

Z dalszych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze 16 maja 2011 roku doszlo do spotkania przedstawicieli powoda i
zamawiajacego, gdzie ustalono, ze inspektor nadzoru S. K. bedzie mogl odniesé sie do zaproponowanych przez powoda
rozwigzan po uzyskaniu akceptacji przez projektanta — firme (...) oraz po sporzadzeniu bilanséow kosztow. Powod
zobowiazal sie do dostarczenia harmonogramu prac do 20 maja 2011 roku. Ustalono, ze inwestor podejmie decyzje,
kto dokona brakujacych uzgodnien w zakladzie energetycznym.

Pismem z 20 maja 2011 roku powdd zwrécil sie do projektanta — spolki (...) z informacja, ze wykonawca zostal
poproszony przez inwestora o podjecie sie brakujgcych uzgodnien z zakladem energetycznym i wnidst o wyrazenie
na to zgody, jak réwniez przestal propozycje zmian w projekcie. W odpowiedzi projektant poinformowal, ze projekt
zostal wyslany do uzgodnieni i powinny one zostaé¢ odestane do (...) L., natomiast w zakresie sugerowanych zmian do
projektu wskazal, ze wszystkie zapytania odnoénie rozwigzan nalezy kierowaé bezposrednio do inwestora, wskazujac,



zZe to on podejmuje decyzje. Wskazano takze na brak szczegélowych dostatecznych danych odnoénie poszczeg6lnych
rozwigzan przedstawionych przez wykonawce, ktore umozliwiltyby wyrazenie opinii przez projektanta.

Kolejnym pismem, z 30 maja 2011 roku, powdd poinformowal pozwang o dostrzezonych nieracjonalnych
rozwigzaniach w projekcie oraz o nieScislo$ciach i rozbieznoSciach w projekcie w zakresie czeSci budowlanej,
technologicznej. Natomiast pismem z 31 maja 2011 roku powod zlozyt harmonogram rzeczowo-finansowy, gdzie w
piSmie przewodnim wskazal, ze ceny w nim wskazane nie odpowiadaja cenom z kosztorysu ofertowego, gdyz nie
zawiera calej branzy elektrycznej.

Kolejne spotkanie koordynacyjne z udzialem przedstawicieli gminy i powoda mialo miejsce 1 czerwca 2011 roku. Na
spotkaniu tym ustalono, ze pow6d poprawi harmonogram, gdyz nie obejmowal on budowy komory pomiarowej, co
bylo integralna cze$cia umowy, a nadto ze o dokonanie stosownych uzgodnien z zakladem energetycznym postara
sie Przedsiebiorstwo (...). Inwestor wskazal rdwniez na konieczno$é uzgodnienia z projektantem zmian w technologii
zaproponowanych przez wykonawce.

Pismem z dnia 1 czerwca 2011 roku — jak ustala dalej sad okregowy — inwestor wskazat wykonawcy, Ze nie wyrazi zgody
na zadne zmiany projektowe, ktore nie zostana zatwierdzone przez projektanta oraz (...) L., jak rowniez wéwczas, gdy
zmiany spowoduja zwiekszenie kosztu inwestycji, jesli zostang zastosowane materialy gorszej jakoSci oraz jezeli nie
spowoduja jakichkolwiek korzyéci dla inwestora. Inwestor wezwal tez wykonawce do rozpoczecia wykonywania robot
pod rygorem odstgpienia od umowy.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 roku wykonawca poprosil inwestora o pisemne potwierdzenie wykonana rozdzielni
15 kV zgodnie z projektem, wskazujac, ze w przypadku nieuzyskania uzgodnien zaklad energetyczny odmowi dostaw
energii elektrycznej, co uniemozliwi oddanie od uzytku zamontowanej rozdzielni, z prosba o podjecie decyzji do 13
czerwca 2011 roku i wskazujac, ze brak jednoznacznej odpowiedzi w tym terminie skutkowaé bedzie wykonaniem
rozdzielni 15 kV zgodnie z projektem. Wykonawca poinformowal, ze na czas remontu komory czerpalnej zostanie
zamkniety doplyw wody w komorze doplywowej. Przestal réwniez inwestorowi forme graficzng proponowanych zmian
z pro$ba o zajecie stanowiska, czy inwestor jest zainteresowany sposobem wykonania prac zgodnie z sugerowanymi
zmianami czy tez wykonawca ma realizowaé prace zgodnie z oferta i projektem. W odpowiedzi na zastrzezenia powoda
co do brakéw w projekcie, pozwana w piSmie z dnia 8 czerwca 2011 roku miala wskazaé, ze powdd mial mozliwos¢
zapoznac sie szczegdlowo z cala dokumentacjg projektowa na etapie przetargu. Powod, mimo zakre§lonego wezesniej
terminu, nie zlozyl poprawionego harmonogramu prac, nie zrobit tego rowniez pdzniej, po rozpoczeciu prac.

Na kolejnym spotkaniu koordynacyjnym w dniu 8 czerwca 2011 roku powdéd w dalszym ciagu nie przedstawil
poprawionego harmonogramu prac, natomiast inwestor wskazal, ze pokryje koszty ewentualnej naprawy lub wymiany
niesprawnej zasuwy glownej Sciekéw po otrzymaniu oferty od wykonawcy i jej zaakceptowaniu. W piSmie z 13 czerwca
2011 roku pow6d w odpowiedzi na zarzuty zamawiajacego wskazal, ze nieprawda jest, iz zglaszal bledy w dokumentacji
i ze celowo op6Znia proces budowlany.

Pismem z 15 czerwca 2011 roku Przedsiebiorstwo (...) mialo odpowiedzie¢ na cze$¢ podnoszonych przez powoda
problemoéw wskazywanych z pi$mie z 30 maja 2011 roku. W tym samym dniu zorganizowano spotkanie, na ktorym
potwierdzono, ze pozwana przestala dokumentacje dotyczaca branzy elektrycznej do biura projektowego celem
uzupelnienia i uzgodnienia tej kwestii z zakladem energetycznym, i ustalono, ze do tego czasu powod nie bedzie
dokonywal zakupow materialéw z branzy elektrycznej w postaci rozdzielni Sredniego napiecia. Ustalono, ze (...) L. w
trybie pilnym zorganizuje spotkanie z projektantem celem wyjasnienia uwag wykonawcy do projektu, potwierdzono,
ze wykonawca konczy wykonywanie robot dachowych. Podczas tego spotkania ustalono, ze dojdzie réwniez do
spotkania z prezydentem miasta L., na ktérym zapadnie decyzja co do przyjecia harmonogramu prac z 31 maja 2011
roku.

Sad odnotowuje dalej, ze pismem z 24 czerwca 2011 roku powod przyznal, ze popemil blagd w wycenie, skladajac
oferte w przetargu, gdyz pominagl w nim cala branze elektryczna. W odniesieniu do proponowanych zmian wskazal, ze
ocena korzysci ze zmian i dokonanie wyboru nalezy do zamawiajacego, ale zaproponowane rozwigzanie jest lepsze pod



wzgledem technologicznym (z uwagi na zamontowanie przeplywomierzy w komorze pompowej zamiast w komorze
podziemnej, co eliminuje koszty utrzymania drugiej komory oraz jej zabezpieczen), jak rowniez wskazujac, ze przy tym
rozwigzaniu inwestor nie ponositby dodatkowych kosztéw z jednoczesnym wykonaniem elektryki, bez zwiekszania
ceny, a alternatywg jest spér o oferowany i umowny zakres rob6t. W dniu 27 czerwca 2011 roku zorganizowano
spotkanie z projektantami, na ktéorym wyjasniono pozostale niescislo$ci wynikajace z projektu w zakresie branzy
budowlanej odno$nie stolarki okiennej i drzwiowej, bramy i paneli. Zapadla rowniez decyzja o braku zgody inwestora
na proponowane przez powoda zmiany w projekcie. Nadto, w zakresie braku uzgodnien z zakladem energetycznym
przedstawiciel projektantéw zobowiazal sie odpowiedzie¢ na uwagi powoda do konca tygodnia, gdyz nowy projekt w
tym zakresie zostal zlozony do uzgodnienia z zakladem energetycznym. Ustalono rowniez, ze do tego czasu roboty
budowlane mialy by¢ w dalszym ciggu prowadzone przez powoda.

Ostatecznie — jak wynika z ustalen sadu — stanowisko wykonawcy co do proponowanych zmian nie zostalo
zaakceptowane przez inwestora, albowiem powdd nie przedstawil kosztow ewentualnych zmian, kosztoéw oszczednosci
ani zadnych innych korzysci dla inwestora, w tym bilansu kosztéw. Do 29 czerwca 2011 roku wykonawca nie
przedstawil zamawiajacemu oferty dotyczacej naprawy zastawki.

Wykonawca — jak sie odnotowuje — wykonal prace w czeSci budowlanej. Mowa w tym miejscu o pracach dachowych,
o ociepleniu fundamentéw, zamurowaniu kilku okien, a z czeéci technologicznej — o demontazu czeéci wentylacji. Sad
zastrzega przy tym, ze nie przystapiono do gtéwnych prac.

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku powdd poinformowal pozwana, ze wstrzymuje roboty z tym wlasnie dniem, pod
rygorem odstapienia od umowy, z uwagi na niezakonczony proces poprawy dokumentacji, a m. in. brak uzgodnien
z zakladem energetycznym, brak naprawy zastawki i brak zgody inwestora na wykonanie projektu zgodnie ze
zmianami wskazanymi przez wykonawce. Wykonawca mial wezwa¢ inwestora do wykonania postanowien umowy z
§ 3 pkt 2, cofnieciu sprzeciwu wobec wykonywania ukladu technologicznego w sposéb uznany przez projektanta jako
réwnowazny, wykonania naprawy zastawki umozliwiajacej odciecie naplywu wod na czas remontu — do 12 lipca 2011
roku, pod rygorem odstapienia od umowy na dzien 13 lipca 2011 roku z winy zamawiajacego. W odpowiedzi na to
pozwana pismem z 5 lipca 2011 roku wezwala powoda do podjecia robét, pod rygorem odstapienia od umowy zgodnie
z § 6 ust. 2 umowy. Sporzadzonym w tej samej dacie protokolem odbioru czeSci robét przyjeto wykonane prace przez
powoda za okres od 1 czerwca 2011 roku.

Pismem z 15 lipca 2011 roku — jak ustala dalej sad — powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
na podstawie § 7 ust. 1 umowy oraz art. 491 § 11 493 § 1 k.c. z ta data z wylacznej winy zamawiajgcego. Powdd
mial wskazywac¢ na naruszenie § 3 ust. 2 umowy w postaci nieprzedlozenia kompletnej dokumentacji projektu
budowlano-wykonawczego, w szczegdlnoéci brak uzgodnien zasilania obiektu z zakladem energetycznym. Uchybienie
to mialo stanowi¢ przyczyne wstrzymania robot. Wskazano rowniez, ze zamawiajacy nie wykonal naprawy zastawki,
co uniemozliwialo podjecie jakichkolwiek prac.

Wobec niepodjecia prac przez powoda pismem z 14 lipca 2011 roku pozwana zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy na podstawie § 6 ust. 2 umowy oraz wezwala powoda do zaplaty kary umownej na podstawie § 10 pkt. 1c umowy
w lacznej kwocie 214.745,90 zl, z czego polowa tej kwoty zostala potracona z zabezpieczenia naleznego wykonania
umowy. Wezwano tez powoda do zaplaty kwoty 107.372,95 zk. Pismo to — jak sie wyjasnia — zostalo nadane listem
poleconym 20 lipca 2011 roku, a doreczone wykonawcy — 25 lipca 2011 roku.

W dalszych ustaleniach sad okregowy referuje tresé dalszej korespondencji stron. Pismem z 26 lipca 2011 roku powdd
mial informowaé pozwana, ze jej oSwiadczenie o odstapieniu uznaje za nieskuteczne, albowiem pierwszy odstapil od
umowy, wskazal, ze do 5 lipca 2011 roku wykonawca prowadzil prace, a wiec nie uplyngl termin wskazany w § 6 ust.
2a, poinformowal, ze zostal sporzadzony kosztorys wykonawczy, na podstawie ktérego zostala wystawiona faktura
i wezwal zamawiajacego do zaplaty kary umownej w wysokosSci 203.628,50 zl, przesylajac note ksiegowa, fakture i
kosztorys. Natomiast pismem z 21 lipca 2011 roku gmina uznala odstapienie powoda za bezskuteczne, wskazujac na
brak przyczyn do odstgpienia przez powoda od umowy. Wraz z pismem odeslano wystawiona przez powoda note



ksiegowa obejmujaca kwote 203.682,50 zt tytulem naliczonej kary umownej oraz fakture na kwote 110.633,97 zt z
tytulu wynagrodzenia, na podstawie kosztorysu powykonawczego za cze$¢ robot, ktore wykonal powod. Pismem z 8
wrze$nia 2011 roku pozwana miala wskazaé, ze za wykonane prace zaplaci powodowi dopiero po zatwierdzeniu robot
przez Przedsiebiorstwo (...). To ostatnie pismem z 23 sierpnia 2011 roku poinformowalo pozwana, ze nie jest w stanie
dokonac rozliczen, gdyz w kosztorysie zlozonym przez wykonawce a kosztorysem ofertowym sa rozbieznoéci.

W uzasadnieniu wyroku odnotowuje sie jeszcze, ze pismem z 5 wrze$nia 2011 roku powod wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 314.316,47 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 203.682,50 zl na podstawie noty ksiegowej od 28 lipca 2011
roku i kwoty 110.633,97 zl na podstawie faktury VAT od 26 sierpnia 2011 roku do dnia zaptaty, w terminie 7 dni od dnia
wezwania. Wezwanie zostalo doreczone 29 wrzeénia 2011 roku. Sad zauwaza tez, ze w toku postepowania sagdowego
pozwana uznala wykonane przez powoda prace wykazane w sporzadzonym przez niego kosztorysie powykonawczym,
kwestionujac wysoko$¢é wynagrodzenia wskazanego przez powoda. Wskazala, ze warto$¢ rob6t winna by¢ obnizona
o kwote 13.569,32 zl. Pozwana uznala roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty do kwoty
97.064,65 z11i 26 sierpnia 2014 roku zlozyla o§wiadczenie wykonawcy o potraceniu tej kwoty z naliczong karg umowng
w wysokoéci 107.372,95 zl, wzywajac do zaplaty pozostalej kwoty 10.278,30 zl naliczonej kary umownej z ustawowymi
odsetkami od 30 wrze$nia 2014 roku. Odnotowuje sie przy tym, ze powod cofnal pozew w cze$ci — co do kwoty
13.569,32 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Powolujgc sie na zeznania $wiadkéw M. J. i I. D. oraz na opinie bieglego sad okregowy ocenil, ze wykonawca
mogl realizowac projekt w czesci zwiazanej z demontazem urzadzen i adaptacji budynku oraz w czeéci sanitarne;j.
Zauwazyt tez, ze nie bylo pisemnej zgody projektanta na wariant zaproponowany przez powoda. Uznal rowniez, ze
brak uzgodnienia zasilania obiektu z lokalnym zakladem energetycznym, a w szczegblno$ci uzgodnienie modernizacji
rozdzielnicy SN 15kV i wymiany transformatora, nie uniemozliwial realizacji rob6t budowlano-instalacyjnych przez
wykonawce, albowiem obiekt miat zasilanie umozliwiajace prowadzenie prac remontowo-budowlanych. Budowa
rozdzielnicy nN i rozdzielnicy (...) nie wymagala — zdaniem sadu — uzgodnien z zakladem energetycznym i mogta
by¢ realizowana niezaleznie od dzialann w zakresie rozdzielnicy SN 15 kV. Natomiast modernizacja rozdzielnicy SN
15 KV i wymiana transformatora wymagaly uzgodnienia z lokalnym zakladem energetycznym. Brak uzgodnienia
zasilania obiektu z ZE, a w szczego6lno$ci uzgodnienie modernizacji rozdzielnicy SN 15 kV i wymiany transformatora
nie uniemozliwial realizacji rob6t budowlano-instalacyjnych. Nie bylo przeszkod w realizacji zadania modernizacji
pompowni w pelnym zakresie zgodnym z projektem bedacym przedmiotem sprawy objetego umowa z 1 kwietnia 2011
roku, bez uzgodnienia lokalnego zakladu energetycznego z wylaczeniem przebudowy rozdzielnicy SN 15 kV i wymiany
transformatora.

Ostatecznie remont zostal dokonczony przez inna firme, natomiast zamawiajacy nie uzyskal uzgodnien i zrezygnowat
z budowy rozdzielni $redniego napiecia z uwagi na koszty pdzniejszej eksploatacji. Kolejny wykonawca realizowal
zadanie rowniez przy uszkodzonej zastawce, co w zaden spos6b nie uniemozliwito mu wykonywania robét.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad okregowy cze$ciowo dal wiare zeznaniom powoda i zeznaniom
swiadkow P. P., T. I. i R. W., a mianowicie w czeéci, w jakiej koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.
W pozostalej czeSci, w szczegolnoscei co do opinii Swiadkdéw dotyczacych mozliwosci realizacji przedmiotu umowy i
przyczyn odstapienia, sad nie dal im wiary, uznajac, ze $wiadkowie — bedgc pracownikami powoda — przedstawiaja
tylko czeéc faktow i dokonujac ocen korzystnych dla powoda, jako ich pracodawcy.

Sad okregowy uznal zadanie zaplaty kary umownej za calkowicie nieuzasadnione, albowiem — jak ocenia — nie
zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace do odstapienia od umowy przez wykonawce z winy zamawiajacego, wskazane w
§ 7 umowy wigzacej strony ani tez wskazane w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z zapisami umowy — jak sie
naprowadza — wykonawca byl uprawniony do odstgpienia od umowy, jezeli zamawiajacy nie dotrzymuje umowy, w
szczegolnosci nie wyplaca wykonawcey wynagrodzenia, utrudnia i odmawia bez uzasadnienia zatwierdzenia protokohlu
odbioru robét, zawiadamia wykonawce, ze nie bedzie mogl pokry¢ zobowigzania finansowego umownego. Sad cytuje
tez ustawowe przestanki odstgpienia od umowy z art. 491 § 11 493 § 1 k.c. Dalej zauwaza sie, ze dokumentacja
projektowa zwierala pewne braki, nie bylo uzgodnien z zakladem energetycznym, a zastawka byla uszkodzona. Kwestie



te mialy by¢ bezsporne. Sporne natomiast bylo to, czy okolicznosci te uniemozliwialy wykonawcy realizacje umowy i
czy wykonawca byl tym samym uprawniony do odstgpienia od umowy z uwagi na te braki.

Zdaniem sadu pierwszej instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, by zamawiajaca
gmina nie wypelniala warunkéw umowy. Przy zawarciu umowy — jak sie wywodzi — przekazala powodowi projekt
budowlano-wykonawczy. Powdd mial mozliwo$¢ zapoznaé sie z projektem na etapie postepowania przetargowego
i przed podpisaniem umowy nie zglaszal don zadnych uwag. W toku realizacji umowy mialy miejsce spotkania
wykonawcy z udzialem inwestora, inwestora zastepczego, projektantdéw, majace na celu wyjasnienie wszelkich
nieScistosci, brakow w projekcie i probleméw z realizacja zadania. Spotkania byly organizowane na biezaco,
ponadto strony korespondowaly miedzy soba, wyjasniajac roznorakie kwestie. W ocenie sagdu okregowego inwestor
podejmowal wszelkie starania majgce na celu doprowadzenie do rozpoczecia realizacji zadania i jego kontynuacji.
Powolujac sie na do§wiadczenie zyciowe sad pierwszej instancji wyrazil przekonanie, ze przy realizacji projektow
budowlanych pojawia sie caly szereg nieScistoSci i watpliwosSci, wymagajacych biezacego wyja$niania i ustalania.

Na spotkaniu z projektantami w dniu 277 czerwca 2011 roku uzgodniono — jak referuje dalej sad — jakie czynnoSci
zostang podjete celem wyeliminowania wszelkich brakéw i nieScislo$ci w projekcie, ustalono réwniez caly szereg
szczegbtow dotyczacych prac budowlanych. Na tym spotkaniu byla obecna strona powodowa. Mimo to powdd, juz dwa
dni po spotkaniu, wstrzymal roboty, pod rygorem odstgpienia od umowy, powolujac sie na braki w projekcie. Gmina
w odpowiedzi na to pismo wezwala do podjecia prac. Sad zauwaza, ze do 5 lipca 2011 roku powod konczyt jedynie
prace dachowe i nie przystepowal w dalszym ciggu do wykonywania gléwnych prac. Bezspornym bylo, ze zastawka
(ktora nie byla objeta projektem i zadaniem) byla uszkodzona, jednak jej naprawe zaproponowano powodowi, ktéry
mial zlozy¢ oferte naprawy, czego jednak nie uczynil, ani nie poinformowal wykonawcy, ze nie jest zainteresowany
zlozeniem takiej oferty. Wykonawca — jak sie zaznacza — nie zaproponowal rowniez inwestorowi zadnego innego
sposobu wykonania zadania przy braku mozliwosSci odciecia doptywu wody do przepompowni ani nie wskazywal
inwestorowi konieczno$ci opracowania takiego sposobu realizacji zadania. Mimo, ze powdéd — wbrew zawartym
ustaleniom — nie wykazal zadnej inicjatywy w postaci zlozenia oferty dotyczacej naprawy tego przedmiotu, to p6zZniej
powolywal sie na jego uszkodzenie przy odstapieniu od umowy. Powolujac sie na zeznania Swiadkow I. D., M. J., B.
C.,S. A.i8S. K. sad pierwszej instancji ocenil, Ze problem uszkodzonej zastawki nie stanowil podstawy do zaprzestania
prac, bowiem kolejny wykonawca, ktéry podjal sie wykonania prac okreslonych umowa, prowadzil roboty mimo
tego uszkodzenia. Powod — jak uznaje sad — w toku postepowania dowodowego nie zlozyt zadnego obiektywnego
dowodu na potwierdzenie swych twierdzen, ze uszkodzenie zastawki uniemozliwiato realizacje zadania. Sad okregowy
nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom powoda i jego pracownikéw, uznajac, ze ich zeznania nie zostaly poparte
zadnym obiektywnym materialem dowodowym a z zeznan §wiadkéw zgloszonych przez pozwang wynikalo, ze mimo
uszkodzenia zastawki byla mozliwo$¢ wykonania zadania, co uczynil kolejny wykonawca.

Sad przypomnial tez, ze projekt nie zawieral aktualnych uzgodnien z zakladem energetycznym, a w toku realizacji
zadania projektant wyslal stosowne wnioski w tym zakresie do tego zakladu, o czym wykonawca zostal poinformowany
na spotkaniu w dniu 27 czerwca 2011 roku. Natomiast juz na spotkaniu w dniu 15 czerwca 2011 roku ustalono, ze
wykonawca do czasu uzupekhienia dokumentacji nie bedzie dokonywal zakupu urzadzen z branzy elektrycznej, j.
rozdzielni $redniego napiecia i ustalenia te nie byly zmienione. Nadto, ,$wiadkowie pozwanej” wskazywali — jak
wywodzi sad — ze kwestia braku uzgodnien z zakladem energetycznym nie mogla by¢ réwniez powodem zaprzestania
prac, bowiem prace nieobjete zakresem energetyki mogly by¢ wykonywane, mimo braku tych uzgodnien, jednak
powdd do nich w ogble nie przystapil. Ponadto sam wykonawca — jak sie zauwaza — w piémie datowanym na 6 czerwca
2011 roku prosil o pisemne potwierdzenie wykonania rozdzielni 15 kV zgodnie z projektem i wskazywal inwestorowi,
ze brak uzgodnien uniemozliwi oddanie do uzytku zamontowanej rozdzielni, i ze w przypadku braku odpowiedzi
wykona rozdzielnie zgodnie z projektem. Treéc tego pisma podwaza — zdaniem sadu — pdzniejsze twierdzenia powoda
o niemozliwo$ci wykonania projektu z uwagi na brak uzgodnienn. W ocenie sadu pierwszej instancji wykonawca byt
odpowiedzialny za realizacje projektu zgodnie z umowg, natomiast nie mogly go obcigzaé konsekwencje bledow
projektu czy zaniedbania ze strony projektanta i inwestora, tym bardziej, ze o braku uzgodnien i konsekwencji braku
uzgodnien poinformowal inwestora. Sad powoluje sie takze na przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego,



ktory mial potwierdzi¢, ze obiekt mial zasilanie a wiec byla mozliwo$¢ wykonywania prac i to w zakresie branzy
budowalnej i elektrycznej, a brak uzgodnien powodowal jedynie, ze niemozliwe bylo przebudowanie rozdzielnicy SN
15kV i wymiany transformatora. Biegly mial wskazac, ze brak uzgodnien co do kwestii zasilania obiektu z zakladem
energetycznym nie mial wplywu na inne prace wykonywane zgodnie z przedmiotem umowy, obejmujace prace
budowlano-instalacyjne. W dniu 15 czerwca 2011 roku strony mialy ustali¢, ze wykonawca bedzie wykonywal wszystkie
roboty, a wstrzyma sie wlaénie z zakupem rozdzielni do czasu dokonania uzgodnien i 277 czerwca 2011 roku zostal
poinformowany, ze projektant przestal stosowne wnioski do ZE celem uzgodnienia. Jednocze$nie — jak sie zauwaza
— nie zmienily sie zadne wcze$niejsze ustalenia pomiedzy stronami w zakresie branzy elektrycznej i wykonawca mog}
w dalszym ciggu wykonywacé caly szereg prac. Brak uzgodnien z ZE na tym etapie zaawansowania prac, w sytuacji
gdy wykonawca wykonal tylko roboty dachowe, nie stanowil — zdaniem sadu — braku projektu uniemozliwiajacego
kontynuowania zadania.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze powdd celowo pietrzyl problemy, poszukujac brakow w projekcie, a bylo to
podyktowane checia wymuszenia na inwestorze przyjecia innych rozwigzan projektowych — korzystniejszych dla
wykonawcy, ktory na skutek bledu ludzkiego przy skladaniu oferty przetargowej nie wliczyt do wyceny calej branzy
elektrycznej, co zgodnie z zeznaniami $wiadka I. D. stanowito koszt w wysokoSci 460.000 zl. Sad uznal za bezzasadne
obarczanie wing za zaprzestanie prac zamawiajacego, podkreélajgc, ze doszlo do niego w dwa dni po odbytym
spotkaniu réwniez z projektantami, w toku ktérego wyjasniono prawie wszystkie niejasnosci z zakresu czeSci
budowlanej i na ktérym wykonawca zostal poinformowany, ze projekt zostal ztozony do uzgodnien do ZE. Podkresla
sie, ze na tym wladnie spotkaniu inwestor ostatecznie nie zgodzil sie na wprowadzenie zmian zaproponowanych
przez wykonawce do projektu. W ocenie sadu pierwszej instancji ta okolicznoé¢ tak naprawde stanowila przyczyne
odstapienia od umowy przez wykonawce. Inwestor nie zgodzil sie na przyjecie zmian, ktére to zmiany pozwolilyby
na unikniecie strat dla wykonawcy z uwagi na niedoliczenie do oferty przetargowej branzy elektrycznej o wartosci
460.000 zt. W uzasadnieniu wyroku stwierdza sie wrecz, ze nawet w przypadku naliczenia wykonawcy kar umownych
przez inwestora w kwocie ponad 200.000 zl, brak realizacji umowy bylby i tak korzystniejszy finansowo dla
wykonawcy, niz kontynuowanie wykonywania prac ze strata na 460.000 zl.

W konkluzji ponownie stwierdza sie, ze odstgpienie przez powoda od umowy bylo bezskuteczne i nie poparte
zadnymi racjonalnymi przestankami i nie znajdowalo oparcia ani w postanowieniach laczacej strony umowy ani
w przepisach kodeksu cywilnego. Powdd nie wykazal — zdaniem sadu — ze zamawiajacy nie dotrzymal umowy
zgodnie z § 7 umowy ani nie wykazat okoliczno$ci okre§lonych w art. 491 § 1 k.c. i 493 § 1 k.c. Nie wykazal, ze
istnialy okoliczno$ci uniemozliwiajace $wiadczenie wykonawcy, ani ze inwestor dopuszczal sie zwloki w wykonaniu
Swiadczenia wzajemnego. Dlatego oddalil zadanie zaplaty kary umownej w catosci.

Przechodzac do oceny roszczenia o wynagrodzenie za wykonane prace sad okregowy wyjasnil, ze powod zmodyfikowat
swoje stanowisko w tym przedmiocie, dostosowujac sie do stanowiska pozwanej, ktéra przyznala, ze nalezy mu sie z
tego tytulu 97.064,65 z1. Wysoko$¢ wynagrodzenia — jak wynika z uzasadnienia wyroku — byla zatem niesporna. Sad
nie uwzglednil jednak tego zadania ze wzgledu na zgloszony przez pozwana zarzut potracenia. Powolujac sie na art.
498 k.c. sad pierwszej instancji zalozyl, ze pozwanej przystugiwala wymagalna wierzytelno$ci wynikajaca z naliczonej
powodowi kary umownej w zwigzku z odstapieniem przez inwestora od umowy z winy wykonawcy.

Powod — jak sie wyjasnia — poinformowal pozwana, ze zaprzestaje wykonywania prac 29 czerwca 2011 roku, a
zgodnie z § 6 ust. 2 zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy, gdy wykonawca zaniechal realizacji umowy, tj. w spos6b
nieprzerwany nie realizowal jej przez 14 dni. Pismo powoda pozwana otrzymala 30 czerwca 2011 roku i pismem z
5 lipca 2011 roku wezwala go do podjecia przerwanych roboét, informujac, ze w przypadku niepodjecia prac odstapi
od umowy. Faktem jest — jak sie wywodzi — ze wykonawca po 29 czerwca 2011 roku nie przystapit do wykonywania
zadania gléwnego, a jedynie konczyt do 5 lipca 2011 roku roboty dachowe. Pismem z 14 lipca 2011 roku — jak
naprowadza dalej sad — ,nadanym do pozwanej 20 lipca 2011 r., ktére do powoda dotarto w dniu 25 lipca 2011 r.”
inwestor na podstawie § 6 ust. 2 umowy odstapil od umowy z winy wykonawcy i wezwal powoda do zaplaty kary
umownej wlacznej kwocie 214.745,90 zt na podstawie § 10 pkt 1c umowy. Zdaniem sadu pismo pozwanej o odstgpieniu
od umowy zostalo wyslane i dotarto do wykonawcy juz po uplywie 14 dniowego terminu liczonego od 5 lipca 2011



roku — jako ostatniego dnia wykonywania przez powoda rob6t budowlanych. Pozwana skutecznie zatem — jak sie
konkluduje — odstapila od umowy na podstawie § 6 ust. 2a umowy.

Powolujac sie na art. 483 § 1 k.c. i wyjadniajac role, jaka pelni kara umowna, sad okregowy odnotowal, ze w § 10
pkt 1c przewidziano mozliwo$¢ naliczenia kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn nielezacych po stronie
zamawiajacego w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 2 ust. 1 umowy — tj. wynagrodzenia w
wysokoSci 2 147.459,04 zt. Wobec zaprzestania prac przez wykonawce na okres 14 dni i skutecznego odstapienia od
umowy przez zamawiajacego z przyczyn nielezacych po stronie zamawiajgcego, gmina — jak sie powtarza — miala
prawo naliczy¢ stosowng kare w wysoko$ci 214.745,90 zk. Na poczet naliczonej kary umownej zaliczono 107.372,95 zt
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i do zaplaty pozostala taka sama kwota, objeta p6zniej o§wiadczeniem
o potraceniu z nalezno$cia powoda za wykonane prace w kwocie 97.094,65 zl. Na skutek potracenia mialo dojéé¢ do
umorzenia potracanych wierzytelnoSci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Zatem skoro — jak stwierdza w konkluzji
sad — gmina skutecznie odstagpila od umowy z winy powoda, naliczajac jednocze$nie kare umowna z tego tytulu,
to po stronie pozwanej powstala wierzytelno$¢ w stosunku do powoda, ktéra mozna bylo skutecznie potracic. Obie
wierzytelno$ci pozwanego i powoda sa wierzytelnoSciami pienieznymi, wymagalnymi i moga by¢ dochodzone przed
sadem. Zostaly wiec spelnione warunki dopuszczalno$ci potracenia a pozwana zlozyla skuteczne o$wiadczenie o
potraceniu w toku postepowania.

W apelacji od tego wyroku powoéd — zaskarzajgec go w zakresie, w jakim sqd oddalil powédztwo
i w punkcie orzekajgcym o kosztach procesu — zarzucil sadowi pierwszej instancji bledy w ustaleniach
faktycznych, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwana nie mogta popaséc¢ w zwloke w wykonaniu swoich
obowigzkow, mimo ze przekazany projekt budowlano-wykonawczy nie zawieral podstawowych do jego wykonania
warunkow przyltaczenia obiektu pompowni do sieci energetycznej, a rozwigzanie zawarte w projekcie bylo niezgodne
z istniejacymi warunkami, jak tez na dalece dowolnym ustaleniu, ze prawdziwa przyczyna odstapienia przez powoda
bylo niezaakceptowanie zmian projektowych pozwalajacych na unikniecie strat z uwagi na niedoliczenie do oferty
przetargowej branzy elektrycznej.

Zdaniem apelujacego sad dopuscil sie razacego naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 316 § 1 w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie. Uchybienie sadu mialo polega¢ na
braku wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego materialu dowodowego i przekroczeniu zasady swobodnej
oceny materiatu dowodowego przez uznanie, ze brak bylo podstaw umownych oraz okreslonych przepisami ustawy,
uzasadniajgcych odstapienie od umowy przez wykonawce oraz ze powdd nie wykazal, ze zamawiajacy nie dotrzymal
umowy zgodnie z § 7 umowy, gdy tymczasem — jak sie przyjmuje — prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci umowy laczacej strony, protokotdow ze spotkan koordynacyjnych, z ktérych wynika, ze to na
zamawiajacym ciazyl obowigzek przedlozenia powodowi uzgodnien z zakladem energetycznym, pisma powoda z 29
czerwca 2011 roku wzywajacego ostatecznie pozwanego do przedlozenia uzgodnien z zakladem energetycznym w
wyznaczonym terminie pod rygorem odstapienia od umowy, zeznan Swiadkow P. P., T. I.i 1. D., musza prowadzi¢ do
zgola odmiennych wnioskéw stwierdzajacych, ze pozwana nie dotrzymala przyjetego na siebie obowigzku umownego,
co w konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez powoda wywotato
skutki prawne.

Naruszenie tych samych przepiséw ma tez polega¢ na wadliwym uznaniu, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
pozwanej gminy wywolalo skutki prawne, gdy tymczasem — jak ocenia apelujacy, z powolaniem sie na zeznania
swiadkow T. 1., P. P., R. W.i 1. D. oraz na protokol odbioru technicznego z 5 lipca 2011 roku — pow6d wykonywal roboty
stanowigce przedmiot umowy, w tym roboty budowlane i dachowe do 5 lipca 2011 roku, co zaprzecza powolanej przez
pozwanego w o$wiadczeniu z 14 lipca 2011 roku przyczynie odstapienia.

Zdaniem apelujacego sad okregowy naruszyl rOwniez przepisy prawa materialnego przez bledna wykladnie i
zastosowanie, a w szczegolno$ci art. 498 § 1 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy pozwana skutecznie odstgpila od umowy i tym samym posiadala roszczenie wzgledem powoda z tytulu
naliczonej kary umownej, ktora to kare potracil z uznanym przez pozwana roszczeniem powoda z tytulu wykonanych



robot, jak tez w postaci art. 491 § 1 k.c. przez niesluszne uznanie odstapienia powoda od umowy z pozwana za
bezskuteczne wskutek blednego przyjecia, ze powolana przyczyna odstgpienia od umowy, dotyczaca nieprzedlozenia
przez pozwang warunkow przylaczenia do sieci z miejscowo wlaSciwego zakladu energetycznego, nie uniemozliwiala
realizacji przedmiotu umowy, gdy tymczasem — jak sie naprowadza — powolany w o$wiadczeniu o odstgpieniu od
umowy przepis nie uzaleznia skuteczno$ci odstapienia od przypisania powolanej przez powoda przyczynie odstapienia
cechy niemozliwo$ci wykonania przedmiotu umowy.

Apelujacy domaga sie przy tym zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie roszczenia objetego pozwem,
szczegblowo sprecyzowanym w piSmie procesowym z 21 listopada 2014 roku, ewentualnie — uchylenia wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty nie sa w stanie zmienié oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktora jest ze wszech miar prawidlowa. Racje ma sad okregowy, ze powod — inaczej, niz pozwana
— nie mial podstaw do odstapienia od umowy, jak tez, ze doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Przed przystapieniem do oceny tych kwestii nalezy pochyli¢ sie nad zarzutami naruszenia prawa procesowego, w tym
w szczegoblno$ci nad zarzutem nawigzujacym do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Przedmiotem oceny jurydycznej zawsze jest
okreslony stan faktyczny, determinujacy rozwazania prawne. Dlatego wlasnie ocena prawna musi by¢ poprzedzona
analizg zarzutow kwestionujacych te ustalenia, jak tez ocene dowodéw przeprowadzona przez sad. Rekonstrukcja
stanu faktycznego niejednokrotnie wymaga przeciez oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest postawiony wadliwie, bo powolujac sie na ten przepis apelujacy nie
nawigzuje do oceny dowoddw ale do oceny jurydycznej. To, czy istnialy podstawy umowne lub ustawowe uzasadniajace
odstgpienie od umowy przez wykonawce i czy powod wykazal, Ze zamawiajgcy nie dotrzymal umowy zgodnie z § 7
umowy, jest kwestig prawa a nie faktéw. To samo odnieé¢ trzeba do wadliwego — zdaniem apelujgcego — uznania
przez sad, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozwanej gminy wywolalo skutki prawne. Zupelnie nie wiadomo
przy tym, dlaczego apelujacy laczy naruszenie powolanego na wstepie przepisu z art. 316 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji nie
nawigzuja w zaden sposob do hipotezy tego przepisu.

Doda¢ trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych nie moze polega¢ na przyjeciu, ze pozwana nie mogta popas¢ w
zwloke w wykonaniu swoich obowigzkéw. Takze w tym obszarze apelujacy nawigzuje do oceny prawnej, a nie do stanu
faktycznego.

Co wiecej, apelacja w zasadzie nie kwestionuje ustalen faktycznych sadu, z jednym tylko wyjatkiem: apelujacy nie
zgadza sie z tezg sadu, jakoby prawdziwa przyczyna odstapienia przez powoda od umowy bylo ,niezaakceptowanie
zmian projektowych pozwalajacych na unikniecie strat z uwagi na niedoliczenie do oferty przetargowej branzy
elektrycznej”. Myél ta zostala ujeta przez sad okregowy jeszcze dosadniej. Sad stwierdzit wrecz, ze powodowi oplacato
sie zaplaci¢ kare umowna i nie realizowaé niekorzystnej dla niego umowy, na ktérej mogt straci¢ 460.000 z} i wbrew
wywodom apelacji wszystko wskazuje na to, ze teza ta odpowiada prawdzie. W istocie jednak okolicznoéé¢ ta nie
ma znaczenia rozstrzygajacego. Chodzi tu wszak o motywacje dzialania powoda, nie za$§ o przyczyne jurydyczna
stanowiaca podstawe o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy. Motywacja ta nie determinuje skutecznosci takiego
o$wiadczenia. To samo zreszta dotyczy przyczyn, dla ktérych powod wstrzymat sie z wykonaniem prac budowalnych.

Poszukujac usprawiedliwiania decyzji o zaprzestaniu wykonywania prac apelujacy powoluje sie na brak stosownych
uzgodnien z zakladem energetycznym. W istocie fakt taki mial miejsce i okolicznoé¢ ta zostala ustalona przez sad
okregowy. Sad uznal jednak, ze nie stala ona na przeszkodzie w kontynuowaniu wykonania zobowigzania przez
powoda. Podstawa tej tezy byla opinia bieglego, ktorej sad okregowy dal wiare; oceny tego dowodu apelujacy
nie kwestionuje. Powod zreszta wiedzial, ze brak uzgodnien z zakladem energetycznym nie stanowi przeszkody



w kontynuowaniu prac. Swiadezy o tym podpisane przezer pismo datowane na 6 czerwca 2011 roku, w ktorym
domagal sie deklaracji na piSmie, ze ma wykonywaé rozdzielnie zgodnie z projektem i zastrzegl, ze w braku
jednoznacznej odpowiedzi bedzie wykonywacé ja w ten spos6b. W tym samym pi$mie podnibsl, ze brak uzgodnienia z
zakladem energetycznym bedzie stal na przeszkodzie w uruchomieniu pompowni. W tych okolicznoSciach nie da sie
zakwestionowac zalozenia, ze brak bylo podstaw umownych czy ustawowych do odstapienia przez niego od umowy.

Brak uzgodnien z zakladem energetycznym nie stanowil dostatecznej podstawy do zastosowania § 7 umowy, skoro nie
stal na przeszkodzie w kontynuowaniu prac. Nie da sie podzieli¢ pogladu apelujacego, ktéry przez ,niedotrzymanie
umowy” rozumie kazde uchybienie ze strony swego kontrahenta. Koncepcja taka uraga zasadom zdrowego rozsadku.
Przykladowe wyliczenie zawarte w tym przepisie (zamawiajacy nie wyplaca wykonawcy wynagrodzenia, utrudnia
i odmawia bez uzasadnienia zatwierdzenia protokolu odbioru robét, albo zawiadamia wykonawce, ze nie bedzie
mogl pokry¢ zobowiazania finansowego umownego) wskazuje na to, ze chodzi jedynie o takie uchybienia, ktore
uniemozliwiaja lub co najmniej utrudniaja realizacje zobowigzania. Jeszcze raz powt6rzyé trzeba, ze uzgodnienia
z zakladem energetycznym nie determinowaly realizacji rob6t budowlanych i instalacyjnych. To, czy pozwana
uzyskalaby takie uzgodnienia na czas by uruchomié przepompownie, nie ma w tym przypadku znaczenia, skoro powod
i jego wspdlnik nie dotarli do etapu, w ktérym byly one niezbedne. Dopiero wéwczas mozna by rozwazaé¢ kwestie
niedotrzymania umowy.

Za prawidlowe musi tez uchodzi¢ zalozenie, w Swietle ktérego to pozwana skutecznie odstgpila od umowy. Zgodnie
z § 6 ust. 2a umowy zamawiajacy mogl od niej odstapi¢ jezeli wykonawca zaniechat realizacji umowy, tj. w sposéb
nieprzerwany nie realizuje jej przez 14 dni. Ten stan rzeczy zaktualizowal sie juz w dacie zlozenia o$wiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy, czyli 15 lipca 2011 roku, skoro powdd sam twierdzil, ze wstrzymal prace 29 czerwca 2011 (k.
4). Nawet jesli prace wstrzymano faktycznie 5 lipca 2011 roku — jak aktualnie utrzymuje apelacja — to i tak ekspirowat
termin przewidziany w przywolanym postanowieniu umownym. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zloZzone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogta zapoznac sie z jego treécia. W
doktrynie przyjmuje sie, ze okoliczno$ci warunkujace skuteczno$é o§wiadczenia woli nalezy ocenia¢ wedlug momentu
dojécia oSwiadczenia do adresata w sposob okreslony w przywolanym przepisie (P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. P. Machnikowski, E. Gniewek, wyd. 8, Warszawa 2017, komentarz do art. 61). Z taka sytuacjg mamy
do czynienia w sprawie niniejszej. O skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanej rozstrzyga zatem data dotarcia do adresata
a nie data zlozenia o$wiadczenia. Rzeczone o$wiadczenie — jak ustalit sad okregowy i co nie jest kwestionowane w
apelacji — zostalo nadane dopiero 20 lipca 2011 roku, a dotarto do powoda 25 lipca 2011 roku. Juz w momencie jego
nadania powod zwlekla z realizacja umowy od 15 dni. Tym niemniej, sad apelacyjny uznaje, ze ustalenie sadu pierwszej
instancji o dacie zaprzestania realizacji zobowigzania nie zostalo skutecznie podwazone w apelacji.

Skoro doszlo do skutecznego odstapienia od umowy przez pozwang, to — po mysli § 10 umowy — stuzy jej kara umowna,
a wierzytelno$¢ z tego tytutu zostala skutecznie potrgcona ze wzajemna wierzytelnoScia powoda, co tez przekresla
zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. Mozna mieé zreszta watpliwo$ci co do rozmiardw tej wierzytelnoSci.

Przypomnie¢ trzeba, ze powdd zawarl umowe z pozwana gmina wespdt ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
dzialajacg pod firma (...). Obydwoje mieli dziala¢ w ramach konsorcjum. Kwestia ta umknela uwadze sadu
okregowego, gdy tymczasem mozliwo$¢ samodzielnego dochodzenia wspoélnych roszczen zalezala od istnienia,
skutecznoSci i treSci umowy konsorcjum. Sad apelacyjny przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe,
zobowigzujac powoda do przedlozenia umowy konsorcjum. Z umowy tej wynika, ze powdéd mial byé¢ liderem
konsorcjum. Drugi czlonek konsorcjum — wzmiankowana spé6lka z o.0., zostal postawiony w stan upadloéci. Co wiecej,
postepowanie upadloSciowe zostalo zakoniczone, spolka jednak nie zostala wykre§lona z rejestru.

Umowa konsorcjum podpisana zostala jedynie przez J. G. (1), ktory dzialal w tym przypadku za siebie samego i za
spotke (...). Z odpisu z rejestru spdtki wynika, ze byl on jej jedynym wspélnikiem i byl uprawniony do jednoosobowe;j
reprezentacji spolki. Tym niemniej, jesli zamierzat zawrze¢ w imieniu sp6tki umowe z samym soba, to powinien by}t
to uczyni¢ w formie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspélnikow.



Przepisu tego nie stosuje sie jednak wowczas, gdy spotka ma jednego tylko wspdlnika, ktory jest zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu. W takiej sytuacji — a tak rzecz sie miala w spolce (...) — czynnoé¢ prawna miedzy tym wspolnikiem
a reprezentowang przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci
prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego (art. 210 § 2 k.s.h.). Konsekwencja
niezachowania formy aktu notarialnego zastrzezonej ad solemnitatem jest zawsze niewazno$¢ czynno$ci prawnej
(vide: art. 73 § 2 zd. 1 k.c.). Umowa konsorcjum nie doszta wiec do skutku.

Nie rzutuje to jednak na wazno$¢ umowy o roboty budowlane (vide: art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
prawo zaméwien publicznych, Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579, ze zm.). Umowa zawarta w trybie zamoéwienia publicznego
pozostaje wazna, bo konsorcjum jest niczym innym jak wewnetrzna relacja pomiedzy podmiotami znajdujacymi sie
po jednej ze stron umowy, na ktéra ich kontrahent nie ma zadnego wplywu i ktéra nie ksztaltuje umowy zawartej
z zamawiajacym. W takim przypadku do relacji pomiedzy stronami takiego stosunku zastosowanie znajda reguly
ogoblne, z tym zastrzezeniem, ze wykonawcy wylonieni w procedurze podlegajacej zamoéwieniom publicznym sg
solidarnie odpowiedzialni za wykonanie umowy, bez wzgledu na to, jaka laczy ich relacja (vide: art. 141 p.z.p.).
Niewazno$¢ umowy konsorcjum sprawia jednak, ze J. G. (1) — nie bedac liderem konsorcjum i nie dysponujac
stosownym upowaznieniem od niedoszlego konsorcjanta — nie moze dochodzi¢ roszczen przypadajacych na tego
ostatniego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 roku, VI ACa 1183/12).
Ponad wszelka watpliwo$é pomiedzy wykonawcami nie zachodzi stosunek solidarnos$ci czynnej, ktéry w praktyce
zdarza sie niezmiernie rzadko i ma zawsze proweniencje umowna. Mamy tu natomiast do czynienia ze zobowigzaniem
podzielnym, bo wykonawcom nalezy sie wynagrodzenie za wykonane prace oraz — zdaniem powoda — nalezno$¢ z
tytulu kary umownej, chodzi zatem o roszczenie pieniezne, ktére zawsze jest podzielne. W takiej sytuacji — jak wynika
z art. 379 § 1 k.c. —wierzytelno$¢ dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czeSci, ilu jest wierzycieli. Czeéci te sa rowne,
jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 2016 roku,
II CSK 27/16 i z 9 lipca 2015 roku, I CSK 353/14).

Z wyluszczonych wyzej powoddw roszczenie o zaplate kary umownej powodowi nie stuzy, natomiast z tytulu
wykonanych prac moglby dochodzié¢ zaplaty polowy nalezno$ci. Ta jednak zostala umorzona przez potracenie. Dodaé
trzeba, ze zamawiajagcemu — wobec bezczynno$ci dluznikow — shuzylo prawo do wypowiedzenia umowy w stosunku
do kazdego z nich i wobec kazdego z nich prawo dochodzenia kary umownej, skoro obydwaj wykonawcy zaciggneli
to samo zobowigzanie. Prawo to — jak wynika z materialu dowodowego — zostalo zrealizowane jedynie wobec J.
G. (1). Spdika (...) nie uczestniczyta w ogdle w wymianie korespondencji miedzy stronami. Wypowiedzenie umowy
jedynie powodowi skutecznie rozwigzato umowe pomiedzy stronami niniejszego sporu i zrodzilo po stronie gminy L.
roszczenie o zaplate kary umownej w pelnym wymiarze. Za zaplate tej kary wykonawcy zobowiazani byli solidarnie.

Z tych wszystkich powodow apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescia art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).



