Sygn. akt VI ACa 1338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO del. Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. K.

przeciwko W. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2015 r.

sygn. akt XXV C 588/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. R. (1) narzecz U. K. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytultem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1338/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko W. R. (1), T. R. i E. R. powddka U. K. dochodzila kwoty 150 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczki i obcigzenia pozwanych kosztami
postepowania na jej rzecz. Ostatecznie na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. powddka cofnela powodztwo wobec
P. R.iE. R. i postepowanie wobec tych pozwanych zostalo umorzone.

Pozwana W. R. (1) wnosila o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt XXV C 588/15 Sad Okregowy w Warszawie:

1) zasadzil od W. R. (1) na rzecz U. K. kwote 150 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014r do dnia
zaplaty;



2) zasadzil od W. R. (1) na rzecz U. K. kwote 11 117 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3617z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Powodka U. K. jest osoba mieszkajaca od 25 lat w Norwegii. Nie pracowala zawodowo, ale jej stan materialny byt
bardzo dobry, poniewaz zawodowo pracowal jej maz, ktory osiggat bardzo wysokie dochody. Pozwana W. R. (1) to
ciotka powo6dki, mieszkajaca w Polsce. Kiedy kupila pensjonat w (...) przy ul. (...), potrzebowala srodkow finansowych
na remont i modernizacje pensjonatu. Wobec tego, ze powddka z pozwana W. R. (2) pozostawaly w bardzo dobrych
relacjach, pozwana znala stan zamozno$ci powodki, poprosila ja o pomoc finansowa. Powodka wyrazila na to zgode i
od 1992r. przekazywata W. R. (1) na kazda jej prosbe pienigdze w koronach norweskich. Formalnie umowa pozyczki
nie byla woéwczas sporzadzona. Kolejne transze przekazywane byly przekazami bankowymi. W pewnym momencie
powodka zdecydowala, ze dalszych transz nie bedzie, albowiem mimo obietnic, nie otrzymywala zwrotu pozyczki
w zadnej czeSci. Zaniepokojona faktem braku jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é zawartej umowy pozyczki, w
dniu 23 sierpnia 2012r. podczas pobytu w Polsce udala sie z W. R. (1) do notariusza i w jego obecnosci powddka i
W. R. (1) napisaly i podpisaly dokument zwany “O$wiadczenie”. W redakcji tekstu pomogla notariusz a sam tekst
pisala powodka. W dokumencie tym powddka o§wiadczyla, ze udziela pozyczki W. R. (1) w kwocie 150 000 zl. Strony
umowy o$wiadczyly, ze wyplata kwoty pozyczki juz nastapila i termin jej zwrotu ustalono na 1 sierpnia 2014r. W. R.
(1) zobowiazala sie nadto do ustanowienia na nieruchomosci przy ul. (...) hipoteki do kwoty 150 000 zk.

Zaplata pieniedzy mimo uplywu terminu nie nastapila, pozwana wbrew zobowigzaniu nie ustanowila hipoteki na
nieruchomoéci stanowiacej jej wlasnoé¢, dlatego powoddka zwrdcila sie do jej syna T. i Zzony syna E. o zwrot pozyczki. T.
R.iE.R. mieli §wiadomo$¢, ze matka pobierala pieniadze od ciotki, dlatego zgodzili sie napisa¢ powodce oswiadczenie,
ze maja wiedze, ze matka pozyczyta od powddki 426 000 koron norweskich. O§wiadczyli roéwniez, ze zobowigzuja sie
przyjac na siebie zobowiazanie matki lacznie ze spadkiem.

Wobec braku jakichkolwiek wplat, powddka skierowala do wszystkich pozwanych wezwanie do zaplaty wyznaczajac
termin do dnia 15 lutego 2015 r. Po bezskutecznym uplywie tego terminu wystapita ze sprawa niniejsza.

Sad Okregowy uznal, iz faktyczna podstawe zadania zwrotu pozyczki nalezy upatrywac¢ w umowie zawartej pomiedzy
stronami z dnia 23 sierpnia 2012 r., za§ materialnoprawng w treéci art. 720 k.c. wskazal, iz nie jest sprzeczne
z istota umowy pozyczki przekazanie pozyczkobiorcy sumy pienieznej w czasie poprzedzajacym sporzadzenie
umowy na piSmie, a zawarcie umowy potwierdzajacej konkretne zadluzenie bedace rezultatem uzgodnienia jego
rozmiaru nie moze by¢ kwestionowane jako zawarte dla pozoru, pozbawione znaczenia prawnego, bez wykazania
przyczyny zaciagniecia takiego zobowiazania czy tez uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych o§wiadczen woli.
Nawet nieokre$lenie terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy nie stoi na przeszkodzie uznaniu porozumienia stron
dokonanego ustnie w czasie rozmoéw telefonicznych, jako pozyczki ( patrz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzeSnia
2014 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 692/13). W niniejszej sprawie faktycznym powodem zawarcia umowy pozyczki
w dniu 23 sierpnia 2012r. bylo niewykonanie zobowiazania pozwanej do zwrotu srodkéw otrzymanych bez podstawy
prawnej (w okresie od 1999 r. powodka wreczala pozwanej W. R. (2) Srodki finansowe — korony norweskie — , ktérych
pozwana nie zwrécila, w kwocie na dzien 23 sierpnia 2012 r. bylo to 150 000 zt w przeliczeniu na zlote polskie). W
ocenie tego Sadu - nie pozostawialo watpliwoSci, ze przez wiele lat powodka wreczala pozwanej $rodki pieniezne, ktore
ta miala wykorzystywac¢ do remontu zakupionego przez nia pensjonatu. Z uwagi na rodzinne koligacje i pozostawanie
powddki z ciotka W. R. (1) w bardzo dobrych stosunkach, powodka nie zadbata o zawarcie pisemnej umowy pozyczki.
Kiedy suma wreczonych pieniedzy byla juz znaczna, a pozwana nie reagowala na zagdania zwrotu pozyczki, pogarszaly
sie rowniez relacje pomiedzy stronami, powddka U. K. uséwiadomila sobie lub uswiadomiono jej, ze jej sytuacja
procesowa moze by¢ trudna. Dlatego podjeta kroki w kierunku formalnego podpisania umowy pozyczki. Przy braku
umowy pozyczki de facto pozwana pobierala pienigdze bez tytulu prawnego. Dlatego podpisana umowa pozyczki
w dniu 23 sierpnia 2012 r. odnosila sie do §wiadczenia pienieznego pobranego bez tytulu prawnego, a zwrot tego
Swiadczenia zostal uksztaltowany przez strony jako pozyczka. Na dokonanie nowacji, obejmujacej zmiane podstawy
prawnej dotychczasowego zobowigzania zwrotu przywlaszczonych pieniedzy, stosownie do art. 506 §1 k.c., wskazuje



przeprowadzone postepowanie. Z zeznan powodki stuchanej w charakterze strony, ktérym to zeznaniom Sad dat wiare
(pozwana nie kwestionowata faktu otrzymywanych przez wiele lat pieniedzy i nie wykazywala faktu ich zwrotu) strony
umowy z dnia 23 sierpnia 2012 r. jako pozyczke potraktowaly cale uzgodnione zadtuzenie W. R. (1). Okolicznosci
sprawy zezwalaly w ocenie Sadu Okregowego na uznanie, ze poprzez zmiane podstawy prawnej dotychczasowego
zobowiazania, doszlo do umorzenia zobowigzania z tytulu przywlaszczenia przez pozwana pieniedzy.

Sad I Instancji wskazal, iz w umowie pozwana zobowigzala sie zwro6cié pozyczke do 31 sierpnia 2014 r. Skoro tego
nie uczynila, to od 1 wrzes$nia 2014 r. pozostawala w zwloce i od tego dnia rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia.
Powodka wystapila do Sadu w dniu 27 marca 2015 r., a zatem zarzut przedawnienia jest niezasadny. Pozwana
nie wykazala zwrotu pozyczki, nie zakwestionowala skutecznie wysokos$ci pozyczki, nie podnosita zarzutu wad
o$wiadczenia woli. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil w calo$ci na rzecz powddki cala dochodzong
pozwem kwote z ustawowymi odsetkami od pierwszego dnia, w ktéorym pozwana pozostawala w zwloce i obciazyl
pozwang w trybie art. 98 k.p.c. w calo$ci kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajace na:

a) braku uwzglednienia okolicznoéci, iz kwoty w lacznej wysokoSci 150 000 zl zostaly przekazane przez powodke
pozwanej w latach od 1992 r. do 2000 1.;

b) oczywiscie blednym ustaleniu, iz, faktyczna podstawe zadania zwrotu pozyczki nalezy upatrywaé w oswiadczeniu
zawartym pomiedzy powodka, a pozwang z dnia 23 sierpnia 2012 r.;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym i caltkowicie dowolnym przyjeciu,
iz uwzglednienie roszczenia powddki jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

b) nieuwzglednienie art. 5 k.c., co powoduje, iz dzialanie powddki moze by¢ uwazane za wykorzystywanie prawa, a
tym samym nie moze korzystac z ochrony;

c) niezastosowanie art. 5 k.c. pomimo istnienia przestanek ku temu i w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodza
przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powddke w postaci domagania sie zwrotu pozyczki udzielonej w
latach od 1992 r. do 2000 r.;

d) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym i catkowicie dowolnym przyjeciu,
iz powodka w postepowaniu przed Sadem I instancji wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, a mianowicie zasadno$¢ swojego roszczenia;

e) bledne zastosowanie art. 720 k.c. do oceny stanu faktycznego sprawy pomimo, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze powddka udzielita pozwanej pozyczki wlatach od 1992 r. do 2000 r., a wypowiedzenie umowy
pozyczki bylo mozliwe juz w dniu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, czyli w roku 1992 r., najpdzniej za§ w 2000
r., zatem roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem sze$ciotygodniowego terminu liczonego w tym okresie; upltyw
za$ 6-tygodniowego terminu okresla bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia, a w konsekwencji pominiecie
skutkéw prawnych wynikajacych z przytoczonej normy;

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz powddka w postepowaniu przed Sadem
I instancji wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzila skutki prawne, implikujace
uwzglednieniem powodztwa;



b. art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz pozwana w postepowaniu przed Sadem I instancji nie wywiazala
sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych wywodzila skutki prawne tj. faktu, iz dochodzone przez powodke
roszczenie jest roszczeniem przedawnionym;

c. art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione nieprzyjecie, iz pozyczka zostala udzielona przez pow6dke w latach 1992
- 2000;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
polegajaca na nieuwzglednieniu i braku odniesienia sie do zeznan Swiadkéw, twierdzen pozwanych ad. 2 i ad. 3, oraz
dokumentow przedstawionych przez pozwanych wskazujacych wyraznie, iz pozyczka zostala udzielona przez powodke
w latach 1992 - 2000;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze powodka nie wreczyta pozwanej ad. 1
kwoty pozyczki w latach 1992 - 2000 pomimo, ze z wiarygodnych i wzajemnie uzupelniajgcych sie zeznan: swiadkow
oraz pozwanych ad. 2 i ad. 1 popartych dokumentami wynika, iz pozyczka zostala udzielona przez powodke w latach
1992 - 2000, co doprowadzilo do niewla$ciwego ustalenia stanu faktycznego;

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, i dokonania jego oceny
z pominieciem zeznan $wiadkoéw, twierdzen pozwanych ad. 2 i ad. 3, oraz dokumentéw przedstawionych przez
pozwanych;

g. art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku
prowadzacego do uznania, ze powddka i pozwana W. R. (2) zawarly umowe pozyczke na podstawie o§wiadczenia z
dnia 23 sierpnia 2012 r.;

h. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznos$ci, ze powodka w zaden sposdb nie wykazala kiedy Srodki
pieniezne z tytutu udzielonej pozyczki zostaly przekazane pozwanej ad.1;

i. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz pozwani w postepowaniu przed Sadem I
instancji nie wywiazali sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzili skutki prawne, a tym samym
nie udowodnili, aby powddka przekazala sSrodki pieniezne pozwanej ad. 1 bezterminowo w latach 1992 - 2000;

j. art.233 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., poprzez dowolna i wybiércza ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, polegajaca na pominieciu okolicznoéci, iz powddka przekazala Srodki pieniezne pozwanej ad. 1
bezterminowo w latach 1992 - 2000;

k. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych,
poniewaz istnial spér co do momentu faktycznej daty przekazania Srodkéw pienieznych na rzecz pozwanej ad. 1;

L. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego i na
jakiej podstawie Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci, oraz nie uwzglednil zeznan §wiadkéw, twierdzen pozwanych
ad. 21 ad. 3, oraz dokumentéw przedstawionych przez pozwanych;

m. art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, polegajacej na precyzyjnym i czytelnym opisaniu, ktéra z
przestanek warunkujacych przyznanie roszczenia zostala spelniona;

n. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez brak dokonania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jakichkolwiek ustalen w zakresie ustosunkowania sie do zeznan swiadkow, twierdzen pozwanych ad. 2 i ad. 3, oraz
dokumentéw przedstawionych przez pozwanych;

0. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do
przytoczenia art. 720 k.c.;



p. niezbadanie przeslanek istnienia roszczenia dochodzonego pozwem i bezpodstawne przyjecie, ze roszczenie to jest
nie jest przedawnione.

W konsekwencji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za II instancje.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania w drugiej instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych zawiera wprawdzie czeSciowo zasadne zarzuty, jednak mimo blednego uzasadnienia
rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu, a zatem apelacja podlega oddaleniu.

Niewatpliwie bledne sg ustalenia i ocena Sadu Okregowego, iz powddka przekazywala pozwanej Srodki pieniezne
bez podstawy prawnej. Pozwana réwniez nie przywlaszczyla sobie zadnej kwoty pienieznej nalezacej do powddki.
Bylo niesporne miedzy stronami, iz strony zawieraly kilkukrotnie ustne umowy pozyczki. Umowa pozyczki moze by¢
zawarta w formie ustnej, za$ brak formy pisemnej ma skutki wylacznie dla celow dowodowych (art. 246 k.p.c. w zw.
z art. 7482 k.c.). W niniejszej sprawie fakt zawarcia umow pozyczki w formie ustnej ich wykonania przez powodke
byl niesporny miedzy stronami, a zas oSwiadczenie z dnia 23 sierpnia 2012 r. nalezy traktowac jako potwierdzenie
na pi$mie zawarcia wezeSniejszych uméw, jak i uznanie roszczenia przez pozwang z uzgodnieniem kwoty pozostalej
do zaplaty i waluty zaplaty wraz z wyznaczeniem ostatecznego terminu zaplaty. W istocie jest to porozumienie co do
splaty wczesniej zaciagnietej pozyczki, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy traktowaé jako ugode.

Rzeczywiscie z materialu dowodowego wynika, iz pozyczki co do zasady byly udzielane przed 2001r., a pdzniej jedynie
niewielkie juz kwoty, ale pozyczki te musialy by¢ jednak splacane, skoro suma przekazanych przez powoddke kwot
wynosila 426 000 koron norweskich, a w sierpniu 2012 r. do splaty pozostalo jedynie 150 000 zl. Splacanie tych
pozyczek znajduje potwierdzenie w kopii notesu powddki, w ktérym przy poszczegdlnych kwotach widnieja rowniez
parafki W. R. (1) (k. 129, 128), przy czym splaty byly dokonywane jeszcze w 2008r. Z cala pewnoScia zatem pierwsze
pozyczki udzielane w latach 9o-tych zostaly sptacone zgodnie z regula zawartg art. 4518 3 k.c., a niesplacone pozostaly
najpdzniej zaciggniete zobowiazania (okoliczno$¢ splacania pozyczek zaciagnietych w latach 1997-1998 wynika tez z
kopii jednej strony notesu pozwanej k. 138, pozwana nie przedstawila jednak calego notesu, aby mozna bylo stwierdzié,
kiedy wedlug niej mialy miejsce ostatnie wplaty na poczet dlugu). Zaréwno z notesu powodki, jak i dowodu przesyltki
(...)wynika, iz polecenie przeslania pozwanej 10 000 koron zostalo zlecone przez meza powddki jeszeze w dniu 24
marca 2010r. (k. 130-132), natomiast z notatnika powo6dki (k. 128) wynika, iz odnotowano zwiekszenie dlugu z 236
000 do 246 000 (adnotacja (...) data ,(...)".). Wedlug twierdzen powodki na date spisania o§wiadczenia w sierpniu
2012 r. pozostalo do oddania 235 000 koron norweskich, a strony ustalily, iz pozwana odda powodce z tego tytulu
kwote 150 000 zl (k. 115, k. 7-8).

Sad Okregowy nie dokonal w istocie oceny dowodow, czym rzeczywiscie naruszyt art. 32882 k.p.c., jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego uchybienie to nie mialo wplywu na tresé¢ rozstrzygniecia, a orzeczenie podaje sie kontroli. Sad
IT instancji moze rowniez dokonaé oceny dowoddéw i orzeka na podstawie catoéci materialu dowodowego zebranego
w toku postepowania. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I Instancji oparl sie na zalaczonych do
akt dokumentach oraz zeznaniach powddki, dajac jej wiare co do faktu, iz pozyczki byly udzielane od 1999r. i nie
zostaly splacone. Sad ten wskazal, iz pozwana W. R. (2) nie kwestionowala faktu pobrania pozyczki i nie udowodnila
jej zwrotu (k. 163). Wprawdzie twierdzenia powodki co do daty pierwszej pozyczki budza watpliwo$ci, w szczegolnosci
w $wietle treSci wezwania do zaplaty w formie ogloszenia wywieszonego przez powddke na kosciele (k. 139), jak i
kartek z notatnika pozwanej, ktére wskazuja na rok 1997, 1998 (k. 143), jednakze uchybienie w ocenie tego dowodu
nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia. Brak jest natomiast podstaw do zakwestionowania zeznan powodki, co do faktu,
iz zarbwno pozwana, jak i jej syn zobowigzywali sie wielokrotnie do zwrotu pozyczonej kwoty. Bez znaczenia jest czy



pozyczki te byly zaciagane rowniez na oplate za studia corki T. R., by¢ moze tylko tak powiedziano powddce, lub Zle
to zrozumiala ( np. moglo chodzi¢ o oplate za aplikacje radcowska dla corki pozwanego). Nie pozbawia to jednak
wiarygodno$ci zeznan powddki w pozostalej cze$ci. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie jest zasadny.

Sad Okregowy nie dokonal tez oceny dowodow w postaci zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Zeznania A. R.
iJ. R. potwierdzaja, iz pozwana wziela pozyczke jeszcze w latach 9o-tych na remont pensjonatu, a pozwana, jej syn i
synowa oddawali pienigdze powddce, gdy je mieli (k. 148 i nast. zeznania A. R.iJ. R.). Swiadkowie — wnuczki pozwanej
— niewiele natomiast wiedzialy na temat dat poszczegblnych pozyczek (a bylo ich kilka), wysokos$ci zobowigzan, jak
i termin6w splaty. Z zeznan tych nie wynika, aby pierwsze pozyczki zostaly udzielone juz w 1992r. i nie splacone w
ramach dokonywanych przez pozwana splat. Nalezy tez zauwazy¢, iz w latach 9o-tych wnuczki pozwanej byly jeszcze
zbyt mlode, aby mogly by¢ informowane o szczegolach rozliczen finansowych stron.

W oparciu o zebrany material dowodowy nie mozna bylo ustali¢c daty udzielenia poszczegélnych pozyczek,
natomiast fakt ich udzielenia jest niesporny, niesporna jest tez ostateczna wysokos¢ zobowigzania. Wbhrew zarzutom
apelacji, powédka udowodnita okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, tj. kwote udzielonej pozyczki i uzgodniony
W porozumieniu z 2012r. termin zaplaty. JeSli natomiast pozwana podnosila zarzut przedawnienia, to ciezar
udowodnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia tego zarzutu spoczywal na niej. Zarzut naruszenia art. 6 k.c.
co do ciezaru dowodu nie jest zatem zasadny.

Zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. W niniejszej sprawie — jak wynika z przestuchania powddki, pozwana przez
lata utwierdzala powodke, iz splaci cale zadluzenie i splacala je co najmniej do 2008r. Réwniez jej syn i synowa
utwierdzali pow6dke w takim przekonaniu, czego dowodem jest chociazby zalgczone do akt o§wiadczenie pozwanych
(k. 10), z wyjaénien pozwanej E. R. wynika, iz oni rowniez zwracali powodce pienigdze (k. 116). T. R. i E. R. prowadzili
wraz z pozwang W. R. (1) pensjonat i w istocie réwniez korzystali z pozyczonych kwot; w ostatnich latach wiek i
stan zdrowia W. R. (1) wykluczal faktyczne zarzadzanie przez nig pensjonatem. W grudniu 2012r. pozwana W. R.
(1) przekazala nieruchomos$¢ synowi umowa darowizny. Natomiast dopiero p6zniej - prawdopodobnie przy kolejnej
z pozyczek, zaciagnietej przez W. R. (2) juz po 2002 r. (po podpisaniu oéwiadczenia z k. 10), pozwany stwierdzil, iz
nie zgadza sie na ich dalsze zacigganie i nie bedzie ich splacal. Powddka nie wykazala wprawdzie kiedy ostatnie ustne
zapewnienia co do splaty byly skladane przez pozwang i jej rodzine, ale porozumienie z 23 sierpnia 2012 r. zawiera
wyrazne o$wiadczenie, w ktérym pozwana W. R. (2) uznaje swoje zobowigzanie wobec powddki i zobowigzuje sie je
spekicé.

W niniejszej sprawie pozwana splacala zobowigzania jeszcze w 2008r. czym réwniez przerwala bieg przedawnienia,
bowiem jednocze$nie zapewniala, Ze splaci calo$¢, a zatem uznawala roszczenie, co zgodnie z trescig art. 123 §1 pkt 2
k.c. przerywa bieg przedawnienia. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — zaplata czesci dlugu moze by¢ przejawem
uznania niewlaéciwego, ktore takze przerywa bieg przedawnienia (tak SA w Gdansku w wyroku z 8 stycznia 2013r. V
ACA 913/12; SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 sierpnia 2016r. I ACA 263/16; SA w Lodzi w wyroku z 17 marca
20151. I ACA 1375/14, SN w wyroku z 26 sierpnia 2004r. I CK 133/04, SN w wyroku z 21 listopada 1952 C 2536/52).

Jednak nawet jesli przyjmiemy, Ze nie bylo przerwania biegu przedawnienia co do caloci zadluzenia przed 2012 r.,
to o$wiadczenie zlozone w sierpniu 2012 r. nalezy rozumie¢ roéwniez jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia co do
kwot, ktore ewentualnie moglyby sie przedawnié. Wprawdzie porozumienie to nie zawiera wyraznego o§wiadczenia
0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, ale wykladnia tego o§wiadczenia, w ktérym pozwana przyznaje, iz otrzymala
wecze$niej od pozwanej pieniadze i zobowiazuje sie je splaci¢, wskazuje, iz pozwana uznawala nadal istnienie swojego
zobowigzania i wyraznie zobowigzala sie do jego splaty, jak i do nalezytego zabezpieczenia tej splaty. Réwniez
okoliczno$ci zloZenia os§wiadczenia moga wskazywaé na zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia tych kwot, ktére mogly
sie ewentualnie przedawnié: brak splacania pozyczki przez kilka ostatnich lat, obawy powodki co do dalszych loséw
tej splaty, odmowa splaty przez syna i synowg, deklaracja ustanowienia zabezpieczenia, ktore obcigzy nieruchomosé
i zabezpieczy powodce mozliwo$é uzyskania zaspokojenia nawet po Smierci pozwanej — niezaleznie od ewentualnego
przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego.



Ustawodawca nie stawia zrzeczeniu zadnych wymagan formalnych. Powszechne jest wiec przekonanie oparte na
art. 60 k.c., ze czynno$¢é ta moze by¢ dokonana zar6wno w sposob wyrazny, jak i dorozumiany; interpretacji trzeba
dokonywa¢ z uwzglednieniem art. 56 i 65 k.c. Jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK
208/11, LEX nr 1162688: ,Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia nastepuje w drodze jednostronne;j
czynnoSci prawnej zobowiazanego, ktora zgodnie z art. 60 k.c., wobec braku odmiennego wymagania ustawowego,
moze by¢ dokonana w dowolnej formie. Innymi slowy, zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢
wyrazone przez kazde zachowanie sie pozwanego, ktore ujawnia jego wole w tym zakresie w sposéb dostateczny".
W ocenie SN: ,Tylko woéwczas mozna przyja¢ dorozumiane oSwiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych
temu o$wiadczeniu okolicznos$ci” (wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673). Jako przyklady
czynnoS$ci rownoznacznych ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia Sad Najwyzszy wskazal pertraktacje dluznika
z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub
pozasadowej. Sad Najwyzszy odnosi sie w swoich orzeczeniach do czynno$ci prawnych, ktére wprawdzie nie nosza
tytulu ,zrzeczenie sie zarzutu", ale ich dokonywanie w spos6b konieczny zaklada zamiar dtuznika uczynienia zadoéc
roszczeniu. Jesli dluznik — po uplywie terminu przedawnienia — wyraznie uznaje dlug, negocjuje z wierzycielem
ugode czy odnowienie, ustanawia zabezpieczenie, prowadzi pertraktacje co do trybu platnosci, to oznacza, ze wyraznie
deklaruje zamiar spelnienia §wiadczenia. Nawet gdyby pdzniej dowodzil, ze dzialal w nieSwiadomosci dobrodziejstwa
zwigzanego z uplywem terminu, nie powinno by¢ watpliwoéci co do skutecznego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Przy ocenie prawnej zachowan ludzkich nie interesuje nas bowiem subiektywne wyobrazenie konkretnych oséb o
skutkach prawnych, lecz powszechnie przyjete reguly znaczeniowe, ktore okreslaja sens czynnoéci prawnej (tak:
Malgorzata Pyziak - Szafnicka Komentarz do art. 117 k.c. LEX). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela ww.

poglady.

Pozwana nie uchylila sie od skutkéw prawnych porozumienia z 2012 r., mimo zaawansowanego wieku, w tym samym
jeszcze roku przeniosla na syna wlasno$é¢ nieruchomosci; w tym procesie nie wykazano, aby nie byta woéwczas zdolna
do skladania o$wiadczen woli i rozumienia znaczenia skutkéw swoich czynéw.

W tej sytuacji podniesiony zarzut przedawnienia nalezy uznaé za nieskuteczny. Sad Okregowy nie naruszyl art. 118
k.c., ani art. 720 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang w 2016r.).

Zasadnie natomiast pozwana kwestionuje w apelacji uznanie o§wiadczenia z 23 sierpnia 2012 r. za nowacje w
rozumieniu art. 50681 k.c., bowiem nie wykazano, aby zamiarem stron bylo umorzenie dotychczasowego zobowiazania
i zastapienie go nowym zobowigzaniem. Uzgodniona przez strony zmiana czasu lub miejsca spelienia §wiadczenia,
zmiana zabezpieczenia, stopy procentowej lub innych $§wiadczen ubocznych nie jest uznawana za odnowienie
zobowigzania (wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, LEX nr 55122), podobnie zmiana waluty w jakiej
bedzie dokonywana splata (tak SN w wyroku z 18 czerwca 2009r. IT CSK 37/09 LEX nr 515729). Nalezy tez zauwazy¢
na marginesie (odnoszac sie co do zasady do twierdzen strony pozwanej), iz odnowieniem moze by¢ objete takze
zobowigzanie niezaskarzalne z powodu przedawnienia (K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu
cywilnego, t. II, 20009, s. 131, A. Janiak Komentarz do art. 506 k.c. LEX).

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powodki znajduje oparcie w art. 720 k.c. w zw. z art. 917 k.c. Porozumienie z
2012 . zostalo zawarte w celu uchylenia niepewnosci co do roszczen wynikajacych z weze$niejszych umoéow pozyczkiiw
celu zapewnienia ich wykonania. Powddka niewatpliwie w ugodzie tej poczynila ustepstwa na rzecz pozwanej co do np.
terminu speklnienia Swiadczenia (ustepstwem bylo takze nie zastrzezenie zadnych odsetek mimo wydluzenia terminu
splaty powyzej kodeksowych 6 tygodni od wypowiedzenia), a pozwana uznala istnienie roszczenia, zobowigzala sie do
jego spelnienia, jak i zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki. Zobowiazania tego jednak nie wykonata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W niniejszej sprawie powddka dochodzi zwrotu udzielonej pozyczki, pozyczki tej



udzielila rodzinie, ufajac jej i nie zabezpieczajac nalezycie swych interesow. Pozwana, jak i jej rodzina, wielokrotnie
zapewniala jg, iz kwota ta zostanie zwr6cona, w zwigzku z czym powddka nie wytaczala powodztwa, dajac pozwanej
czas na uregulowanie kwoty w dogodnym dla niej momencie, nie domagala sie tez odsetek kapitalowych. Pozyczki
te byly udzielane pozwanej w zwiazku z prowadzong przez nig dzialalnoScig gospodarcza. W tej sytuacji nie mozna
uzna¢, aby obecnie dochodzenie roszczenia przez powodke stanowilo naduzycie prawa. To pozwana zglaszajac zarzut
przedawnienia mimo wcze$niejszego zapewniania pow6dki, iz odda pienigdze, narusza zasady uczciwos$ci. Pozwana
rowniez - wbrew zobowiazaniu zawartemu w porozumieniu z sierpnia 2012 r. nie ustanowila hipoteki, a wrecz
przeciwnie — przeniosla nieruchomo$¢ na syna, uniemozliwiajac lub znacznie utrudniajac ewentualne zaspokojenie
sie powddki z jej majatku. A zatem to jej dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a nie dzialanie
powddki, ktoérej mozna co najwyzej zarzucic niezadbanie o swoje interesy i pochopna wiare w uczciwo$c rodziny.

A zatem - mimo cze$ciowo blednych ustalen faktycznych, jak i naruszen prawa materialnego przy ocenie roszczenia,
nalezy uznad, iz orzeczenie Sadu I Instancji odpowiada prawu. W konsekwencji apelacja pozwanej podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



