Sygn. akt VI ACa 1379/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Mariusz £.odko

Sedzia SO del. - Magdalena Majewska (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa T. D.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2016 r.

sygn. akt XXV C 1335/14

I. prostuyje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku dodajgc po
sformulowaniu ,,przeciwko M. B.” nastepujqgce slowa: ,, o zaplate”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od M. B. na rzecz T. D. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1379/16

UZASADNIENIE

Powo6d T. D. pozwem z 19 sierpnia 2014 r. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazanie
w nim pozwanemu M. B. by zaplacil na rzecz powoda kwote 51.912,48 USD wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25
lipca 2012 r. do dnia zaplaty. Wniést takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, pod sygn. akt XXV
Nc 348/14, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany M. B. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pismem z 17 grudnia 2014 r., zZlozonym na rozprawie, M. B. wni6sl pozew wzajemny o zasadzenie od T. D. kwoty
36.857,60 USD z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

T. D. w pi$mie z 10 lutego 2015 r. (data prezentaty) wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego, jako calkowicie
bezzasadnego.

W piémie z 14 grudnia 2015 r. (data prezentaty) M. B. wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego R. N.. Sad oddalil powyzszy wniosek postanowieniem z 11 stycznia 2016 .

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy zasqdzil od M. B. na rzecz T. D. kwote
51.912,48 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8078 z1.
tytultem kosztow sqdowych i 3617 zL tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Oddalil powédztwo
wzajemne M. B. przeciwko T. D. o zaplate.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze powdd T. D. i pozwany M. B. poznali sie za
posrednictwem R. N.. Postanowili zalozy¢ spblke o roboczej nazwie Spolka (...). Pozwany mial wnie$¢ do spotki
aportem nieruchomosé lokalowa polozona w M. przy ul. (...). Z kolei powdd mial naby¢ udzialy w zakladanej spolce.

T. D. przekazal M. B. w czterech transzach lacznie 139.826,48 USD i 58.700 zl.

Dwa przelewy powdd wykonatl osobiécie ze swojego rachunku bankowego. W dniu 23 grudnia 2009 r. wplacit kwote
61.055,64 USD, a 04 stycznia 2010 r. kwote 20.000,00 zk.

R. N. wplacit pozwanemu 23 grudnia 2009 r. w imieniu powoda sume 78.770,84 USD. W tytule przelewu wpisal w
j- angielskim (this pmnt is on dehalg T. D. for purchase of interests in kajka company), ze wplata jest dokonana w
imieniu T. D. na zakup udzialéow w spolce (...). Zrealizowal on tym samym swoje zobowigzanie do zaplaty wobec
powoda, wynikajgce z umowy pozyczki zawartej 10 wrzesnia 2007 ..

Natomiast kwote 38.700,00 zt w imieniu i na rachunek powoda, jako zaplate za akcje, wplacil 04 stycznia 2010 r jego
brat M. D..

Ostatecznie jednak powdd nie nabyl udzialow w zadnej spolce.

Pozwany zwrdbcil powodowi lacznie 87.913,24 USD i 58.700,00 zl. Ostatniego przelewu $rodkéw pozwany dokonal
24 lipca 2012 T.

T. D. pismem z 24 czerwca 2014 r. wezwal M. B. do zaplaty pozostalej kwoty tj. 51.913,00 USD. W odpowiedzi na
ww. pismo, powdd zostal wezwany do zaprzestania naklaniania M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem
w postaci bezpodstawnej zaplaty zadane;j.

Do dnia wniesienia pozwu nie zostala zwr6cona powodowi suma 51.912,48 USD.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw w postaci
dokumentow, ktoérych autentycznoé¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad Iinstancji uznal zeznania §wiadkoéw R. N. i C. T. za sp6jne i logiczne. Podobnie zdaniem Sadu - zeznania powoda T.
D. koreluja z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wobec czego Sad nadal zeznaniom tych osob walor
wiarygodno$ci.

Budzily watpliwo$ci Sadu zeznania pozwanego M. B., ktére uznal za malo wiarygodne w zakresie np. twierdzenia, ze
pozwany nie pamieta jaka kwote wplacal powodowi, ile nadplacit oraz. Zze od poczatku byl tej nadplaty $wiadomy.



Twierdzenie, ze pozwany otrzymal wplate od R. N. w jego wlasnym imieniu Sad uznal za sprzeczne z zeznaniami
Swiadka R. N.. Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka A. B. (1) - ojca pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil
on, ze pozwany splacit w caloSci powoda, a pozostalg cze$¢ byl powodowi winien R. N.. Jego stowa, ze powod i R. N.
podejmowali szereg dzialan na niekorzy$é pozwanego zdaniem Sadu Okregowego nie znalazly zadnego potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, a poza tym $wiadek ten powotywal sie na informacje uzyskane od pozwanego,
twierdzil tez, ze wielu faktéw nie pamieta, lub nie zna. Natomiast zeznania §wiadka A. B. (2) wg. Sadu, nie wniosly
nic nowego do sprawy. Swiadek stwierdzila, ze wszystkie sprawy zalatwial jej maz, a ona sama nie chce pamietaé o
szczegoOlach sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe skladane przez strone pozwana na rozprawie 18 maja 2016 r. wskazujac, ze pozwany
mogt wystgpié z tymi wnioskami juz w dacie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, lub wraz z pozwem wzajemnym,
czego nie uczynit. W ocenie Sadu nie zaszly okoliczno$ci uniemozliwiajace wczeéniejsze ztozenie tych wnioskow
dowodowych. Rowniez wniosek dowodowy z postaci wydruku e-maili Sad I instancji uznal, w trybie art. 217§ 2 k.p.c.,
za spozniony. Poza tym Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodow z kolejnych wyciagdéw i operacji bankowych powoda
nie wniesie nic nowego do ustalen faktycznych sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyt, ze w przedmiotowej sprawie T. D. dochodzil od
M. B. zaplaty kwoty 51.912,48 USD z tytulu niezwrdconych $§rodkéw przekazanych pozwanemu na inwestycje, ktora
ostatecznie nie doszla do skutku. Natomiast pozwany, w toku procesu, wniost pozew wzajemny zadajac od T. D. zaplaty
kwoty 36.857,60 USD jako poczynionej na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) nienaleznej nadplaty. Strony nie
zgadzaly sie przede wszystkim co do podstawy i celu w jakim zostal dokonany przelew kwoty 78.770,84 USD od R.
N. na rachunek M. B..

Sad wskazal, ze podstawa prawna roszczenia T. D. jest art. 405 k.c. stanowigcy, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Moca art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci do Swiadczenia nienaleznego.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil nie byt w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnos¢é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c).

Zatem przestanki roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowia: wzbogacenie pozwanego i
odpowiadajgce mu zubozenie strony powodowej oraz brak podstawy prawnej do takiego przesuniecia majatkowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I ACa 826/13, Legalis nr 1157636). Dodatkowo,
w doktrynie dominuje poglad, iz bezpodstawne wzbogacenie zawsze musi przybra¢ posta¢ okre$lonego ,.zysku" dla
wzbogaconego, ktéry da sie obliczy¢ w pieniadzach. (P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 61).

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem, na powodzie spoczywa ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia, wzbogacenia
pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Natomiast na pozwanym ciazy dowod tego, ze uzyskane
przez niego wzbogacenie miato swoja podstawe prawna (A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 376, E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze T. D. udowodnil, iz wplacil M. B. lacznie
139.826,48 USD i 58.700 zl na zakup udzialow w planowanym wspdlnie przedsiewzieciu w postaci spolki (...). Wbrew
stanowisku strony pozwanej, nie wzbudza watpliwos$ci Sadu okolicznosé, ze R. N. dokonal 23 grudnia 2009 r. wplaty
78.770,84 USD na konto pozwanego w imieniu T. D. w ramach zakupu udzialéw w spoélce. Fakt ten wynika z tresci
dokonanego przelewu. Tytul przelewu wpisany w jezyku angielskim nie zawiera, co prawda, stowa behalf (w imieniu),
ale z pozostatlej treéci jednoznacznie wynika intencja dokonujacego wplaty. Poza tym, uzycie stowa dehalg, ktdre nie
wystepuje w ogole w jezyku angielskim, potwierdza, iz doszlo do pomylki pisarskiej w tytule przelewu, co nie moze
stanowi¢ podstawy do kwestionowania znaczenia tresci tytutu przelewu.



Na potwierdzenie powyzszych ustalen Sad Okregowy przywolal zeznania §wiadka R. N., ktéry wskazal, ze dokonana
przez niego wplata na konto pozwanego, stanowila po jego stronie zwrot dlugu, jaki posiadal wobec T. D. z tytulu
laczacej ich umowy pozyczki.

W ocenie Sadu tytul przelewu, zeznania §wiadka R. N. oraz zalgczona do akt umowa pozyczki w sposéb jednoznaczny
dowodza, ze kwota 78.770,84 USD zostala wplacona przez pana N. w imieniu powoda na zakup udzialéw w spoélce (...).

T. D. dokonujac, zaré6wno bezposrednio, jak i przez po$rednikéw, wplat na rachunek pozwanego pozostawal w
przekonaniu, ze spelnienie Swiadczenia spowoduje osiagniecie zamierzonego celu, to jest zawigzanie spoélki (...),
w ktoérej bedzie on jednym ze wspolnikéw. Zamiar ten nie zostal jednak zrealizowany. Zatem spelniona zostala
jedna z przestanek wymienionych w art. 410 § 2 k.c. to jest - zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety. W.
zwiazku z tym $wiadczenie powoda na rzecz pozwanego stalo sie nienalezne, a jednocze$nie po stronie M. B. doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Okregowy podkreélil, ze nie ma racji pozwany uwazajac, ze nie doszlo do
efektywnego uszczerbku w majatku powoda, gdyz nie ulega watpliwos$ci, Ze po stronie T. D. doszlo do zubozenia w
postaci zmniejszenia aktywow na rzecz pozwanego.

Bezspornym jest, wg. Sadu I instancji, ze M. B., wskutek wycofania sie przez powoda z planowanego wspoélnie
przedsiewziecia, zwrocit mu kwote 87.913,24 USD i 58.700,00 zl. Zatem do zaplaty pozostato 51.913,00 USD.

M. B., pomimo kierowanego do niego wezwania, nie zwrécil powodowi ww. kwoty. W zwigzku z tym po stronie T. D.
pozostalo roszczenie o zwrot wplaconych $rodkéw finansowych na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2
k.c., ktorego dochodzil w niniejszym postepowaniu i ktére Sad uwzglednil w catoéci.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad ustalil od 25 lipca 2012 r. albowiem w mysl art. 481 § 1 k.c, roszczenie o odsetki
powstaje od chwili op6Znienia i obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spelni §wiadczenie pieniezne. Zatem
kazdy nastepny dzien opdznienia powoduje wymagalno$¢ roszczenia o odsetki za okres poprzedzajacy te date. Sad
przywoluje poglad, iz wymagalno$¢ roszczenia o zwrot korzysci powstaje od chwili uzyskania wzbogacenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 25/2014, Legalis nr 831564). M. B. dokonal
na rzecz T. D. ostatniej splaty 24 lipca 2012 r. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze pozostala do zaplaty kwota stala sie
wymagalna z dniem 25 lipca 2012r.

Zasadzajac odsetki Sad uwzglednil zmiane w zakresie okre$lenia wysoko$ci odsetek wprowadzona z dniem 01 stycznia
2016 T.

Sad Okregowy oddalil powodztwo wzajemne wniesione przez M. B., albowiem material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy wskazuje na to, iz nie doszlo do niestusznej nadplaty od pozwanego (powoda wzajemnego) na rachunek
powoda (pozwanego wzajemnego).

Apelacje od tego wyroku wywiod} pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt. 1 w zakresie, w jakim Sad I instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.912,48 USD wraz z odsetkami ustawowymi oraz co do pkt. 2 w
zakresie, w jakim Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze pow6dd udowodnil swoje roszczenie
przystugujace od pozwanego, podczas gdy miedzy stronami nie zostala zawarta jakakolwiek pisemna umowa,
jedynymi dokumentami wskazujacymi fakt przekazania jakichkolwiek kwot pienieznych stanowig bankowe
potwierdzenia przelewdw, z ktérych nie wynika na jaki cel zostaly przeznaczone poszczegdlne kwoty, jak rowniez nie
wszystkie przelewy pochodzily z rachunku powoda, a jedynym dowodem majacym $wiadczy¢, ze powdd przekazal
pozwanemu kwote 78.770,84 USD byly zeznania R. N., ktory zeznawal sprzecznie z treScia prowadzonej z powodem i
pozwanym korespondencji i miat interes w niekorzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu, co skutkowaloby sagdowym
potwierdzeniem braku odpowiedzialnosci R. N. wobec powoda, ktére bytoby objete wszelkimi skutkami plynacymi z



prawomocnego orzeczenia sgdowego - co w rezultacie skutkowalo wydaniem wyroku zasadzajacego w sytuacji, gdy
powdd nie udowodnil wysoko$ci oraz zasadno$ci swojego roszczenia;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego
w postaci wiadomo$ci e-mail z dnia 24 wrze$nia 2012r. i bledne uznanie, ze wniosek ten byt sprekludowany, podczas
gdy tre$¢ wiadomosci e-mail byla krdtka i nie wymagala znacznej ilosci czasu do zapoznania sie z jej trescia, a
zaro6wno powdd jak i pozwany byli obecni na sali rozpraw, wobec czego bylo mozliwe odniesienie sie do jej tresci, a
zatem dopuszczenie tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, jak rowniez konieczno$¢ jego
powolania wyniknela z treSci zeznan powoda, wiec spelnione zostaly przestanki jego dopuszczenia; dowod ten mial
istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy i wplynalby na tre$¢ wyroku, bowiem z jego zawarto$ci wynika, ze roszczenie
powoda wobec pozwanego zostalo w caloéci zaspokojone, a pozostala kwota obcigzala R. N.;

3) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak uwzglednienia przy rozpoznaniu sprawy treéci korespondencji
elektronicznej, tj. wiadomosci e-mail z 13 pazdziernika 2011 r., 22 listopada 2011 1., 31 lipca 2012 ., ktére mialy istotne
znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy i mialy wplyw na jej rozstrzygniecie, bowiem z tresci tych wiadomosci
jednoznacznie wynika, ze pozwany uregulowal calo$¢ ewentualnych platnosci wobec powoda, a pozostala czesc
obcigzala R. N.;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom R. N., podczas gdy zeznania te staly w
sprzeczno$ci z tre$cig korespondencji adresowanej przez R. N. do pozwanego oraz powoda, jak rowniez w zwiazku z
faktem, ze R. N. posiadal interes w uzyskaniu negatywnego dla pozwanego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore
w rezultacie skutkowaloby sadowym potwierdzeniem braku odpowiedzialno$ci R. N. wobec powoda i byloby objete
wszelkimi korzystnymi dla niego skutkami plynacymi z prawomocnego orzeczenia sadowego - co mialo wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, bowiem zeznania te stanowily faktycznie jedyna podstawe uznania, ze powod posiadal wobec
pozwanego niezaspokojong wierzytelno$¢, jak réwniez, ze kwota 8.770,84 USD wplacona na konto pozwanego przez
R. N. byta faktycznie kwota pochodzaca od powoda;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i nieprzyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, podczas gdy zeznania te
koresponduja z przedlozona do akt sprawy korespondencja elektroniczna (tj. wiadomo$ciami e-mail z 13 pazdziernika
2011 1., 22 listopada 2011 r., 31 lipca 2012 r.), sa spéjne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w okoliczno$ciach
sprawy - co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem prowadzilo do uznania, ze Pow6d wykazat istnienie
i wysoko$¢ swojej wierzytelno$ci, a pozwany byl zobowigzany do jej zaplaty;

6) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i nieprzyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. B. (1), podczas gdy zeznania te
koresponduja z przedlozona do akt sprawy korespondencja elektroniczng (tj. wiadomo$ciami e-mail z 13 pazdziernika
2011r., 22 listopada 2011 1., 31lipca 2012 1.), s3 spdjne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w okoliczno$ciach sprawy
- co mialo wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, bowiem prowadzilo do uznania, ze powod wykazal istnienie i wysoko$¢
swojej wierzytelnosci, a Pozwany byl zobowiazany do jej zaplaty;

7) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i faktycznym pominieciu zeznan §wiadka A. B. (2) w zwigzku z uznaniem, ze
zeznania te nie wnosza nic nowego do sprawy, podczas gdy zeznania te koresponduja z przedlozona do akt sprawy
korespondencja elektronicznag (tj. wiadomos$ciami e-mail z 13 pazdziernika 2011 r., 22 listopada 2011 r., 31 lipca 2012
r.), sa spdjne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w okolicznoéciach sprawy - co mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, bowiem prowadzito do uznania, ze powdd wykazal istnienie i wysoko$¢ swojej wierzytelnoSci, a pozwany byl
zobowigzany do jej zaplaty.



Apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa gléwnego oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego a takze o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wzglednie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze brak jest podstaw do zmiany wyroku, wnosil o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie
Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny — co prawda zgloszony jako ewentualny - wniosek o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z przepisu art. 386 § 214 k.p.c., wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez
ten sad istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Postepowanie przed Sadem I
instancji nie jest dotkniete niewaznoscia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny
nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupehiania, czy powtarzania
postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie rzeczowe i wyczerpujace ustalenia faktyczne,
ktore nastepnie poddat wnikliwej, krytycznej i logiczne uzasadnionej ocenie i subsumpcji prawnej. Dokonane przez ten
Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy
prawnej rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac je rbwnocze$nie integralng
czeScia ponizszych wywodow.

Przechodzac do dalszych rozwazanh wskaza¢ nalezy, iz w zasadzie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do
zakwestionowania dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.
Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany dazyl do wykazania, iz uregulowal on w calosci zobowigzania
wobec strony powodowej, za$ ewentualna pozostala cze$¢ obciaza¢ miala osobe trzecia — R. N.. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie twierdzenia strony pozwanej maja jednak charakter polemiczny. Wyja$ni¢ nalezy, iz
przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(zob. post. SN z 23.1.2001 ., IV CKN 970/00, Legalis).

Sad Apelacyjny nie znalazl Zadnego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. powod
bowiem przedstawil szereg dowodow, ktérymi w pelni wykazal dochodzone przez siebie roszczenie, wobec czego
sprostal ciezarowi dowodu. Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem apelacji, iz ,jedynym dowodem majacym $wiadczy¢,
ze powod przekazal pozwanemu kwote 78.770,84 USD byly zeznania R. N. (...)”. Istnienie zobowiazania oraz
jego wysoko$¢ zostala przez strone powodowa wykazana przede wszystkim dokumentem, a jedynie potwierdzenie
okoliczno$ci tam wskazanych stanowit dowod z zeznan swiadkow. Powdd przedtozyt bowiem potwierdzenie przelewu



z dnia 23 grudnia 2009 r. kwoty 78.770,84 USD, gdzie w tytule przelewu R. N. wpisal w j. angielskim (this pmnt is
on dehalg T. D. for purchase of interests in kajka company). W tym zakresie w caloSci zgodzi¢ sie nalezy, z Sadem
Okregowy, iz jedynie na skutek omylki pisarskiej w tytule przelewy uzyte zostalo stowo ”dehalg”, za$ oczywistym jest,
iz intencja dokonujacego przelewu mialo by¢ uzycie stlowa ,behalf”. Interpretacja treéci tego dokumentu nakazuje
przyjac, iz przedmiotowa wplata zostala dokonana w imieniu T. D. na zakup udzialébw w spdlce (...). Kwestionujac
powyzsze pozwany ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, iz okoliczno$¢ ta jest ,watpliwa”, przy czym w zaden spos6b
nie wskazal innych mozliwych powod6w takiego oznaczenia tytulu przelewu. Powyzsze za$ nie jest wystarczajace dla
zakwestionowania ustalenn Sagdu Okregowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz T. D. wplacil M. B. lacznie 139.826,48 USD oraz 58.700 zl na zakup udzialéw
w przedsiewzieciu — planowanej spoélce (...). Z kolei z zeznan §wiadka R. N. wynika, iz dokonana przez niego wplata
na konto pozwanego stanowila po jego stronie zwrot dlugu, jaki posiadal wobec T. D. z tytuly laczacej ich umowy
pozyczki. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaaprobowac nalezy powyzsze ustalenia, bowiem znajduja one potwierdzenie w
zlozonych do akt sprawy dokumentach — potwierdzeniach przelewéw oraz umowie pozyczki, koresponduja one takze
z zeznaniami §wiadkéw. Z kolei twierdzenia pozwanego oraz material dowodowy przez niego przedstawiony nie jest
wystarczajacy do zakwestionowania powyzszego.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznac Swiadkow. Sad Okregowy
w sposob prawidlowy ocenil zeznania §wiadkow — A. B. (1), A. B. (2) oraz zeznania powoda. Istotnie zeznania
Swiadka A. B. (1) oceni¢ nalezalo jako niewiarygodne, bowiem byly niespdjne oraz pozostawaly w sprzecznoéci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek z jednej stron wskazuje szczegolowo zasady wzajemnych
rozliczen miedzy stronami postepowania, z drugiej za$ zaslania sie niepamiecia co do innych podstawowych
informacji; nie wie jaka kwote przekazal pozwanemu, o§wiadcza, ze nie interesowal sie, czy syn wplacat pienigdze
powodowi w imieniu R. N.. Doda¢ takze trzeba, iz $wiadek uzyskiwal informacje bezposrednio od pozwanego i jako
jego ojciec, mial szczeg6lny interes w okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy.

Prawidlowo takze Sad Okregowy ocenil, iz zaznania A. B. (2) pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem
$wiadek nie miala wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Z jej zeznan wynika, iz nie interesowala
sie interesami meza oraz nie rozmawiala z nim na tematy biznesowe. Podobnie jak w przypadku swiadka A. B. (1),
Swiadek A. B. (2), jako bliska rodzina pozwanego, miala szczego6lny interes w okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy,
zatem jej zeznania takze ocenic nalezalo ze szczegblng ostroznoscia.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo oddalil wnioski dowodowe
skladane przez strone pozwana na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. Z cala pewnoscia przedmiotowe wnioski nalezato
uznac za sp6znione. Wskaza¢ trzeba, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zaszly zadne okoliczno$ci, wyrazone
w art. 217 § 2 k.p.c. uzasadniajace przyjecie spoéznionego dowodu. Pozwany nie wyjasnil, z jakich wzgledéw nie
zdolal przedtozy¢ korespondencji e-mail wezedniej. W szczegdlnoSci mieé trzeba na uwadze, ze okoliczno$ci, ktérym
zaprzeczal miala tre$¢ przedmiotowego dowodu wskazane zostaly juz w pozwie. Nadto — dopuszczenie tych dowodéw
nie wniosloby nic nowego w sprawie i z cala pewno$cia nie skutkowaloby odmienna ocena dokumentéw i dowodow
osobowych zgromadzonych w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zatem, tak jak Sad Okregowy przyjaé, iz pow6d w toku postepowania wykazatl
przestanki zaistnienia po stronie pozwanej bezpodstawne wzbogacenie kosztem zubozenia powoda. Wykazal réwniez
zwiazek pomiedzy wzbogaceniem pozwanego kosztem majatku powoda. Pozwany natomiast nie udowodnil, aby
otrzymane $wiadczenie nie bylo bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za jak najbardziej prawidlowe, Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji, rozstrzygniecie o kosztach opierajac o tre$c art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 kpc.



