Sygn. akt VI ACa 1390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy - Sedzia SA - Malgorzata Borkowska
Sedzia SA - Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA - Agata Wolkenberg

Protokolant - sekr. sagdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. F. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXV C 218/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- (...) kwote 2 700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1390/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2015 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) powod J. F. (1) wniost o zasadzenie
od strony pozwanej, na jego rzecz kwoty 516.607,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — (...) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. pozwany Skarb Panstwa — (...) zawarl z konsorcjum firm w ktérego sklad wchodzily: (...)
S.A. z siedzibga wW., (...). z siedziba w P. i (...) Sp. z 0.0. w C. umowe na kontynuacje projektowania i wykonania robo6t
budowalnych w zakresie Autostrady (...) od K. na odcinku od km(...)

W stanowigcych integralng cze$¢ tej umowy — Warunkach Szczegélowych Kontraktu przewidziano mozliwo$é
zatrudnienia przez Konsorcjum podwykonawcow ale pod warunkiem uzasadnienia tego przez wykonawce na pi$mie
i zaakceptowanie takich podmiotéw przez zamawiajacego. W tym celu wykonawca zobowigzany byt przedlozyé



zamawiajagcemu nie pdzniej niz 28 dni przed zlozeniem dokumentéw wymaganych w kodeksie cywilnym dla
akceptacji podwykonawcy informacji o zamiarze zatrudnienia podwykonawcy okreslajgc zakres prac przewidzianych
do podzlecenia.

Nastepnie zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera Kontraktu wraz z projektem umowy zawartej przez
podwykonawce z wykonawcg, podejmuje w ciaggu 3 dni decyzje polegajaca na wyrazeniu zgody na zawarcie tejze
umowy.

Jezeli zamawiajacy w ciagu 14 dni od otrzymania projektu umowy z podwykonawca wraz z podanym team
wynagrodzeniem podwykonawcy nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen oznaczac to bedzie, ze wyrazit zgode
na zawarcie umowy podwykonawczej.

W razie uzyskania zgody zamawiajacego na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca lub niezgloszenie
sprzeciwu w ww. terminie wykonawca, przed skierowaniem podwykonawcy do realizacji robét byl bezwzglednie
zobowigzany do przedlozenia zamawiajacemu zawartej z podwykonawca umowy wraz z podanym wynagrodzeniem
podwykonawcy o tresci zgodnej z zatwierdzonym przez zamawiajacego projektem umowy.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. (...) S.A. wystawila dokument pod nazwa ,,Zamoéwienie: (...), w ktéorym zamoéwila u
J. F. (1), prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) J. F. (2) wykonawca prac budowlano —
montazowych przy budowie przepustéw w pasie autostrady i na drogach dojazdowych autostrady (...) odcinek (...)za
cene jednostkowa netto 31,50 zl za roboczogodzin w ilo$ci wedtug kart czasu pracy z terminem platnoéci faktury VAT
w ciagu 14 dni.

Pracownicy firmy powoda wykonywali tego rodzaju prace w listopadzie i grudniu 2011 r. oraz w styczniu 2012 r.
Zrealizowane roboty byly potwierdzone w comiesiecznych zestawieniach przepracowanych godzin.

Z powyzszego tytulu powdd wystawil spoélce (...) faktury VAT tj.:

1) nr (...) z dnia 3olistoapda 2011 r. na kwote 233.304,75 zl netto (286.964,84 zl brutto),

2) nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. na kwote 182.062,50 zt netto (227.626,87 zl brutto),

3) nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. na kwote 82.939,50 zl netto (102.015,58 zl brutto).

W dniu 24 stycznia 2012 r. wykonawca zaplacil powodowi cze$¢ naleznoéci z faktury nr (...) w kwocie 100.000 zk.
Pozostale naleznoSci nie zostaly uregulowane przez spotke (...).

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. powdd zglosil swoje wierzytelno$ci na lgczng kwote 516.607,29 zt w postepowaniu
upadloéciowym obejmujacym likwidacje wskazanej wyzej spotki.

W dniu 6 wrze$nia 2012 r. powdd wystapil do (...) Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate, na jego rzecz, kwoty
516.607,29 zl ktora przystugiwala mu od upadlej spotki, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.
o splacie niektorych niezaspokojonych naleznos$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych.

Nastepnie, pismem z dnia 12 listopada 2012 r. wezwal pozwanego do zaptaty ww. kwoty, w terminie do dnia 23
listopada 2012 .

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie zostaly bowiem spelnione niezbedne przestanki do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestor6w za zaptate
wynagrodzenia powoda, jako podwykonawcy.



Po pierwsze nie doszlo do zawarcia umowy podwykonawczej na pi$émie co przewiduje art. 647" § 4 k.c.

Spotka (...) zlecita powodowi wykonanie prac budowlano — montazowych przy czym zamoéwienie (...) bylo
dokumentem pochodzacym tylko od tej jednej strony, brak jest natomiast w nim o§wiadczenia woli i podpisu powoda.
Nie spelnia on zatem wymogu pisemnej formy umowy podwykonawczej. Tak wiec juz tylko ta okoliczno$¢ przesadza
o niemozno$ci powstania po stronie pozwanego, jako inwestora odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawca robét, o

ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c.

Po drugie, nie zostala wyrazona przez pozwanego w jakiejkolwiek formie zgoda na zatrudnienie firmy powoda, jako
podwykonawecy. Zaden z dokumentéw zalaczonych jako dowody w niniejszej sprawie nie wskazuje bowiem aby powdd
zostal formalnie zgloszony pozwanemu na przedmiotowym kontrakcie.

Powdd nie wykazal rowniez, aby pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej w sposéb dorozumiany
(przez czynnoSci konkludentne). W tym ostatnim przypadku inwestor musialby znaé¢ osobe podwykonawcy oraz
wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy podwykonawczej, a szczegblnie te, ktore decyduja o wysokoSci
wynagrodzenia podwykonawcy.

Pozwany dopiero po zakonczeniu zleconych powodowi przez wykonawce robot powzial wiedze o istnieniu zaleglo$ci
platniczych upadtej sp6tki wobec powoda (z pisma powoda z dnia 13 maja 2012 1.).

W rezultacie nie bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty powodowi dochodzonej pozwem
naleznosci, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w caloSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudna sytuacje materialng
powoda oraz jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci swojego zadania.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powod zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wskutek blednego przyjecia,
ze jednostronnie podpisane o§wiadczenie spolki (...) zawarte w Zamowieniu (...) z 18 sierpnia 2011 r., nie spelia

wymogu pisemnej formy umowy podwykonaweczej, o ktérej mowa w ust. 647" § 4 k.c., przez co odpowiedzialnoéé
solidarna pozwanego i podwykonawcy zostaje wykluczona, podczas gdy powdd otrzymal od tej spolki zalgczone do
akt sprawy zamoéwienie a spolka otrzymata od pozwanego tozsamy egzemplarz z jego podpisem, co zgodnie z art. 78
§ 1 k.c. stanowi dochowanie formy pisemnej,

b) art. 210 § 2" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. brak pouczenia powoda, wystepujacego bez profesjonalnego
pelnomocnika o treéci art. 162, 207, 2171 227 k.p.c., w konsekwencji czego powod nie mial wiedzy, iz powinien zglosié
wszelkie znane mu dowody na wykazanie twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne, a w szczeg6lnosci dowodow
osobowych z zeznan $wiadkéw na okolicznoSci udowodnienia zasadnoSci roszczenia, a w szczegolno$ci posiadanej
przez pozwanego wiedzy o wykonywaniu prac budowlanych przez powoda w charakterze podwykonawcy, zakresu
wykonywanych prac, terminu ich wykonania oraz przyslugujacemu powodowi wynagrodzenia z tytulu realizacji
umowy, w konsekwencji czego sad oddalil pow6dztwo w wyniku nieudowodnienia roszczenia;

c) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niedopuszczenie z urzedu dowodu z
przestuchania powoda w konsekwencji czego, doszto do uznania przez Sad I instancji, iz powdd nie wykazal przestanek
do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego z wykonawca;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:



art. 78 § 1 poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze posiadanie przez powoda egzemplarza umowy zaopatrzonego
jedynie w podpis spo6iki (...) nie spelnia wymogu formy pisemnej, a w konsekwencji, ze taka umowa nie moze stanowic

podstawy do odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647" § 5 k.c., podczas gdy strony wymienily miedzy sobg dokumenty
obejmujace tre$¢ o$wiadczen woli a zatem doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy powykonawczej w formie
pisemne;j.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci i zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania.

Ponadto zglosil w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw oraz powoda na okoliczno$c
posiadanej przez pozwanego wiedzy o wykonywaniu prac budowlanych przez powoda w charakterze podwykonawcy,
zakresu wykonywanych robét, terminu ich wykonania, wynagrodzenia za te prace, nadzoru dokonywanego nad
pracownikami powoda a takze o zobowigzanie spoélki (...) do dostarczenia dokumentu ,Zamoéwienie (...)” na
okoliczno$é zawarcia umowy w formie pisemne;j.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podnidst roéwniez zarzut czeSciowego przedawnienia
dochodzonych przez powoda roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlega oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.c. wskutek rzekomo blednego
przyjecia, ze nie zostal spelniony wymdg zawarcia umowy podwykonawczej na pisémie w wyniku pominiecia
okolicznoSci, ze umowa ta doszla do skutku w sposéb wskazany w art. 78 § k.c.

Trzeba tu bowiem zauwazy¢, ze ten ostatni przepis stanowiacy, iz do zawarcia umowy wystarczy wymiana dokumentéw
obejmujacych tres¢ o$wiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje o§wiadczenie woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Z przedstawionego przy pozwie dokumentu (k. 7 a.s.) wynika, ze zawierat on jedynie o§wiadczenie woli zamawiajgcego
tj. (...) S.A., na ktorym nota bene brak jest podpisu Prezesa Zarzadu tej spotki. Jezeli nawet taki sam dokument
podpisal powdd to nie zostal spelniony wymog zlozenia przez niego osobnego o$wiadczenia woli.

Poza tym z tre$ci owego zamdwienia nie wynika — w jakiej ostatecznie wysoko$ci mialoby przystugiwaé powodowi
wynagrodzenie za zlecone w sposob ogdlny prace. Podana tam zostala tylko stawka roboczogodziny (31,50 zl netto) bez
wskazania chociazby orientacyjnego czasu, jaki nalezy przeznaczy¢ na wykonanie prac budowlano — montazowych.

Tryb zatrudniania podwykonawcédw przez pozwanego zostal szczegblowo unormowany w umowie z dnia 1 sierpnia
2011 1. ktbrej czeScig staly sie tzw. Warunki Szczegbélowe Kontraktu.

Aby uznad, iz pozwany w sposéb milczgcy (bierny) wyrazil zgode na zatrudnienie firmy powoda jako podwykonawcy
musialaby zosta¢ dochowana procedura przewidziana w owych warunkach, co nie mialo miejsca.

Roéwniez tzw. zgoda czynna wyrazona w sposob dorozumiany poprzez akceptowanie przez pozwanego obecnoéci firmy
powoda na przedmiotowej inwestycji nie wchodzila tu w gre wobec obiektywnej niemoznos$ci zapoznania sie inwestora
z tre$cia umowy podwykonawczej dotyczacej wykonania okre$lonych robot skoro tego rodzaju czynno$é prawna, nie
zostala zawarta w formie pisemnej. W tym stanie rzeczy jako nieistotny nalezy oceni¢ zarzut niedopelnienia przez Sad

wymogu pouczenia powoda o treéci przepiséw wymienionych w art. 210 § 2' k.p.c. tj. o art. 162, 207, 217 i 229 k.p.c.



Gdyby nawet powd6d uzyskal wowczas wiedze o tre$ci ww. przepisow i zlozyl wnioski dowodowe, ktore zawarl w apelacji
to i tak podlegalyby one oddaleniu gdyz prowadzenie postepowania dowodowego na wskazane w apelacji okolicznoS$ci

bylo bezprzedmiotowe z racji uchybienia przez wykonawce i powoda obowigzkowi przewidzianemu w art. 647" § 4 k.c.

Ubocznie nalezy przyznaé racje pelnomocnikowi strony pozwanej gdy podnibst on z ostroznoSci procesowej zarzut
przedawnienia, w stosunku do Skarbu Panstwa — (...), roszczen wynikajacych z dwoch faktur wystawionych przez
powoda w dacie: 30 listopada 2011 r. na kwote 186.964,84 zt i 30 grudnia 2011 r. na kwote 227.626,87 zl.

Platno$¢ tych naleznoSci przez (...) S.A. z siedzibag w W. powinna byla nastapi¢ w terminie 14 dni liczac od daty
otrzymania faktury i po bezskutecznym uplywie ww. terminéw rozpoczynalby sie bieg przedawnienia roszczen wobec
Skarbu Panstwa, ktorego odpowiedzialnoé¢ oparta na art. 647 § 5 k.c. ma charakter gwarancyjny.

Faktura nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. wplyneta do wykonawcy w dniu 2 stycznia 2012 r. (k. 15) i powinna zostac
uregulowana do dnia 16 stycznia 2012 r., natomiast brak jest danych dotyczacych daty otrzymania przez (...) S.A.
wezedniejszej faktury nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. (k. 10 a.s.).

Niewatpliwie musialo nastgpié¢ to wezeéniej niz w przypadku faktury z dnia 30 grudnia 2011 r. a napewno dochodzona
niniejszym pozwem kwota (z faktury nr (...). — 186.964,84 zl) byla wymagalna najp6zniej 25 stycznia 2012 r. skoro
wykonawca zaplacil powodowi cze$é nalezno$ci z ww. faktury w kwocie 100.000 zt (k. 14 a.s.) w dniu 24 stycznia 2012
r. Tymczasem niniejszy pozew zostal ztozony do Sadu dopiero 6 lutego 2015 .

Strona powodowa pozostaje przy tym w bledzie podnoszac w piSmie z dnia 27 marca 2018 r. (k. 505) argument, ze
doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia z faktury nr (...) z tej przyczyny, iz wykonawca regulujac z niej
kwote 100.000 zt uznal istnienie roszczenia powoda.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z treécig art. 372 k.c. — przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z
dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoldluznikéw. Zatem wskazane wyzej zachowanie wykonawcy nie
moglo wplynaé ujemnie na sytuacje prawng pozwanego.

Resumujac Sad Apelacyjny podziela w calosci ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego jak tez
ich ocene prawngq, uznajqc zarzuty apelacji powoda za pozbawione uzasadnionych podstaw
prawnych, co skutkuje oddaleniem wniesionego srodka odwolawczego z mocy art. 385 k.p.c.

Odnoénie rozstrzygniecia dotyczacego kosztow postepowania w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny uznal, ze
nalezy zastosowa¢ art. 102 k.p.c. ale w wersji mniej korzystnej dla powoda niz mialo to miejsce w postepowaniu
pierwszoinstacyjnym tj. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...) 50% naleznego temu
podmiotowi wynagrodzenia z tytutlu zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu Panstwa w postepowaniu przed
Sadem II instancji tj. kwoty 2.700 zl.

Powod decydujac sie na zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego ktérego motywy byly mu znane powinien bra¢ pod
uwage mozliwo$¢ przegrania sprawy i zwiazane z tym konsekwencje finansowe.

Dlatego tez odstgpienie od obcigzania go w calo$ci obowigzkiem zwrotu kosztow naleznych podmiotowi
wykonujacemu zastepstwo procesowe strony przeciwnej nie byloby rozstrzygnieciem wlasciwym.



