Sygn. akt VI ACa 1535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekretarz sqdowy Katarzyna Eopacinska
po rozpoznaniu w dniuy lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa W. G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt III C 2129/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie tirzecim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A.
w W. na rzecz W. G. odsetki ustawowe od kwoty 85 443 zI (osiemdziesiqt pieé tysiecy czterysta
czterdziesci trzy zlote) za okres od 27 kwietnia 1999 r. do 4 listopada 2012 r.;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz W. G. kwote 14 865 zl (czternascie tysiecy osiemset
szes$cédziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1535/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2002 r. powdd W. G. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 90.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 1998r. do dnia zaplaty i kosztami procesu - tytulem odszkodowania za
zniszczony w wypadku drogowym z dnia 15 sierpnia 1998r. pojazd.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposob,
ze wniost o zasadzenie odszkodowania za ciagnik (...) w kwocie 77.860 zl, odszkodowania za zniszczona naczepe
ciggnikowsg (...) w kwocie 7.583 zl, zwrot kosztow transportu uszkodzonego ciagnika i naczepy z miejsca wypadku
do siedziby powoda w kwocie 10.000 z} oraz 30.000 zl tytulem utraconych korzys$ci wynikajacych z odmowy
wyplaty naleznego odszkodowania, a tym samym z niemozno$ci wykorzystania zestawu - ciagnik i naczepa do celow
zarobkowych. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. powod rozszerzyl
powdbdztwo w zakresie utraconych korzysci z kwoty 30.000 zl na kwote 86.198,40 zl.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Wyrokiem z dnia 11 maja 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt III C 2129/05:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. G. kwote 85 443 zt zlotych tytulem
odszkodowania za szkode powstalg na pojezdzie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. G. kwote 86.198,40 z} tytulem zwrotu
utraconych korzysci;

3. w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil;

4. kosztami postepowania w caloéci obciazyl pozwanego, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

W dniu 15 sierpnia 1998 r. w miejscowos$ci C. doszlo do zdarzenia drogowego. Droga nr (...) poruszal sie zestaw
pojazdéw — ciaggnik marki (...) o nr rej. (...) i naczepa (...) o nr rej. (...), bedace wlasnoscia W. G., wladciciela
firmy przewozowej. Zestawem pojazdow kierowal A. J. (1). W przeciwnym kierunku poruszal sie samoch6d marki
R. (...) o nr rej (...), kierowany przez M. B., posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnego w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Pojazd R. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania innego pojazdu ciezarowego bezpos$rednio
przed nadjezdzajacym z przeciwka zestawem pojazdow (...). W wyniku takiego zachowania kierujacego pojazdem R.
(...), kierowca pojazdu (...) zjechal na prawe utwardzone pobocze. Kierujacy autem marki (...) M. B., bedac tuz przed
pojazdem (...) zjechal nagle w lewo. W wyniku tego manewru doszlo do kontaktu lusterka wstecznego zewnetrznego
lewego pojazdu marki R. z pojazdem (...). W reakcji na zachowanie kierujacego pojazdem marki R., kierujacy
pojazdem (...) zjechal w prawo na utwardzone pobocze prawymi kolami, a nastepnie podjal probe powrotu na jezdnie
i utracil panowanie nad zestawem pojazdow. Nastepnie zestaw pojazddéw poruszal sie w spos6b niekontrolowany.
Ciagnik obracal sie w prawo wzgledem pionowej osi obrotu, podczas gdy naczepa pozostawata w obrocie w lewa strone
wzgledem swojej pionowej osi obrotu. Obracajac sie naczepa wymusila nastepnie zmiane kierunku obrotu ciagnika
i ciggnik réwniez zaczal obraca¢ sie w prawg strone, a nastepnie caly zestaw wpadl w poslizg boczny i rozpoczal
wywracac sie na prawa strone az do polozenia koncowego - na prawym boku na skarpie z lewej strony drogi patrzac w
strone W., réwnolegle do osi jezdni. W polozeniu koncowym przody zestawu pojazdéw skierowane byly w strone P..
Kierujacy pojazdem marki R. nie zatrzymat sie po zdarzeniu. Zostal on zatrzymany dopiero przez $§wiadka zdarzenia
— J. Z., ktéry poinformowat sprawce wypadku o zdarzeniu i spisal numer rejestracyjny jego auta. M. B. stawil sie
na Komendzie Powiatowej Policji w K. i przyznal do spowodowania ww. zdarzenia drogowego, za co zostal ukarany
mandatem karnym.

Uszkodzenia zestawu pojazdow byly na tyle powazne, ze musiat by¢ on stawiany na kola, a nastepnie transportowany
przy uzyciu specjalistycznych samochodow.

Na skutek wypadku W. G. pozbawiony zostal mozliwoSci korzystania ze swojego mienia w postaci zestawu pojazdow
i utracit mozliwoé¢ zarobkowania przy ich wykorzystaniu.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki transportu Sad Okregowy ustalil, ze hipotetyczny zysk,
jaki utracil powod jako przewoznik nie wykonujac zlecen w okresie od 15 sierpnia 1998 r. do 14 sierpnia 2001 r. wynosit
86.198.40 zl.



W dniach 6 oraz 10 wrze$nia 1998 r. W. G. zawiadomil pozwane towarzystwo ubezpieczen o szkodzie w pojazdach —
ciggniku (...) oraz naczepie (...).

W toku postepowania likwidacji szkody prowadzonej przez (...) S.A. dokonano ustalen w zakresie uszkodzen
pojazdu oraz wyceny szkody calkowitej w zwigzku z ww. zdarzeniem drogowym. Zgodnie z opinia mgr inz. Z.
D. ze Stowarzyszenia (...), ktory przygotowywal na zlecenie (...) S.A. opinie w tym zakresie oraz opinig bieglego
rzeczoznawcy A. D., wysoko$¢ szkody calkowitej na ciagniku (...) wyniosta 77.860 zl. Kwota ta stanowi réznice miedzy
wartoS$cig rynkowa pojazdu sprawnego — 105.100 zt oraz wartoScig rynkowa pozostaloéci, dla pojazdu zbywanego w
calosci — 27.240 z}. W zakresie szkody na naczepie ww. biegli ocenili, iz wyniosta ona 7.583 zt.

W dniu 5 lutego 1999 r. (...) S.A. poinformowalo W. G., ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
na objecie ochrong ubezpieczeniows zgloszonego przezen roszczenia i wyplate z tytulu kosztow naprawy (...) oraz
naczepy w ramach ubezpieczenia OC wskazujac, ze poczynione ustalenia nie potwierdzaja okoliczno$ci podanych
przez sprawce szkody oraz kierowce. W wyniku ponownego rozpoznania zgltoszonej szkody, (...) S.A. w piSmie z dnia
21 kwietnia 1999 r. wskazalo, ze nie znalazlo podstaw do zmiany zajetego wcze$niej stanowiska.

W dniu 14 lipca 1999 r. (...) Inspektorat w W. (...) S.A. zlozyt do Prokuratury Rejonowej dla (...) w W. zawiadomienie
o usitlowaniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 13 k.k. przez W. G., M. B.i A. J. (1)
zarzucajac im, ze od dnia 8 sierpnia 1998 r., dzialajac w porozumieniu usitowali wyludzi¢ od (...) S.A. w W.
odszkodowanie w kwocie 86.443,60 zl, skladajac nieprawdziwe o$§wiadczenie dotyczace spowodowania przez M. B.
wypadku komunikacyjnego w dniu 15 sierpnia 1998 r. wprowadzajac przez to (...) S.A. w blad.

W dniu 29 czerwca 2000 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wplyngl akt oskarzenia
przeciwko ww. o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. tj. o dzialanie wspélnie i w
porozumieniu w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej — usilowanie doprowadzenia (...) S.A. (...)Inspektoratu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 85.443,60 zl w ten sposdb, ze A. J. (2), M. B. zlozyli falszywe
o$wiadczenia dotyczacej wypadku komunikacyjnego, a W. G. ubiegal sie o wyplate odszkodowania z zwiazku ze szkoda
komunikacyjna, podczas gdy wiedzial, ze szkoda ta nie zaistniala w okoliczno$ciach podanych przez kierowce pojazdu
A. J. (2) i odszkodowanie nie jest mu nalezne. Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w
Warszawie w sprawie o sygn. akt III K 733/09, uniewinnil oskarzonych od zarzucanych im czynéw. Na skutek apelacji
oskarzyciela positkowego — (...) S.A. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX Ka 651/12 w dniu 22
pazdziernika 2012 r. utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw prywatnych i
urzedowych, w tym dokumentéw z akt szkody i z akt karnych, zeznan powoda oraz §wiadkéw — J. G. oraz J. Z. oraz na
podstawie opinii bieglego S. T. i opinii bieglego K. M.. Sad nie uwzglednil przy tym opinii sporzadzonej przez biegtego
S. C., gdyz biegly nie poczynil zadnych wlasnych ustalen i nie dokonal analizy przedlozonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, iz obowigzek
odszkodowawczy posiadacza pojazdu okre$lony zostal w art. 436 § 2 k.c., ktéry poprzez odwolanie do art. 435 k.c.
stanowi, ze posiadacze pojazdow mechanicznych ponosza odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone ruchem tych
pojazdéw na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia przez posiadacza pojazdu
mechanicznego odpowiedzialno$ci cywilnej aktualizuje sie w wypadku ustalenia odpowiedzialno$ci posiadacza za
zaistnialg kolizje drogowa. Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Natomiast na podstawie art. 34 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 ze zm.), dalej zwanej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,



ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, pokrzywdzony moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen, z ktérym sprawca kolizji zawart umowe ubezpieczenia. Zasady odpowiedzialnoSci posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych okresla tu takze przepis art. 436 § 1 k.c. (odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka).

Zgodnie z art. 817 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ubezpieczyciel obowiazany
jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego. Do zdarzenia z
udzialem pojazdoéw powoda doszlo w dniu 15 sierpnia 1998 r., szkoda na ciaggniku (...) i naczepie zgloszona zostala
do pozwanego w dniach 6 i 10 wrze$nia 1998 r., natomiast w dniu 8 lipca 1999 r. pozwany zlozyt do Prokuratury
Rejonowej dla (...) zawiadomienie o usilowaniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przez powoda oraz
uczestnikéw zdarzenia — sprawcy M. B. oraz kierujacego ciggnikiem nalezacym do powoda wraz z naczepa — A.
J. (1). Na skutek zlozonego zawiadomienia wszczeto postepowanie karne, ktore toczylo sie az do 22 pazdziernika
2012 r. — z t3 data wyrok uniewinniajacy wydany w sprawie III K 733/09 stal sie prawomocny i dopiero od tej daty
powdd mial pewno$é, ze odszkodowanie mu sie nalezy, a pozwany jest podmiotem zobowigzanym do naprawienia
szkody. W ocenie Sadu I Instancji przedawnienie nie bieglto w okresie, kiedy toczyla sie sprawa karna, zatem zadne z
roszczen zgloszonych przez powoda, takze w piSmie z dnia 4 czerwca 2013 r., nie uleglo przedawnieniu. Niezaleznie od
powyzszego, podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie stanowi w ocenie
Sadu naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Pow6d bowiem zglosil szkode w terminie, a pozwany, jak sie pdzniej okazalo —
bezzasadnie, skierowal przeciwko niemu zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, wskutek czego postepowanie
karne, w ktorym ostatecznie uniewinniono powoda, toczylo sie ponad 12 lat, pozbawiajac go mozliwoéci dochodzenia
w tym czasie naleznych mu roszczen.

W ocenie Sadu I Instancji w sprawie wykazane zostalo, iz do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach podanych przez
powoda. Z opinii bieglego S. T. wynika, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do
pelnej rekonstrukceji przedmiotowego zdarzenia, jednakze na podstawie analizy o§wiadczen os6b uczestniczacych w
zdarzeniu (m. in. powoda) nie mozna wykluczy¢, iz przebieg zdarzenia byt zgodny z wersja podana przez powoda. Brak
mozliwo$ci przeprowadzenia rekonstrukeji zdarzenia przez biegtego w chwili obecnej nie wyklucza mozliwosci oparcia
stanu faktycznego na innych dowodach, m. in. zeznaniach $wiadkow i stron. Wersja okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia
podana przez powoda nie zostala wykluczona przez bieglego, nie zostala rowniez skutecznie zakwestionowana przez
pozwanego. Brak wiec bylo podstaw, aby odméwi¢ zeznaniom powoda wiarygodnoSci.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 w/w przepisu stanowi, iz w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie natomiast z treScig art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Wysoko$¢ szkody na ciagniku i naczepie zostala ustalona juz w postepowaniu likwidacyjnym na zlecenie (...) S.A.
Zgodnie z opinig bieglych wysoko$¢ szkody calkowitej na ciagniku (...) wyniosta 77.860 zlotych, natomiast na naczepie
- 7.583,60 zlotych, co wobec zadania powoda o zaplate z tytulu szkody na naczepie kwoty 7583 zlotych razem daje
kwote 85.443 zlotych. Kwota ta w trakcie postepowania nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Poniewaz
w pozwie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 90.000 zlotych, powddztwo co do kwoty 4557 zlotych (stanowiacej
réznice pomiedzy kwotga 90.000 zlotych a kwota 85.443 zlotych) Sad Okregowy oddalit.



Odsetki od w/w kwoty Sad Okregowy zasadzil od dnia 5 listopada 2012 r., liczac dodatkowy, 14 — dniowy termin
przystugujacy ubezpieczycielowi na wyplate odszkodowania od daty uprawomocnienia sie wyroku wydanego w
sprawie karnej. Uprawomocnienie sie wyroku uniewinniajacego powoda i uczestnikéw zdarzenia stanowilo — w ocenie
Sadu I Instancji - okoliczno$¢ konieczng do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w mys$l art. 817 § 2 k.c. i
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, od ktorej przystlugiwalo mu 14 dni na dokonanie wyplaty
odszkodowania. W pozostalej czeSci, co do zaplaty odsetek od dnia 1.11.1998 r., pow6dztwo oddalono.

Tytulem utraconych korzysci Sad I Instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 86.198,40 zlotych zgodnie
z opinig bieglego K. M.. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania ustalono wg cen z daty sporzadzenia
opinii przez bieglego, tj. z dnia 6.04.2016 r. (opinie biegly sporzadzit w dniu 18.11.2015 r., ale podtrzymat ustalenia
W niej zawarte na rozprawie w dniu 6.04.2016 r.). Z uwagi na brak wniosku powoda co do zasadzenia odsetek od tej
kwoty, Sad w pkt 2 wyroku zasadzil w/w kwote jako aktualng na dzien orzekania.

Sad I instancji wskazal, iz oddalil powbédztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 10.000 zlotych z tytulu kosztow
transportu uszkodzonego ciagnika do siedziby powoda, roszczenie w tej czeéci nie zostalo bowiem udowodnione
zozonym do akt sprawy rachunkiem, a zeznania Swiadka J. G. w tej kwestii okazaly sie niewystarczajgce — Swiadek
nie pamietal bowiem, kto organizowal transport, a jego wiedza na temat wysokos$ci zaptaconej kwoty pochodzila od
powoda.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, iz powod ulegt jedynie w nieznacznej czeSci swego
zadania.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powod zaskarzajac wyrok w pkt 3 w czeéci oddalajacej powddztwo o
zasgdzenie ustawowych odsetek od kwoty 85.443 zl za okres od dnia 1 listopada 1998 roku do dnia 4 listopada
2012 roku. Powdd zarzucit wyrokowi Sadu I Instancji: naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 817 § 2 k.c.
w z zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze
podstawa speienia przez zaklad ubezpieczen $wiadczenia z OC jest wyrok kamy w sprawie IT K 733/09, co skutkowalo
zasadzeniem odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty od dnia 5 listopad 2012 roku, podczas gdy z w/w przepisow
wynika, ze odsetki ustawowe za zwloke w spelnieniu §wiadczenia winny by¢ zasadzone od daty 1 listopada 1998 roku.
W konsekwencji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa
o zaplate odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty, poczynajac od dnia 1 listopada 1998 roku oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje w/g norm
przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest co do zasady uzasadniona.

Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest uzaleznione od zajscia przewidzianego w
umowie wypadku (art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c.). Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela
ma zatem charakter terminowy. Gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie powinno zostac
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to, Ze spelnienie Swiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione
jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwoéci wyjasnienia
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczenia, mimo dzialah podejmowanych
ze szczegblng staranno$cig (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. IT CSK 257/09 LEX nr 551104).



W niniejszej sprawie wysoko$¢ $wiadczenia w zakresie warto$ci uszkodzonego pojazdu zostala ustalona w
toku postepowania likwidacyjnego i byla bezsporna, roéwniez sprawca zdarzenia zostal ustalony przez Policje i
ukarany mandatem. Ubezpieczyciel dokonal w toku postepowania likwidacyjnego ustalenia wysokoSci szkody,
mial tez mandat przesadzajacy odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie, przeprowadzit cale postepowanie i wydal decyzje
koniczaca postepowanie likwidacyjne. W wyniku postepowania likwidacyjnego nabral watpliwosci, czy zgodnie
przedstawiane przez uczestnikow zdarzenia okoliczno$ci sa prawdziwe i czy nie doszlo do préby wyludzenia Swiadczen
odszkodowawczych z ubezpieczenia. Taki tez zarzut postawil m.in. powodowi odmawiajac wyplaty ustalonego
odszkodowania i skladajac zawiadomienie do prokuratury. Zarzut ten podtrzymal w odpowiedzi na pozew w
niniejszej sprawie, wnoszac jednoczeénie o zawieszenie postepowania na czas trwania sprawy karnej. Po wydaniu
przez Sad karny wyroku uniewinniajacego powoda, pozwany juz w ramach niniejszego postepowania - zglaszal
wnioski dowodowe kwestionujgc wskazane przez powoda okoliczno$ci zdarzenia. Jednak jego zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie - ratio legis art. 817 k.c. oraz sens sformulowanych na jego podstawie postanowien
zawartych w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci szkody. Jednak w niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie wstrzymal postepowania likwidacyjnego do czasu
wyjasnienia okoliczno$ci szkody, ale przeprowadzit postepowanie wyjaéniajace i zakonczyl postepowanie likwidacyjne
decyzja odmowna. Nie wplacil tez ustalonej kwoty odszkodowania do depozytu sadowego, co zwolniloby go z
zobowigzania. Jego zarzuty okazaly sie jednak niesluszne, bowiem postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie wykazalo, iz przedstawione przez powoda okoliczno$ci zdarzenia mialy miejsce, a rowniez z punktu
widzenia wiedzy technicznej nie mozna wykluczy¢ takiego przebiegu zdarzen.

Postepowanie pozwanego narazilo powoda na szkode, bowiem ustalona w 1999r. warto$¢ uszkodzonych pojazdow
jest nieadekwatna do ich obecnej wartoSci, powdd nie otrzymal woéwczas naleznych mu Srodkow, ktére moglby
przeznaczy¢ np. na zakup nowego auta lub na inne cele. W tej sytuacji wyplacenie powodowi odszkodowania
wyliczonego wg cen z 1999r. z odsetkami ustawowymi dopiero od 2012r. nie stanowi pelnej kompensaty szkody i jest
sprzeczne z treécig art. 36382 k.c.

Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
Regula ta zmierza do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz zapewnia poszkodowanemu
Srodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie dobr lub ustug, niezbednych do naprawienia doznanego
uszczerbku. Tej regule w postepowaniu procesowym odpowiada norma okre§lona w art. 316 § 1 k.p.c., nakazujaca
sadowi wyrokowa¢, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W orzecznictwie wskazuje
sie, iz zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania moze uzasadniaé¢ przyznanie odsetek dopiero od
tej daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98 OSNC 2000/9/158). Przewidziana w
art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylacza jednak ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktorej
powinno ono by¢ spelione i zasadzenia go z odsetkami od tej daty. Odsetki za opdznienie zasadzane na podstawie
art. 481 k.c. maja bowiem charakter odszkodowawczy. Jak sie wskazuje w doktrynie: podlegaja zaliczeniu na poczet
odszkodowania naleznego na zasadach ogo6lnych, a zarazem ich funkcja waloryzacyjna jest zbiezna z celem , ku
realizacji ktorego zmierza regulacja art. 36382 k.c. (tak M. Kalifiski ,, Szkoda na mieniu i jej naprawienie” C. H. Beck
wyd. 2 str. 521). Przepis art. 363 § 2 k.c. zawiera unormowanie, ktore chroni poszkodowanego przed skutkami spadku
sily nabywczej pieniadza, wobec niestosowania do odszkodowan mechanizmu waloryzacji Swiadczen pienieznych (tak
np. Adam Olejniczak w Komentarzu do art.363 Kodeksu cywilnego LEX).

Prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za czas opdznienia w wykonaniu $§wiadczenia pienieznego
nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela szkody wyniklej z opéZnienia, ani przyczynami
zaleznymi od dluznika tj. zachowania noszacego znamiona winy. Odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy
dluznik opdznia sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego.



Ubezpieczyciel popada w opoZnienie po uplywie terminu wskazanego w ustawie, chyba ze wykaze zaistnienie
okolicznos$ci o ktérych mowa w art. 817 § 2 k.c. Opdznienie dluznika w tym przypadku bedzie w Swietle ustawy
wylaczone jedynie w sytuacji, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkoéd w postaci niemozliwoéci wyjadnienia
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczenia, mimo dzialah podejmowanych
z wymagana od niego staranno$cig profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.). Na takie okolicznoSci powolywal sie
ubezpieczyciel, ale nie zostaly one w niniejszej sprawie wykazane. Ponadto - ubezpieczyciel moglt podjaé wlasciwa
obrone w ramach niniejszego procesu, zglaszajac stosowne wnioski dowodowe, tak jak to uczynil po zakonczeniu
procesu karnego. Brak jest podstaw do obciazania powoda konsekwencjami wieloletniego oczekiwania na wynik
procesu karnego.

W niniejszej sprawie pozwany otrzymal zawiadomienie o szkodzie w dniu 10 wrzesSnia 1998r. , podano w nim, ze
szkoda nastapila w dniu 8 sierpnia 1998r. W tym okresie obowiazywato Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9
grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow. (Dz.U.1992.96.475), ktére w § 32
stanowilo, iz (1) ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o wypadku, (2) gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od wyjasénienia tych okolicznoSci.

W istocie zatem pozwany winien byl przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i w zwiazku z jego zawilo$cig i
koniecznoS$cia poczynienia dodatkowych ustalen - w terminie 14 dni od zakoniczenia postepowania wyjasniajacego
wyplaci¢ odszkodowanie. Jednak wobec blednie wskazanej przez powoda daty zdarzenia, wyjasnienie tych
okoliczno$ci nie moglo nastapi¢ przed data wskazania przez niego prawidlowej daty zdarzenia, co nastapito w dniu 13
kwietnia 1999r., a zatem dopiero od tej daty mozemy liczy¢ bieg 14 dniowego terminu. Sad Apelacyjny uznal zatem,
iz powodowi naleza sie odsetki od uplywu 14 dni od daty zlozenia przez niego pisma wyjaéniajacego date zdarzenia.
W konsekwencji Sad zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe
odsetki za opdznienie od dnia 277 kwietnia 1999r. do dnia 4 listopada 2012r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 6
w zZw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800), uznajgc powoda za przegrywajacego jedynie w nieznacznym zakresie.



