Sygn. akt VI ACa 1688/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Agata Zajac

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Protokolant stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R. (1)

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt III C 465/15

I prostyje z urzedu oczywistq omylke rachunkowq w punkcie drugim zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze w miejsce kwoty 3.200 zl (trzy tysigce dwiescie zlotych) wpisuje kwote 1.866,67 zI (jeden
tysiqgc osiemset szesédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt siedem groszy);

IT oddala apelacje;

III zasqdza od W. R. (1) na rzecz M. K. 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1688/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. pow6d W. R. (1) wnibsl o zasadzenie od pozwanej M. K. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazw3 (...) Agencja (...) w L. 4.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 paZdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty. Ostatecznie powod podtrzymywal roszczenie o zaplate kwoty 3.200 zl, w pozostalym zakresie cofnat pozew,
na co pozwana wyrazila zgode.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1.333,33 zl z
ustawowymi odsetkami od 9 paZzdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1



stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalit powbdztwo co do zaptaty kwoty 3.200,00 z}, umorzyl
postepowanie co do zaplaty kwoty 1.600,00 z} oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze W. R. (1) jest fotografem zawodowym, wspélpracujacym z ré6znymi wydawnictwami,
zajmujacym sie rowniez wykonywaniem zdje¢ portretowych.

W zwigzku z wyborami samorzagdowymi w gminie J. powod wykonal zdjecia kandydatom na radnych z jednego
ugrupowania, w tym M. G. (1) i M. J. (1). Fotografie zostaly zrobione podczas sesji, ktéra odbyla sie w studiu,
znajdujacym sie w domu W. R. i trwala 6 godzin, bralo w niej udzial 6 os6b. W jej wyniku zostalo wykonanych wiele
fotografii, ostatecznie wybrano po jednym zdjeciu M. G. i M. J. i jedno grupowe.

Wyzej wymienione osoby, ktére ostatecznie dostaly sie do rady gminy, zawarly z powodem slowng umowe na
wykorzystanie zdjecie na portalu (...). Platno$¢ za fotografie w kwocie po 800 zt w przypadku M. G. (1) i M. J. (1)
nastapila w okresie p6zniejszym, zgodnie z ustaleniami z fotografem, ze zaplata nastgpi po wykorzystaniu utworéow.
Sprawami formalnymi, w tym platnos$cia i ustaleniami z powodem zajmowal sie M. G..

Dnia 31 maja 2014 r. powod wystawil na rzecz fotografowanych fakture, w ktoérej okreélit zakres licencji na
wykorzystanie zdje¢ na jednym polu eksploatacji — w I., wskazal czas obowiazywania licencji na okres od 1 maja 2014
r. do 31 kwietnia 2015 r. Wynagrodzenie z tytulu korzystania z utwor6éw okreslono na kwote po 800 zl za kazdy z nich.
Takie honorarium byto zgodne z cennikiem okre$§lonym przez powoda.

Wykonane przez powoda fotografie zostaly zamieszczone w internecie na stronie Informatora Gminy J. — (...).
Zdjecia zostaly wykorzystane dla przedstawienia radnych, w celach informacyjnych, przez komoérke odpowiedzialng za
promocje i informacje. Zostaly one przekazane przez zainteresowanych pracownikowi urzedu na jego prosbe. Ponadto
opublikowano je réwniez na podstronie Urzedu Gminy J..

Praktyka w Urzedzie Gminy J. jest zachecanie do wykorzystywania zamieszczonych na stronie internetowej
materialéw w innych mediach.

Sad Okregowy ustalil, Zze pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) Agencja (...), w ramach ktorej
wydaje réwniez portal internetowy (...) W ramach dzialalno$ci portalu zorganizowano plebiscyt ,,(...)”, ktory mial
by¢ prowadzony za pos$rednictwem odplatnych sms-6w czytelnikow (1,23 zt z VAT). Plebiscyt odbyl sie w okresie od
13 maja do 19 wrzesnia 2014 r. W zwigzku z tym opublikowano na stronie portalu zdjecia M. G. i M. J. wykonane
przez powoda, pomimo nie zawarcia z nim zadnej umowy. Nie wskazano na jego autorstwo fotografii. W. R. nie
udzielatl dalszych licencji, w szczegdlnosci do publikacji na portalu (...) Pracownicy pozwane zdjecia pozyskali ze strony
internetowej Urzedu Gminy, nie uzyskiwali na to zgody ani ich autora, ani urzednikéw.

Powod po stwierdzeniu naruszenia jego praw autorskich dnia 29 wrze$nia 2014 r. skierowal do pozwanej wezwanie
do zaplaty w kwocie 4.800 zl, okre$lajac termin platno$ci na 7 dni. Wezwanie zostalo odebrane 1 pazdziernika 2014
r. Pozwana zakwestionowala zasadnos$¢ zagdan powoda.

Fotografie wykonane przez powoda sa zdjeciami portretowymi, okre§lanymi jako menedzerskie lub biznesowe.
Nie wymagajg skomplikowanych czynnos$ci, koszt ich wykonania w W. w zakladach $wiadczacych proste ustugi
fotograficzne wynosi ok. 50-80 zl. W przypadku ,,sesji korporacyjnych” koszt jednego zdjecia wynosi od 17 zt do 189.
Zgodnie ze stawkami (...) licencja na wykorzystanie zdjecia takiego jak wykonane przez powoda w I.na okres roku
wynosi ok. 750 zk.

Sad uznal, Ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowat art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ponadto wobec podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia nalezato mie¢ na uwadze przepisy art. 1, 8, 16, 17, 41,

43, 67 powyzszej ustawy.

Przedmiotowe fotografie, zdaniem sadu pierwszej instancji, nalezy uznaé za utwor w rozumieniu prawa autorskiego.



Dla uznania danego przejawu dzialalnosci czlowiek za utwor konieczne jest, aby byl to wytwor oryginalny, ktéry ma
tworczy, indywidualny charakter. W ocenie Sadu takie cechy fotografii zostaly wykazane w niniejszej sprawie.

Bezspornym byto autorstwo zdjeé, ktére ponadto zostalo skutecznie wykazane. Ujecia prezentujace oboje kandydatow
na radnych zostaly uwiecznione przez powoda w pamieci aparatu. Fotografie, na co wskazywal biegly, nie odbiegaly
istotnie — z punktu widzenia uje¢ — od przeznaczonych np. do dokumentéw. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo
miec¢ jednak na wzgledzie, Ze nie zostaly one wykonane wedlug z gory okreslonego wzorca i ostateczny efekt, w postaci
portretu fotografowanych oséb, byl wynikiem inwencji autora. Fotografie cechuje oryginalno$¢; zostaly bowiem
stworzone zdjecia, za$ ich autor niewatpliwie byl subiektywnie przekonany, ze powstaly nowe, nie publikowane jeszcze
utwory.

W tym zakresie wystarczy, zdaniem sadu pierwszej instancji poréwnacé zdjecia wszystkich radnych gminy, ktore zostaly
zamieszczone na portalu urzedu, aby — bez potrzeby odwolywania sie do wiedzy specjalistycznej — stwierdzié, ze ujecia,
kompozycja, tlo, retusz ro6znia sie od innych portretowych fotografii pozostalych czlonkéw rady, nadajac utworom
powoda charakter oryginalny i indywidualny.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotowe fotografie nie maja charakteru ,urzedowego”, co mialoby dawac¢ podstawe
do twierdzenia, ze nie stanowig one przedmiotu prawa autorskiego.

Z ustalen w sprawie wynikalo, ze zdjecia zostaly uzyskane przez pozwang ze strony internetowej Urzedu Gminy J.,
gdzie zostaly zamieszczone w ramach przedstawienia listy radnych. Zgodnie za$ z regulaminem Urzedu Gminy, do
jego komorki organizacyjnej — Biura (...) nalezy miedzy innymi prowadzenie i aktualizowanie strony internetowej,
przygotowanie informacji tam zamieszczanych i ich aktualizacja.

Pozwana wywodzila, ze poniewaz dzialalno$¢ rady gminy jest jawna, to przedstawienie wizerunku radnych w
urzedowych publikatorach jest materialem urzedowym. Skoro pobrala zdjecia ze strony urzedu, gdzie przedstawiony
byl sklad rady, skorzystala z materialow urzedowych.

Powyzsza argumentacja nie znalazla akceptacji Sadu Okregowego. Sam fakt prowadzenia przez urzad gminy strony
internetowej, jawno$¢ skladu rady i opublikowanie wizerunkéw radnych nie spowodowalo, ze zamieszczone przez
Gmine J. zdjecia staly sie materialami urzedowymi. Nie sposéb uzna¢ prowadzonej przez urzad strony internetowe;j
za urzedowy publikator, ma ona jedynie charakter platformy informacyjne;j.

Sad podkreslil, Ze zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie podkre§la sie, ze dla uznania danego utworu za material
urzedowy podstawowe znaczenie ma lacznik podmiotowy. Materialy urzedowe powinny by¢ wiec przede wszystkim
wynikiem czynnoéci podejmowanych przez urzedy w ramach funkcji wskazanych ustawa. Ponadto chodzi gtéwnie
o materialy powstajace w zwiazku z wykonywaniem przez organ kompetencji wltadczych wzgledem obywatela. W
piSmiennictwie i judykaturze podkre$la sie, ze materialem urzedowym jest pochodzacy od urzedu przedmiot, ktory
dodatkowo dotyczy sprawy urzedowej lub powstal w rezultacie urzedowej procedury.

Sad Okregowy podkreslil, ze, nie kwestionujac, ze pojecie ,material urzedowy” jest stosunkowo szerokie, nie sposob
bylo uznaé, ze przedmiotowe fotografie przez sam fakt zamieszczenia ich na stronach internetowych urzedu gminy
zyskaly taki status.

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wykorzystanie przez pozwang fotografii autorstwa
powoda, pomimo tego, Ze zostaly one pobrane ze stron internetowych urzedu gminy i za zgoda jego pracownikow, nie
powodowalo, Ze nalezato pozbawi¢ powoda ochrony jego praw autorskich. Posluzenie sie przez pozwana fotografiami
bez zawarcia z powodem stosownej umowy, uzyskania jego zgody, a takze nie wskazania jego autorstwa, stanowilo
niewatpliwie naruszenie jego prawa wynikajacego z art. 16 i 17 w zw. z art. 8 u.p.a.p.p.

Odnoszac sie do kwestii szkody doznanej przez powoda, Sad wskazal, ze wysoko§¢ szkody poniesionej przez niego
na zasadach ogoélnych nie zostala wykazana, za§ powdd sam dochodzit zaptaty na podstawie art. 79 ust.1 pkt 3b



u.p.a.p.p., w brzmieniu wynikajacym z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt SK
32/14 (Dz.U.2015.932), obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 1.

Sad podkreslil, ze stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony,
wynagrodzenie stosowne to takie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe,
zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Przy okreéleniu takiego honorarium
nalezy bra¢ pod uwage np. walory artystyczne utworu, charakter publikacji, w ktérej zostanie zamieszczony, czy
sposob, w jaki ma zosta¢ wykorzystany, dorobek artystyczny autora zdje¢, jego naklad pracy czy inne indywidualne
w danej sprawie okoliczno$ci.

Majac na uwadze konieczno$é okreslenia stosownego wynagrodzenia, konieczne bylo odniesienie sie do oczekiwanego
i uzasadnionego okoliczno$ciami honorarium, jakie powéd moglby uzyskaé z uwagi na udzielenie licencji na
wykorzystanie zdje¢ na okreSlonym polu eksploatacji, a wiec w internecie. Stawka uzgodniona pomiedzy nim i
licencjobiorcami (przyszlymi radnymi) byla kwestionowana przez pozwana, ktéra podwazala w ogoble sam fakt
zawarcia umowy na kwote 800 z} za roczng licencje. Zarzuty te w Swietle ustalen faktycznych okazaly sie niezasadne.
Opinia bieglego co prawda wskazywala na stawki wynagrodzenia na poziomie o wiele nizszym, jednakze biegly sam
ostatecznie wskazal, ze przykladowo stosowane w (...) wynagrodzenia zblizaja sie do tego, jakie pobral powdd, a
wiec okolo 700-800 zl. Ponadto okreslajac wysoko$¢ honorarium biegly skoncentrowal sie jedynie na wlasciwos$ciach
zdjec, poréwnujac je do fotografii portretowej o niklych walorach artystycznych, czy indywidualnych. W ocenie Sadu
Okregowego bylo to o tyle bledne zalozenie, ze pomijato inne konieczne do uwzglednienia okolicznosci, a wiec takie jak
chociazby wykonanie ich w studiu, przy udziale makijazystki, podczas kilkugodzinnej sesji zdjeciowej, co wskazywato
na wiekszy niz przy zwyklych zdjeciach ,portretowych” naklad pracy, a takze wyzszy koszt ich wykonania niz w
przecietnym ,malym” zakladzie fotograficznym, co winno mie¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Konieczne bylto
rowniez uwzglednienie indywidualnych cech twércy, a wiec fakt, ze jest on autorem do$wiadczonym, zawodowo
zajmujgcym sie fotografia, wspolpracujacym z gazetami, czy wydawnictwami. Te czynniki niewatpliwie rowniez mialy
wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia, jakie powdd uzgodnil z licencjobiorcami, czy jakiego moglby oczekiwac w razie
zawarcia umowy z pozwana.

Dlatego tez Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze brak jest podstaw by odméwié zasadnoSci twierdzeniom powoda, ze za
podstawe do okreslenia naleznego mu wynagrodzenia mozna przyjac¢ stawke wynikajaca z zawartej umowy licencyjnej
z radnymi. Dla ustalenia jednakze honorarium, ktére mogtby otrzymaé w tym konkretny przypadku konieczne bylto
uwzglednienie dodatkowych okolicznoéci.

W sprawie bylo bezsporne, ze zdjecia autorstwa powoda zostaly wykorzystane przez pozwana w internetowym
plebiscycie ,(...)”, ktory trwal od 13 maja do 19 wrzesnia 2014 r. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé przy braku
bylo odmiennych twierdzen stron, ze okres przez jaki zdjecia byly opublikowane w Gazecie (...) wynosil 5 miesiecy
(przyjmujac maj i wrzesien jako pelne miesigce). Brak bylo w zwiazku z tym podstaw, aby obciazaé pozwang
obowigzkiem wynagrodzenia powodowi za okres calego roku, skoro fotografie wykorzystane byly w krotszym
przedziale czasu. Powod mogtby bowiem oczekiwac od pozwanej honorarium za konkretny okres, a wiec pie¢ miesiecy,
w tym bowiem tylko czasie naruszono jego prawa. Dokonane naruszenie sprowadzato sie bowiem do bezprawnego
wykorzystania zdje¢ na jednym polu eksploatacji (internet) w $ciéle okres§lonym czasie i stosowne wynagrodzenie
powinno uwzgledniac te okolicznoSci.

Majac to na uwadze wynagrodzenie w wysokosci 800 zl, jakie stanowilo podstawe do obliczenia naleznej powodowi
kwoty nalezalo podzieli¢ przez 12 i nastepnie pomnozy¢ przez 5. Dzialanie to dawalo wynik 333,33 zl, co odpowiadalo
stosownemu wynagrodzeniu naleznemu od pozwanej za wykorzystanie kazdego z dwoch zdje¢ w internecie w okresie
5 miesiecy. Powod na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b mégt dochodzié zaplaty sumy stanowiacej dwukrotno$¢ powyzej
wskazanej kwoty. Bioragc pod uwage naruszenie jego praw autorskich w zwigzku z publikacja dwoch fotografii,
ostatecznie nalezna powodowi suma wynosila 1333,33 zl.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powdd wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia w dniu 1
pazdziernika 2014 r. Majac na uwadze okreslony w nim termin platnoéci oraz art. 455 k.c., zaplata powinna nastgpic
z dniem 8 pazdziernika 2014 r., w zwigzku z tym odsetki za opdznienie nalezne bylo od dnia nastepnego.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu w czesci, tj. co do kwoty 1.200 zl, postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Powodztwo zostalo cofniete skutecznie, za zgoda strony pozwanej, a brak bylo podstaw
do uznania, ze czynno$¢ byta niedopuszczalna (art. 203 § 4 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt powod (apelacja pozwanej zostala prawomocnie odrzucona).
Zaskarzajac wyrok w czeéci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 2, 4 i 5 orzeczenia, zarzucil Sagdowi
Okregowemu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zdjecia wykorzystywane byly przez okres 5 miesiecy tj. przez czas trwania
kampanii ,podsumuj samorzadowca” przez co obnizona zostala dochodzona przez powoda kwota,

- wskazanie nieprawidlowej kwoty oddalonego powddztwa, ktéra powinna wynosi¢ 1866,67 zi. Powdd bowiem jako
kwote dochodzona wskazal 3.200 zl. Przy zasadzeniu 1.333,33 zt oddalona powinna by¢ kwota 1.866,67 zl,

- art. 100 k.p.c. poprzez potraktowanie cofniecia powodztwa jako przegranej sprawy w tym zakresie mimo, ze cofniecie
spowodowane bylo wylacznie wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego, a zatem czynnikiem obiektywnym, na ktory
powdd nie mial wplywu.

W konkluzji apelacji pow6d wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na jego rzecz 3.200 zl
oraz kosztow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze pozwana nie zaprzestata
naruszania jego praw autorskich, w dalszym ciggu zdjecia jego autorstwa znajduja sie na stronie internetowej wydania
gazety powiatowej co trwa juz ponad dwa lata.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak rowniez
dokonana przez ten Sad ocene prawna zebranego w sprawie materialtu dowodowego w kontekscie zgloszonego
roszczenia.

Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnosci oceny materialu
dowodowego wymagane jest od apelujacego wskazanie, ktore z przeprowadzonych przez sad dowoddéw nie zostaly
przez niego ocenione. Powod takich dowodéw nie wskazal.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu, w kontek$cie unormowania art. 233 § 1 k.p.c., oznacza uwzglednienie
i rozwazenie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Brak zaoferowania
przez strone w toku postepowania sgdowego dowodu powoduje niemozno$é dokonania jego oceny, a co za tym idzie
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Powod dopiero na etapie wnoszenia apelacji przedstawil wydruk z internetowego wydania Gazety (...) na dowdd tego,
ze w chwili sporzadzenia Srodka zaskarzenia zdjecia jego autorstwa, na stronie tej w dalszym ciagu sa publikowane.
Mialoby to uzasadnia¢ twierdzenie powoda, ze pozwana narusza jego prawa autorskie nie przez pie¢ miesiecy, jak
przyjat Sad Okregowy, ale przez blisko dwa lata.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze fakt publikowania na stronie internetowej Gazety (...) zdje¢ M. J. (1) i M. G.
(1) ponad okres trwajacego pie¢ miesiecy plebiscytu ,,(...)” zapewne znany byt powodowi juz w momencie wnoszenia
pozwu, co mialo miejsce 23 grudnia 2014 r. (plebiscyt trwal do wrze$nia 2014 r.). Dlatego tez skoro powod wigzal
fakt naruszenia przez pozwang jego praw autorskich z calym okresem publikowania zdje¢ jego autorstwa w wydaniu
internetowym gazety, juz wowczas zasadne bylo podniesienie tej okolicznoSci.

Tymczasem powod w pozwie zawart sformulowanie: ,pozwana wykorzystala zdjecia ww. oséb do przeprowadzenia
sms-owego plebiscytu czytelnikow Gazety (...) ,,(...)". Plebiscyt byl odplatny, w zwiazku z czym pozwana uzyskata
dochod. Koszt jednego sms-a wynosil 1,23 zl z VAT. Pozwana nie umie$cila przy publikowanych zdjeciach nazwiska
ich tworcy, czyli powoda”.

Brak na dalszym etapie procesu twierdzen powoda co do czasu publikacji zdje¢ oraz przedstawienia dowoddéw na te
okoliczno$é, czyni zasadnym stanowisko

Sadu Okregowego co do tego, ze wynagrodzenie powoda, stosownie do art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, powinno obejmowaé pieciomiesieczny okres publikowania zdjec.

Istotne jest rowniez to, ze sad orzekajacy w sprawie zwigzany jest podstawa faktyczng dochodzonego roszczenia,
a ta zostala przez powoda wskazana w pozwie. Na dalszym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego powod nie
dokonywal jej uzupelnienia.

Wobec tego, ze powdd swoje twierdzenie o niezasadnym obnizeniu naleznego mu stosownego wynagrodzenia opieral
na zarzucie blednego przyjecia przez sad, ze publikacja zdje¢ autorstwa powoda miala miejsce jedynie przez piec
miesiecy, a zarzut ten okazat sie nietrafny, apelacja powoda podlegala w calo$ci oddaleniu.

Majgc na uwadze tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze powdd popieral
powddztwo do kwoty 3.200 zl, nalezne mu wynagrodzenie wynioslto zasadzone 1.333,33 zl, a w pozostalym zakresie
powodztwo podlegalo oddaleniu, Sad uznal, ze oddalenie powodztwa co do kwoty 3.200 zl zawarte w punkcie drugim
wyroku, stanowi oczywista omylke rachunkowa podlegajaca sprostowaniu z urzedu.

Majagc powyzsze okolicznosci na wwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oraz na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



