Sygn. akt VI ACa 1822/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Teresa Mroz

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SO del. — Anna Szancilo

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat nr(...)

na skutek apelacji powoda J. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt ITI C 719/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. L. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI ACa 1822/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. IT1I C 719/13, Sad Okregowy w Warszawie IT1I Wydzial
Cywilny oddalil powédztwo J. L. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w W. (dalej: Wspdlnota) o uchylenie
uchwat nr (...) oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze powod J. L. jest czlonkiem Wspolnoty, przystuguje mu prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W.. Wlasciciele lokali zostali zawiadomieni o terminie zebrania
czlonkéw wspodlnoty planowanego na dzien 13 marca 2013 r. Otrzymali materialy i projekty uchwal. Powod takze
odebrat przesylke przestanag mu poczta. W dniu 13 marca 2013 r. odbylo sie zebranie, ktére przebiegalo zgodnie z
porzadkiem obrad. Przewodniczacy odczytywal uchwaly, byly zadawane pytania i udzielane wyjasnienia, nastepnie
odbylo sie glosowanie. Pow6d nie byt obecny na zabraniu. Poniewaz nie bylo kworum, zarzadzono glosowanie kartami,
ktore zostaly rozdane nieobecnym czlonkom wspoélnoty lub umieszczone w ich skrzynkach odbiorczych. W wyniku
glosowania podjete zostaly uchwaly z dnia 10 kwietnia 2013 r.:

-nr (...) w przedmiocie przyjecia sprawozdania finansowego za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 r.;



-nr (...) w przedmiocie wykonania planu remontéw i rozliczenia funduszu remontowego Wspolnoty;
-nr (...) w przedmiocie przeznaczenia nadwyzki finansowej za 2012 r.;

- nr (..) w przedmiocie uchwalenia rocznego planu gospodarczego i ustalenia zaliczki na koszty zwigzane z
nieruchomos$cig wsp6lng.

Powdd zostal zawiadomiony o podjetych uchwalach. Sad I instancji ustalil, jakie ekspertyzy zlecala Wspolnota oraz
ze zostaly wykonane prace zwigzane z ociepleniem mansard i myciem elewacji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie bylo zasadne. Wskazat na art.
25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (aktualnie: Dz.U. z 2018 r., poz. 716 ze zm., dalej: u.w.l.). Poza
sporem bylo to, ze powdd dochowat terminu do wniesienia pozwu, ale nie wykazal przyczyn uchylenia zaskarzonych
uchwal. Bezpodstawne okazaly sie zarzuty o charakterze formalnym. Czlonkowie Wspélnoty, ktorzy glosowali w
trybie indywidualnym, otrzymali wraz z kartami do glosowania protokoél komisji skrutacyjnej. Nadto nawet brak tego
protokotu nie mialby wplywu na wazno$¢ glosowania. To, ze wlaSciciele nie otrzymali informacji o glosowaniach, ktore
odbyly sie w dniu 13 marca 2013 r., ani o ilo$ciach glosow, czy o tym, co byto przedmiotem dyskusji na zabraniu, nie jest
takze argumentem, gdyz osoby nieobecne na zabraniu musza sie liczyé z tym, ze takie informacji nie bedg im wiadome.
Brak jest wymogu prawnego, ktéry nakladalby na wspoélnote mieszkaniowa obowigzki w zakresie informowania jej
czlonkéw. Rowniez okolicznoéé, ze z kartami do glosowania nie doreczono projektéw uchwal, nie miala znaczenia,
gdyz takie projekty zostaly doreczone wraz z zawiadomieniem o zebraniu. Nadto, co istotne, podjete uchwaly byly
tozsame z projektami przestanymi cztonkom Wspoélnoty. Nie sg zasadne zarzuty dotyczace niewiedzy o tresci uchwat
ze strony czlonkéw Wspolnoty, gdyz nie sg to zarzuty dotyczace powoda.

W zakresie zarzutow merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty podniesione w dalszych pismach niz pozew
zostaly zlozone z naruszeniem terminu zawitego z art. 25 u.w.l. i dlatego nie mogly by¢ brane pod uwage. W odniesieniu
do uchwaly nr (...) uznal, ze Wspolnota miata prawo zadysponowaé nadwyzka wygospodarowana z zaliczek na poczet
zarzadu nieruchomoscia wspo6lna. Wspoélnota podjela decyzje o niezwracaniu zaliczek wlascicielom i dlatego ujecie
takiej pozycji jako dochodu operacyjnego jest oczywiste. To samo dotyczy zarzutu dotyczacego zakwalifikowania
nadwyzek z zaliczki na 2012 r. Wspoélnota wykazata deklaracja podatkowa, ze zostal zaptacony podatek CIT. Maty
zostaly ujete w pozycji kosztow i zostaly polozone na korytarzach, ktére stanowia czesci wspoélne, co stanowi wyraz
dbatoéci o nieruchomosé. Uchwala w tym wzgledzie nie narusza interesu powoda ani zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig, ani nie jest sprzeczna z przepisami prawa. Bez znaczenia jest to, ze wcze$niej takiej praktyki nie bylo.
Jako polemike Sad Okregowy ocenil zarzut dotyczacy celowosci zawyzania zaliczek w kolejnych latach. Taka decyzja
zostala podjeta przez wiekszosé cztonkéw Wspolnoty, ktéra nadto poczynita oszczedno$ci wynikajace ze zmiany na
tansza firme sprzatajaca i ogrodnicza oraz pozyskala dotacje na obcinanie drzew.

W odniesieniu do uchwaly nr (...)Sad Okregowy wskazal, Zze czlonkowie zebrania nie mieli pytan i uwag do
podejmowanych uchwal. Fakt, ze podczas zebrania miala miejsce dyskusja, jest nieistotny, gdyz kazdy mogt podjaé
dyskusje na dowolny temat, zadawaé pytania, a wcze$niej zapoznac sie z dokumentacja. Powod byl natomiast
nieobecny na zebraniu i dlatego nie ma wiedzy odnoénie do dzialan Wspoélnoty i ponoszonych przez nig kosztow.
Niezasadny byl zarzut powoda co do sposobu rozliczenia kosztéw mycia elewacji. Do jej zabrudzenia doszlo bowiem
w trakcie remontu i dlatego nie ma przeszkdd, aby te koszty zaliczy¢ do wydatkéw remontowych. Ekspertyza obciazen
statycznych filara zelbetowego budynku byla uzasadniona podejrzeniem naruszenia filaru noSnego w garazu i zasadne
jest rozliczenie tych kosztéw w ramach prac remontowych. Koniczno$§é docieplenia gzymsow pojawila sie w trakcie
remontu mansard. Takze koszty naprawy balkonow zostaly zasadnie zaliczone do kosztéw remontu nieruchomoéci
wspolnej, prace dotyczyly bowiem powierzchni poziomej balkonu, zwigzanej w elementami konstrukeyjnym budynku.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) Sad Okregowy uznal, Ze istnieje mozliwo$¢ zadysponowania przez Wspoélnote
nadwyzka pochodzaca z zaliczek na dany rok obrachunkowy w spos6b, w jaki uczynila to pozwana, tj. czeSciowo na



poczet biezacej eksploatacji, a czeSciowo na poczet funduszu remontowego. Powod nie wykazal, pomimo obowiazku
z art. 6 k.c., ze pozwana celowo zawyza zaliczki.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) Sad Okregowy uznal, ze zarzuty dotyczace wydatkéw wspdlnoty za 2013 r. sa
wynikiem braku wiedzy powoda w tym zakresie. Wspoélnota jest bowiem zobowigzania placi¢ podatek od odsetek
zgromadzonych na lokatach terminowych, zapewnienia §rodkéw finansowych na funkcjonowanie, jak na znaczki
pocztowe, pomoc prawng, telefon. Wskazatl na zasadno$¢ wydatkéw na zakup mat oraz przegladoéw dekarskich, wywoz
nieczystosci.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze powo6d nie wykazal, aby zaskarzone uchwaly zostaly podjete z takim naruszeniem
procedury, ze mialo to wplyw na ich tres¢, ani tez ze sa one sprzeczne z przepisami prawa, naruszajq interesy powoda,
czy tez sg sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscig wsp6lna.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zaliczajac do nich koszty sporzadzenia kopii
dokumentacji, a w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika zastosowal sze$ciokrotno$¢ stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod J. L., wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci postepowania przed Sadem
I instancji, uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji, ewentualnie jego zmiany przez uchylenie zaskarzonych uchwat oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje. W zakresie
zarzutu niewaznoS$ci postepowania wskazal, ze zostal pozbawiony prawa do obrony z uwagi na bezpodstawnie
pominiecie i odmowe uwzglednienia twierdzen, dowodéw i wnioskéw oraz zarzutdéw skladanych w toku postepowania.
Zglosil rowniez zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 25 ust. 1u.w.l. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczego6lnosci przyjecie, ze po wniesieniu
pozwu nie moga by¢ brane pod uwage zarzuty, ktore ujawnily sie w toku procesu, a ktoérych ujawnienia powo6d domagat
sie w pozwie,

b) art. 15 u.w.l. poprzez jego bledna wykladnie, niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zaliczki pobierane na poczet
kosztow zarzadu maja charakter bezzwrotnych wplat, stanowia wlasno$¢ Wspoélnoty i nie podlegaja rozliczeniu z
wlascicielami lokalu, ktory wnidst zaliczke, rowniez wowczas, gdy zostaly celowo zawyzone i nie zostaly wykorzystanie
na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomosci, jak réwniez wowczas, gdy sposob ich wykorzystania jest niezgodny z
trescia podjetych uchwal o przeznaczeniu tych nadwyzek,

¢) art. 12 ust. 2 u.w.l. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie, stanowiacego o obowiazku rozliczenia w stosunku
do udzialow wszelkich przychodéw wspolnoty, przekraczajacych potrzeby zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej;

2) naruszenia prawa procesowego:

a) niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci zakresu regulacji i skutkow (prawnych i faktycznych) zwigzanych z podjeciem i wykonywaniem
zaskarzonych uchwal, co bylo skutkiem nieuprawnionego pominiecia wszystkich dowodoéw, twierdzen i zarzutow,
jakie zostaly przez powoda zgloszone juz po wniesieniu pozwu,

b) dokonania ustalen sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym w zakresie dotyczacym okoliczno$ci pobierania
zaliczek i ich wykorzystywania,

¢) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a takze dokonanie
sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalen, nieznajdujacych poparcia w zebranym materiale



dowodowym, dotyczacych wydatkéw, oszczedno$ci uchwalania, naliczania i pobierania zaliczek oraz podstaw do
odmowy udostepniania wlascicielowi lokalu informacji, dokumentéw i wyjasnien,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, w czesci dotyczacej przyczyn
odmowy wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym po wniesieniu pozwu,

e) art. 233 k.p.c. dokonanie ustalen z wylaczeniem dowodéw przedstawionych po wniesieniu pozwu,
f) art. 3 k.p.c. poprzez odmowe uwzglednienia twierdzen, wnioskow i zarzutéw zlozonych po wniesieniu pozwu,

g) art. 227 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia i przeprowadzenia dowodoéw, pomimo ze dotyczylty one faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach wskazal, ze jest ono bledne i pozbawione uzasadnienia, gdyz
pelnomocnik, poza zebraniem i dostarczeniem na zadanie Sadu dokumentacji ukrywanej przez strone pozwana, nie
wykonal zadnych innych czynnoéci szczegolnie pracochlonnych, co uzasadnia zasgdzenie kosztow w wysokos$ci 180
zl. Jako bezzasadne wskazal tez zasadzenie kwoty 657,60 zl tytutem kosztoéw zwiazanych ze sporzadzeniem kopii
dokumentacji. Podniosl, ze za dowdd ich poniesienia nie sposéb uznaé kopii faktury VAT, gdzie brak jest wskazania,
czego dotyczy¢ ma ustuga ,,odbitka ksero”, brak jest danych w rubrykach miara iilo$¢, a takze stawki, jakg zastosowano.
Pelnomocnik pozwanej nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie, ze faktura dotyczy odbitek ksero zwigzanych z
niniejszym procesem, a z jej tresci nie wynika, ze zostala oplacona przez Wspolnote po wykonaniu ustugi.

Strona pozwana wniosta odpowiedZ na apelacje, domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna, w zwigzku z czym podlegala oddaleniu.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byl zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie powoda prawa
do obrony poprzez bezpodstawne pominiecie i odmowe uwzglednienia dowodéw, twierdzen, zarzutéw i wnioskow,
skladanych w toku postepowania, po wniesieniu pozwu.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony.
Niewazno$¢ postepowania w rozumieniu tego przepisu zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli,
zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony mozno$ci dzialania,
nalezy najpierw rozwazyd¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzié,
czy uchybienie to wplynelo na moznos$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w konficu nalezy zbada¢, czy pomimo
zajécia tych okolicznoéci strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych
trzech przestanek mozna odpowiedzieé twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznoSci dzialania.

Przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spetlniona, jezeli z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla — wbrew swej woli — brac i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Sytuacja taka zachodzi za$§ m.in., gdy wady zawiadomienia o
terminie rozprawy, jedynej albo bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy,
a sad rozpoznal sprawe i wydat orzeczenie. Natomiast pominiecie przez sad rozpoznajacy sprawe zgloszonych przez
strone wnioskow, twierdzen i dowodoéw nie stanowi o naruszeniu prawa do obrony, nie prowadzi w zadnym wypadku
do niewaznoSci postepowania, a jedynie moze stanowié¢ o uchybieniu procesowym (zob. postanowienie SN z dnia 19
grudnia 2013 r., IT UK 388/13, Legalis; wyrok SN z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 603/10, Legalis). Tak wiec zarzut w
tym przedmiocie nie byt zasadny.



Niezasadny byl takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze
niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyng uwzglednienia apelacji tylko w sytuacjach szczegoélnych, gdy
w ogole nie pozwalaja na poznanie motywoéw, jakimi kierowal sie sad wydajac rozstrzygniecie. W obecnym modelu
apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktoéry nie tylko na podstawie treSci uzasadnienia bada prawidlowos¢
decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi
slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny.

Nie spos6b stwierdzi¢, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze wynika
z niego, z jakich przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego
przepisu okoliczno$¢, ze strona w odmienny spos6b ocenia material dowodowy zebrany w sprawie.

Przechodzac do meritum rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 u.w.l., na ktérego naruszenie wskazal
powod, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Ustawa wyr6znia wiec cztery przestanki zaskarzania uchwal wlascicieli lokali, a kazda z nich
mozna traktowac jako samodzielng podstawe zaskarzenia, co oznacza, ze naruszenie ktérejkolwiek z nich uzasadnia
uchylenie uchwaly.

Powod w pozwie wskazal wszystkie podstawy uchylenia przedmiotowych uchwat. Sad I instancji, przyjmujac, ze
termin do zaskarzenia uchwal wspolnoty jest terminem zawitym prawa materialnego, wszystkie zarzuty podniesione
przez powoda w pismach procesowych dalszych niz pozew, jako zlozone w uchybieniem terminu, uznal za sp6znione i
ich nie uwzglednil. W tej sytuacji apelujacy zarzucil, ze art. 25 ust. 1 u.w.l. okreéla termin zawity wylacznie w zakresie
terminu do zaskarzenia uchwati nie zawiera norm zakazujacych zgtaszanie nowych okolicznosci, twierdzen i dowodow
ujawnionych w toku postepowania.

W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 25 ust. 1a u.w.l. termin na wywiedzenie powbdztwa
o uchylenie uchwaly wspdélnoty mieszkaniowej, tj. szeSciotygodniowy termin liczony od dnia podjecia uchwaly na
zebraniu ogotu wlaécicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly, podjetej w
trybie indywidualnego zbierania gloséw, jest terminem zawitym prawa materialnego, niepodlegajacym przywroceniu
ani przedtuzeniu. Innymi stowy, po jego uplywie prawo do zaskarzenia uchwaly wygasa, a w razie wniesienia
powddztwa przeciwko wspodlnocie mieszkaniowej po uplywie terminu, podlega ono — po uwzglednieniu tego faktu
przez sad z urzedu — oddaleniu. Nie ma natomiast w judykaturze zgodnosci co do tego, czy ten przepis — poprzez
zakre$lenie terminu do zaskarzenia uchwaly — stwarza jednoczeénie prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, a co wynika z tredci art. 25 ust. 1 u.w.l., Zze uchwala wspélnoty mieszkaniowej moze
zostac zaskarzona z powodu: (a) jej niezgodno$ci z przepisami prawa, (b) jej niezgodnos$ci z umowa wlasScicieli lokali,
(c) jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélng, (d) w inny sposéb narusza interesy
skarzacego wlasciciela lokalu.

Uznac nalezy, ze nie ma przeszkod do tego, aby po wytoczeniu powodztwa skarzacy mogl powoltywaé nowe podstawy
zaskarzenia, réwniez po uplywie terminu 6 tygodni. Przeciwna wykladnia art. 25 ust. 1 uw.w.l. moglaby sklaniaé
wlascicieli zaskarzajacych uchwaly do powolywania nawet wszystkich czterech wskazanych w tym przepisie podstaw
(zob. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2011 r. I CSK 540/10, Legalis). Nadto wskazanie przez strone jednej z czterech
podstaw uchylenia uchwaly, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 u.w.l., nie oznacza, ze sad nie moze uwzglednié powodztwa
zinnej, przewidzianej w tym przepisie, gdy nie podzieli pogladu wyrazonego przez strone, co do przyczyn jej uchylenia.
Sad dokonuje badan i ustalen okolicznos$ci uzasadniajacych uchylenie uchwaly wedlug stanu na dzien jej podjecia
i skoro nie ma przeszkod, aby po wytoczeniu powddztwa strona mogla powolywaé nowe podstawy zaskarzenia, juz
po uplywie terminu 6 tygodni, o ktérym mowa w powolanym przepisie, sad bylby pozbawiony mozliwoéci badania,
niewskazanych przez skarzacego, ustawowych podstaw jej uchylenia, gdy strona nie dostrzeze niezgodno$¢ uchwaly z



przepisami prawa (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r., I ACa 1386/11, Legalis; zob. ponadto wyroki
SA w Warszawie z dnia 6 marca 2012 r., I ACa 961/11, Legalis i z dnia 28 pazdziernika 2013 r., I ACa 768/13, Legalis).

Sad Apelacyjny, podzielajac przedstawione wyzej poglady judykatury, uznal wiec, ze powod, mégl, co do zasady,
zgodnie z art. 25 ust. 1a u.w.l,, zglasza¢ w toku procesu dalsze podstawy dla zaskarzenia uchwaly. Sad Okregowy
naruszyl wiec ten przepis poprzez jego bledna wykladnie, jednak to naruszenie nie mialo wplywu na wynik sprawy,
o czym stanowi¢ beda ponizsze rozwazania.

Pisma powoda skladane w toku sprawy nie wskazywaly na nowe podstawy zaskarzenia uchwaly, ktére podane zostaly
juz w pozwie, w tym pismo z dnia 21 marca 2016 r. (k. 1366), ktére zawiera okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace,
zdaniem powoda, twierdzenia pozwu, majace wykazac brak rzetelnoéci i gospodarnosci, stanowiace o naruszeniu
zasad prawidlowego gospodarowania nieruchomoscia wspo6lng oraz naruszajace interes powoda.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 r., zgodnie z
ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 233, poz. 1381), obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu (co nastapilo w dniu 27 czerwca 2013 r.), sad
pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Jest to istotne, jako ze w
postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada koncentracji materialu dowodowego, wynikiem czego jest wprowadzenie
przez ustawodawce termin6ow dla stron do zglaszania dowodow i twierdzen. Chociaz zatem art. 217 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia twierdzen i wnioskow strony przeciwnej, nie oznacza to, ze sad jest zobowigzany przeprowadzi¢ kazdy
dowdd zgloszony na okoliczno$é dotyczaca istoty sporu (art. 227 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 k.p.c., sad
pomija spo6znione twierdzenia i dowody, za wyjatkiem przypadkéw wymienionych w tym przepisie, o ktoérych byla
mowa powyzej. Jesli ktora$ z tych sytuacji nie zachodzi, obowiazkiem sadu rozpatrujacego sprawe jest pominiecie
sp6znionych twierdzen i dowoddéw, co wynika wprost z brzmienia przepisu (,,sad pomija”).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powod, po otrzymaniu dokumentacji dotyczacej
pozwanej strony, zostal zobowigzany w dniu 22 grudnia 2015 r. do zajecia stanowiska — w terminie 21 dni, pod
rygorem pominiecia. Powod pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. wnidst o przedluzenie terminu do dnia 15 lutego
2016 r. Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. wniésl o zakrelenie terminu na zlozenie pisma procesowego.
Pismo zawierajace stanowisko oraz twierdzenia, ktére mialy wskazywaé na brak po stronie pozwanej rzetelnosci i
gospodarno$ci w sprawie, zlozyt dopiero w dniu 21 marca 2016 r. (k. 1366). Uzasadnia to przyjecie, ze powod zmierzal
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, albowiem zwlekal z zajeciem stanowiska w przedmiotowym
zakresie. Nadto pow6d mial obowiazek zgloszenia juz w pozwie wszystkich znanych mu okolicznoéci, ktére w Swietle
przepisow prawa materialnego warunkuja powstanie danego roszczenia i prawa dochodzenia go przed sadem oraz
zawnioskowania stosownych dowodéw. Powdd jako czlonek Wspolnoty mial mozliwosé zapoznac sie jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa z dokumentacjg przedstawiong w trakcie procesu, dostepna dla czlonkéw Wspoélnoty, na co
zreszta zwracal uwage pozwany. Pomimo tego przez wiele miesiecy nie zglaszal zadnych twierdzen w tym przedmiocie.

Uznaé zatem nalezy, iz zgloszone przez powoda twierdzenia w zakresie nieprawidlowosci dzialan strony pozwanej
byly sp6znione oraz powolywane dla zwtoki i dlatego podlegaé winny pominieciu zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Zwrocié
nalezy takze uwage, ze powdd w toku procesu nie uzasadnial zgloszenia twierdzen po terminie wskazanym w ww.
przepisie. Zasadnie zatem twierdzenia powoda zostaly pominiete przez Sad I instancji, cho¢ przepisem wtasciwym byl
art. 207 § 6 k.p.c.

Ponadto, zgodnie z art. 368 k.p.c., wnoszac apelacje, skarzacy przedstawia zarzuty i okresla tym samym postulowany
przez siebie kierunek kontroli. Sad drugiej instancji — jezeli zaskarzenie orzeczenia jest dopuszczalne — nie moze
odmoéwié przeprowadzenia kontroli w kierunku wskazanym przez skarzacego. Jezeli wadliwo$¢, ktora podniost
skarzacy, nie istnieje, to sad odwolawcezy moze z urzedu zbadaé tylko niewazno$¢ postepowania oraz nierozpoznanie



istoty sprawy przez sad I instancji. Sad drugiej instancji nie jest natomiast uprawniony do poszukiwania z urzedu
innych zarzutéw, ktére moglyby uzasadniaé wniosek apelacyjny. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych
skutkiem nie jest niewazno$¢ postepowania, wtedy mogg by¢ skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze,
ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia. W uzasadnieniu apelacji powod wskazal ogdlnie, ze
Sad I instancji pominal twierdzenia, wnioski i dowody skladane po wniesieniu pozwu. Apelujacy nie wskazal, ktore
konkretnie dowody, twierdzenia i wnioski winny zosta¢ uwzglednione i jaki mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, dlatego tez zarzuty w tym zakresie nie mogly odniesé skutku.

Oceni¢ nalezalo, ze Sad I instancji przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zgromadzone w
sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. W literaturze
i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej
ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami
i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doS§wiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. np. wyrok SA
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, Lex nr 558390). Strona moze tylko podnosi¢, postugujac
sie argumentami jurydycznymi, ze sad rozpoznajacy sprawe razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004
r., IICK 369/03, Lex nr 174131). W wywiedzionej apelacji powdd powinien byl zatem wykazac, co nie nastapilo, ze Sad
I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie
moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie
strony o odmiennej ich ocenie niz ocena sadu nie jest w tym zakresie wystarczajace (por. wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, Lex nr 1223145).

Niezasadny byl wiec zarzut niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy. Sad
I instancji przeprowadzil bowiem szereg dowodow zgloszonych przez strony, w tym dowodéw z dokumentéw oraz
przeshuchania §wiadkéw i stron. Dokonal ustalen w zakresie okoliczno$ci poprzedzajacych glosowanie, jak i podjecia
uchwat oraz zwiazanych z istnieniem przestanek warunkujacych ich tre$¢. Powod na etapie postepowania apelacyjnego
nie wskazal, ktére konkretnie wnioski dowodowe nalezalo przeprowadzi¢ oraz jakie twierdzenia i zarzuty winny
zosta¢ uwzglednione, a wiec w jakim zakresie Sad Okregowy uchybil powyzszemu przepisowi. Obowigzkowi temu
nie czyni ogblnikowy zarzut, ze istotne okoliczno$ci prawne i faktyczne pozostaly niewyjaénione (to samo odnosi
sie do art. 227 k.p.c.). W zwiazku z tym nie znajdowal uzasadnienia zarzut dokonania przez Sad I instancji ustalen



niemajacych oparcia w materiale dowodowym, pozostajacych w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, kt6ry
w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych
zrédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne. Wyprowadzone
z niego wnioski s zatem prawidlowe. Nie zachodzita tu okoliczno$¢ powaznych watpliwo$ci co do trafnoéci oceny
dokonanej przez Sad I instancji, a tym bardziej, gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania skarzacego, nie wykroczyla ona
poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to brak podstawy do zajecia przez Sad Apelacyjny odmiennego
stanowiska (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, Legalis).

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 12 i 15 u.w.l. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Stosownie
do art. 12 ust. 2 ustawy, pozytki i inne przychody z nieruchomoéci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych
z jej utrzymaniem, a w czesSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udziatow.
Przepis art. 15 ustawy wskazuje za$, ze na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Sformulowanie ,zaliczki” wskazuje, ze kwoty te
powinny by¢ nastepnie rozliczone z wydatkami. Je$li okaze sie, ze wydatki byly wyzsze niz zaliczki, poszczegblni
wlaéciciele — stosownie do swoich udzialébw — powinni je uzupelié. Inna natomiast sytuacja powstaje, gdy uiszczone
zaliczki przewyzszaja faktycznie poniesione wydatki. W utrwalonym juz orzecznictwie wskazuje sie, ze dysponentem
wplaconych przez whascicieli lokali zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng jest wspodlnota
mieszkaniowa.

Sporne w sprawie bylo, czy wspolnota mieszkaniowa (wlasciciele lokali w drodze stosownej uchwaly) moze swobodnie
decydowaé (wiekszo$cig glosow liczong wedlug wielko$ci udzialdbw w nieruchomosci wspolnej) o przekazaniu tak
powstalej nadwyzki, np. na fundusz remontowy, czy tez przeciwnie — istnieje obowigzek rozliczenia tak powstalej
nadwyzki poprzez jej wyplate na rzecz wlasScicieli lokali (proporcjonalnie do wielko$ci udzialow w nieruchomosci
wspolnej), zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 2 ustawy.

Omawiana kwestia mial podstawowe znaczenie dla bytu prawnego zaskarzonych uchwal. Wskazaé¢ nalezy na dwa
kierunki orzecznicze w tym przedmiocie. W jednym z nich wskazuje sie, ze wsp6lnota mieszkaniowa nie ma mozliwos$ci
swobodnego dysponowania nadwyzka $rodkoéw przekazanych na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolng i ma
obowiazek jej proporcjonalnego zwrotu wlascicielom lokali (zob. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2008 ., I
ACa119/08, Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2014 r., I ACa 1382/13, Legalis). Niemniej Sad Apelacyjny za
zasadne uznaje stanowisko, zgodnie z ktérym, wspoélnota mieszkaniowa ma prawo swobodnie dysponowaé nadwyzka
srodkow przekazanych na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng i decydowaé o jej przeznaczeniu. Przykladowo, w
wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. (II CSK 358/10, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, Ze dopuszczalne jest przeznaczenie
— na podstawie uchwaly wlascicieli lokali — nadwyzki $rodkoéw pienieznych z tytulu uiszezonych zaliczek na pokrycie
kosztow zarzadu (art. 15 ust. 1 u.w.l.) na zasilenie funduszu remontowego wspo6lnoty mieszkaniowej. Jezeli suma
zaliczek uiszczonych przez wlaScicieli lokali przekraczala poniesione w danym roku koszty zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna, wlasciciele lokali moga podja¢ uchwale o rozliczeniu nadwyzki przez zaliczenie jej na poczet przysztych
wydatkéw na koszty zarzadu, przez zwrot wladcicielom lokali lub w inny sposéb. Poniewaz wspdlnota mieszkaniowa
ma ustawowo przyznana zdolno$¢ prawna i moze posiadac¢ wlasny majatek, odrebny od majatkow wlascicieli lokali,
nie mozna przyjmowaé, jakoby nadwyzki z tytulu zaliczek uiszczonych na koszty zarzadu nieruchomoscia wspo6lng
nalezaly w dalszym ciggu do majatkéw wilascicieli lokali, a nie do majatku wspolnoty mieszkaniowej. O ile zatem
sam obowiazek rozliczenia nadwyzki nie budzi watpliwosci, o tyle rozliczenie to moze nastapi¢ w rézny sposoéb (a
nie tylko przez zwrot wlascicielom lokali), o ktérym to sposobie kazdorazowo decyduje wspolnota mieszkaniowa.
Przeznaczenie nadwyzki z tytutu uiszczonych zaliczek na koszty zarzadu np. na zasilenie funduszu remontowego
wspolnoty pozwala uniknaé zwracania poszczegélnym jej cztonkom niewielkich zazwyczaj kwot pienieznych, ktére w
nieodleglej przyszlosci moga okazaé sie potrzebne na pokrycie nieprzewidzianych wydatkow.

Analogiczny poglad zostal wyrazony np. w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (V CSK 133/08,
Legalis), wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2009 r. (I ACa 514/09, Legalis), wyroku Sad
Apelacyjny w Szczecnie z dnia 10 lutego 2016 r. (I ACa 434/15, Legalis), wyrokach Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia



9 wrze$nia 2015 r. (VI ACa 1244/14, Legalis) i z dnia 22 lutego 2017 r. (VI ACa 1987/15, Legalis), Trzeba podkreslic, ze
z faktu, iz art. 15 ust. 1 u.w.l. ustanawia obowiazek wlaScicieli wnoszenia optat w okre$lonej formie, nie wyptywa zakaz
podejmowania przez tychze wlascicieli uchwal, moca ktérych zaliczki, ktére nie zostaly wykorzystane na pokrycie
kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélng, zostana przeznaczone na inny cel. Skoro zaliczki wchodza do majatku
wspolnoty mieszkaniowej, to jest ona uprawniona do podejmowania decyzji w zakresie przeznaczenia majatku na
okreslony cel zwigzany z nieruchomoscig, co oznacza, ze Wspolnota nie miala zatem obowiazku zwraca¢ w niniejsze;j
sprawie nadwyzki zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna poszczegélnym wiascicielom.

Nadto zaliczki uiszczane przez wascicieli lokali na pokrycie kosztow zarzadu wspdlna nieruchomoscia przez wspélnote
mieszkaniowa (art. 14 i art. 15 ust. 1 u.w.l.) stanowia przychéd tej wspélnoty w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (por. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2009 r., IT FSK
1508/07, Legalis), co réwniez §wiadczy o zasadnoSci przyjetego stanowiska w zakresie ich rozliczania.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 12 i 15 u.w.l. nalezal zatem oceni¢ jako niezasadny. Niezaleznie od
tego, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz powod, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., nie wykazal, aby
Wspdlnota celowo zawyzala zaliczki. Okoliczno$é, ze wygenerowane zostaly nadwyzki i dlatego zaliczki pozostaly
niewykorzystane, potwierdza stanowisko w zakresie. Logicznym jest bowiem, ze skoro wydatki na utrzymanie
nieruchomoéci byly nizsze, to zaliczki pozostaly niewykorzystanie.

Sad Okregowy uznal, ze bez znaczenia dla zaliczenia kosztow kupna mat i rozliczenia w ramach kosztéw zwigzanych z
zarzadem nieruchomos$cia wspoélna jest weze$niejsza praktyka zarzadu w tym zakresie, ktora nie stanowi wlaSciwego
miernika. Istotnie, poniewaz nawet we wczesniejszych latach koszty mat nie byly rozliczane, to odmienna praktyka
nie moze stanowi¢ o uchybieniu. Skoro bowiem taka byla obecnie decyzja Wspoélnoty, wysoki standard dbalosci o
nieruchomos$¢ wspoélng zashuguje na aprobate.

Niezasadny jest powoda dotyczacy tego, ze Sad I instancji przyjal, ze iz wsp6lnota moze uchwalaé, naliczac i pobieraé
zaliczki na poczet zarzadu nieruchomo$cia wspdlna, a pomieciem rzeczywistych kosztow. Brak jest w uzasadnieniu
ustalenl i wywodoéw prawnych w tym zakresie. Zarzut ten stanowi jedynie polemike powoda.

Wskazaé jednak nalezy, ze to ustawodawca postanowit o zaliczkowej formie wnoszenia przez kazdego z czlonkow
wspoélnoty comiesiecznych, platnych z gory oplat, co naklada na zarzad (administratora) wspolnoty mieszkaniowej
pewne obowigzki, aby nie dopusci¢ do zadluzenia poszczegoélnych wlascicieli w stosunku do wspoélnoty i calej
wspoélnoty wobec jej wierzycieli. Konieczne jest szacowanie z duzym wyczuciem i staranno$cia kwoty naleznych
zaliczek. W praktyce jednak $cisle oszacowanie kwot potrzebnych moze okaza¢ sie trudne i dlatego zaliczki sa
kwotami szacunkowymi. Maja bowiem zapewnic plynng biezaca gospodarke i zarzadzanie nieruchomoscia wspoélna,
bez konieczno$ci zaciaggania pozyczek lub krétkoterminowych kredytéw wilasnie na ten cel. W przeciwnym razie
mogloby doj$¢ do powstania sytuacji braku Srodkéw na biezace koszty zarzadu, co z jednej strony, powodowaloby
konieczno$é zaciggania pozyczek lub krotkoterminowych kredytow przez wspdlnote i zwiekszaloby koszty realizacji
planéw wspolnoty o koszty otwarcia i obstugi kredytu, z drugiej strony, wigzaloby sie z koniecznoScia pézniejszego,
nieraz dtugotrwalego egzekwowania naleznosci od poszczeg6élnych czlonkéw wspoélnoty.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana miala podstawy, aby w inny spos6b zagospodarowa¢ nadwyzki
wygospodarowane z zaliczek na poczet zarzadu nieruchomoscig, o czym wskazano w rozwazaniach dotyczacych art.
15 u.w.l.

Stusznie tez Sad Okregowy wskazal, ze powod — chcac uzyskaé stosowna wiedze w zakresie dzialalnoSci i wydatkow
zarzadu Wspolnoty — powinien podjaé dzialania w tym zakresie. Nie sposéb bowiem aprobowaé postawy powoda,
ktory — bedac nieobecnym na zabraniu czlonkow Wspolnoty — usituje uzyskac informacje w zakresie podejmowanych
uchwal i dzialan pozwanej w toku postepowania o uchylenie uchwat.

Prawidlowe bylo rowniez rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o kosztach procesu, oparte na zasadzie wyrazonej w art.
98 k.p.c., tj. odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztéw celowych. Za koszty celowe w sprawie uznaé nalezato koszty



kopii dokumentacji strony pozwanej, sporzadzone i ztozone przez pozwang na wniosek powoda. Te koszty, w kwocie
657,60 zl, dokumentuje faktura VAT nr (...) z dnia 23 listopada 2015 r., dotyczaca wykonania odbitek ksero. Wniosek
o zasadzenie kosztow z tego tytulu zostal zlozony wraz z dokumentami, powdd za$ na tym etapie nie kwestionowal
tej faktury, a wiec zastosowanie znajdowat art. 230 k.p.c. Uwzgledni¢ nalezalo, ze takie kopie, wraz z odpisem dla
powoda, zostaly zlozone w sprawie. Dokumentacja ta zajmuje karty od 620 do 1312 (tomy IV-VII akt sprawy). Te
koszty pozostaja w zwigzku z czynnoSciami procesowymi strony i dlatego nalezalo je uwzglednic, obcigzajac powoda
— jako przegrywajacego sprawe w caloSci — obowiazkiem ich poniesienia.

Jesli chodzi o wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej, nalezalo uznaé, ze naklad pracy
pelnomocnika orazjego przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy zastosowanie sze$ciokrotnos$ci stawki
minimalnej ustalonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozew dotyczy czterech uchwal, a
powdd wskazywal jako podstawe powodztwa o uchylenie uchwat wszystkie cztery podstawy roszczenia z art. 25
u.w.l. Strona pozwana zobowigzana byla do ustosunkowania sie do szeregu twierdzen i wnioskow powoda oraz
przedstawienia wielu dokumentow, na wniosek J. L.. Pisma procesowe zawieraly obszerna polemike oraz prezentacje
orzecznictwa i stanowisk doktryny w zakresie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zwiekszony naklad pracy
oraz przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy uzasadnily wiec podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika w stosunku
do stawki minimalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego okazaly sie
bezpodstawne, w zwigzku z czym, na podstawie art 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 8 ust. 1
pkt 1 (jako najbardziej zblizonego) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.



