Sygn. akt VI ACa 1829/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Tomasz Gal

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXV C 1485/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od W. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 10.800 z} (dziesiec
tysiecy osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI A Ca 1829/16

UZASADNIENIE

Powod W. G., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych — Skarbu
Panstwa — (...) (pozwany ad. 1), (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. (pozwany ad. 2), (...) Ltd. w D. (pozwany ad. 3) na
rzecz powoda kwoty 2.005.072,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi tak, ze: od pozwanych Skarbu Panstwa
— (...) oraz (...) Ltd w D. — od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
od kwot: 64.094,78 zt — od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; 998.813,92 zl — od dnia 2 czerwca 2012 r.
do dnia zaplaty; 942.163,71 zt — od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych, na jego rzecz, kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w wysoko$ci
prawem przewidziane;j.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany (...) sp. z 0. 0. z siedziba w K. nie zajal stanowiska w sprawie, ani tez w Zaden sposdb nie ustosunkowat sie
do twierdzen i roszczen strony powodowe;.



Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie wobec pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w K..

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2016 r. Sad Okregowy umorzy! postepowanie wobec pozwanego (...) z siedzibg w D..

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w sprawie wobec pozwanego
Skarbu Panstwa — (...) w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia 7 lutego 2013
r. liczonych od kwoty 64.094,78 zl, za okres od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia 77 lutego 2013 r. liczonych od kwoty
998.813,92 zl, za okres od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 07 lutego 2013 r. liczonych od kwoty 942.163,71 z1 — wobec
cofniecia pozwu w tej czeSci (pkt 1 wyroku); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku) oraz orzekl o
kosztach procesu (pkt 3, 4, 5 wyroku).

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Skarb Panstwa — (...), reprezentowany przez Oddzial w R. (...), zawarl w dniu 07 lipca 2010 r. w R. umowe nr (...) z
konsorcjum firm w skladzie: (...) Ltd. z siedziba w D., Republika (...), (...) S.A. z siedzibga w W., (...) S. A. z siedziba
w W.i (...) S. A. z siedzibg w W.. Na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego Zamawiajacy na podstawie w/w umowy powierzyt wykonawcy
wykonanie rob6t polegajacych na budowie autostrady (...) T. — R. na odcinku wezta K. do wezla D. P. km 502+796,97
do kolo 537+550. Wykonawca zobowiazal sie zrealizowaé okre$lone roboty przy udziale podwykonawcow.

Integralng cze$¢ umowy stanowily rowniez Ogbélne Warunki Kontraktu zmodyfikowane Szczeg6lnymi Warunkami
Kontraktu, w ktorych w my$l subklauzuli 1.7 ,Cesja”, strony kontraktu zastrzegly, ze wykonawca nie moze bez
pisemnej zgody zamawiajacego pod rygorem niewaznoS$ci, dokonaé cesji przekazu, sprzedazy oraz zastawiania
wierzytelno$ci wynikajacych z niniejszego kontraktu na osoby trzecie. W przypadku, gdy w roli wykonawcy wystepuje
konsorcjum (spo6tka cywilna), wniosek o zgode na powyzsza cesje oraz cesja, musza zosta¢ dokonane przez wszystkich
czlonké6w konsorcjum (wspdlnikéw spolki).

Strony okreslily réwniez w jakich warunkach i na jakich zasadach prace moze wykonywaé podwykonawca.
Zgodnie z subklauzula 4.4 SzZWK. podwykonawca byt uwazany za zaakceptowanego w przypadku przedstawienia
zaopiniowanego przez Inzyniera Kontraktu projektu umowy podwykonawczej i nie zlozenia sprzeciwu przez
Zamawiajacego w terminie 14 dni od dnia, w ktorym w/w wniosek zostal przekazany wraz z opinig.

Konsorcjum Wykonawcze sktadajac oferte, ktora zostala przyjeta i na podstawie ktorej ostatecznie zawarto w/w
umowe okreslilo stawke za wykonanie nasypow z gruntu z dokopu na kwote 13,50 zt za m?

W dniu 12 marca 2012 r. spékki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., T. S. prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa (...),
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. i (...) Ltd. z siedzibg w N., zawarly umowe o wspdlpracy. W umowie tej strony
okresdlily jej zakres wskazujac, ze strony podejmuja wspodlprace w celu wspdlnej realizacji zadan inwestycyjnych w
budownictwie infrastrukturalnym - w szczegélnoS$ci: drogowym i kolejowym. Jako priorytetowe obszary wspolpracy
strony przyjely Swiadczenie ustug doradczych, konsultingowych, przygotowanie produkcji, organizowanie dostaw
spoiw hydraulicznych, ulepszanie i stabilizacje gruntéw oraz kruszyw, prace ziemne, wykonanie warstw podbudow
drogowych i warstw ochronnych dla kolei, zbrojenie i betonowanie, wykonanie instalacji kanalizacyjnych i
odwodnieniowych (§ 1 pkt 1). W umowie tej (...) Sp. z 0.0. oSwiadczyl, Ze w ramach wspoélnie realizowanych
kontraktow wykona: ulepszenia i stabilizacje gruntéw oraz kruszyw, prace ziemne, warstwy podbudéw drogowych
i warstw ochronnych dla kolei (§ 2 pkt 1). W § 4 pkt. 1 — ,umowa realizacyjna” — strony wskazaly, ze podjecie
wspolpracy w ramach konkretnego zadania inwestycyjnego (kontraktu) poprzedzone zostanie podpisaniem umowy
konsorcjum lub opcjonalnie umowa podwykonawcza. W przypadku podpisania umowy konsorcjum lub umowy
podwykonawczej, lider konsorcjum lub strona zlecajaca, zagwarantuje warunki umowne pozostalym stronom co
najmniej odpowiadajace warunkom swojego kontraktu gléwnego z inwestorem. Przedmiotowa umowe w/w spotki
zawarly na czas nieokreS$lony.



Zalacznikiem do w/w umowy byl wzér umowy konsorcjum.

Umowa nr (...), zawartg w dniu 12 marca 2012 r. w D. sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., T. S. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...), (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. i (...) Ltd. z siedzibg w N., Republika (...) zawiazaly
konsorcjum w celu wspblnego wykonania zadania pod nazwa ,,Budowa autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezla K.
do wezla D. P. km 502+796,97 do 537+550”, na wydzielonym odcinku sekcji ITII od km 533+00 do 537+550”. Prace
prowadzone mialy by¢ w zakresie budowy nasypu na warunkach przedstawionych w protokole negocjacji robdt z dnia
07 marca 2012 r., spisanego przez (...) oraz aneksu do protokolu negocjacji z dnia 13 marca 2012 r., spisanego przez
(...), (..)1 (...) oraz na podstawie kontraktu, ktory bedzie zawarty z Konsorcjum spélek (...) Ltd, (...) S.A., (...) S.A.
oraz (...) S.A., reprezentowanym przez: (...) S.A. wystepujaca jako Lider Konsorcjum, oraz (...) Ltd wystepujaca
jako partner konsorcjum zwanym dalej: ,ZAMAWIAJACYM”, w przypadku uzyskania zamodwienia. Zawarta umowa
ulegala rozwiazaniu po wykonaniu Kontraktu i wyga$nieciu zobowigzan wynikajacych z rekojmi i gwarancji.

W § 2 w/w umowy konsorcjum, uczestnicy ustanowili (...) Sp. z o0.0. liderem konsorcjum, ktérego upowaznili do
prowadzenia spraw konsorcjum i reprezentowania jego intereséw podczas postepowania o udzielenie zamoéwienia. W
§ 2 pkt. 2 strony wskazaly, ze lider zlozy zamawiajacemu oferte a takze zawrze kontrakt w imieniu konsorcjum — po
zaakceptowaniu przez uczestnikow jego warunkéw. Podpisanie ofert i kontraktu przez lidera w imieniu uczestnikow
nastapi na podstawie pelnomocnictw szczegdtowych stanowiacych zalacznik nr 2 do umowy. Uczestnicy zobowiazali
sie wspdldzialaé w powyzszym z liderem.

W § 3 pkt 2 w/w umowy konsorcjum strony postanowily, ze w razie podpisania kontraktu i przystapienia do jego
realizacji kazdy uczestnik bedzie wykonywal przypisany mu zakres zadah na wlasny koszt i ryzyko. W takim tez
zakresie kazdy uczestnik bedzie mial prawo samodzielnego zawierania umoéw ze swoimi dostawcami lub ewentualnymi
ustugodawcami badZ podwykonawcami

W § 4 pkt. 1 w/w umowy konsorcjum strony uzgodnily, ze uczestnicy odpowiadajg solidarnie przed zamawiajacym za
ewentualne szkody, gdyby powstaly wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu. W pkt. 3 ustalily
nadto, ze strony niniejszej umowy beda odpowiedzialne wzgledem siebie za jakakolwiek szkode rzeczywista, powstala
na skutek ich dzialania lub zaniechania

W § 7 postanowiono, ze lider zapewni obsluge prawno-organizacyjna i finansowo-ksiegowa w zakresie niezbednym
dla potrzeb realizacji kontraktu przez konsorcjum. Ponadto ustalono, ze uczestnicy beda wystawiali faktury liderowi
za prace przez nich wykonane i protokolarnie odebrane przez zamawiajacego. Lider zobowiazal sie do regulowania
platnosci na rzecz pozostalych czlonké6w konsorcjum podwykonawczego, w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury
sporzadzonej na podstawie przejsciowego §wiadectwa platnosci (PSP) podpisanego przez zamawiajacego, nie pozniej
niz do konca nastepnego miesigca po kazdym (comiesiecznym) cyklu rozliczeniowym, po dacie wplywu na rachunek
bankowy lidera, naleznoSci zaplaconych przez zamawiajacego

W § 8 umowy konsorcjum konsorcjanci o§wiadezyli, ze w razie uzyskania zamowienia przez konsorcjum bezzwlocznie
podpisza postanowienia precyzujace niniejsza umowe w niezbednym zakresie — przede wszystkim w czeéci
okreslajacej obowigzki stron, podzial zadan i odpowiadajacego im wynagrodzenie. W tym celu zostana sporzadzone
odpowiednie umowy dwustronne pomiedzy liderem i uczestnikiem w terminie do 14 dni od uzyskania zaméwienia
przez konsorcjum.

Uczestnik konsorcjum podwykonawczego (...) zobowiazal sie do wykonania nastepujacych czesci prac: rozlozenia
gruntu dostarczonego przez zamawiajacego w miejsce wbudowania (,pod lemiesz”) zgodnie z wymogami PT;
ewentualnego chemicznego ulepszenia warstw nasypu w zakresie: rozlozenia spoiwa dostarczonego przez (...) i
wymieszania z gruntem na gleboko$c¢ ok. 0,3 m; wykonania profilowania i zageszczenia warstw nasypu; zapewnienia
bezposredniego nadzoru technicznego i niwelacyjnego nad prowadzonymi pracami.



Uczestnicy konsorcjum podwykonawczego udzielili liderowi (...) pelnomocnictwa do ich reprezentowania przed
wykonawca w zakresie podpisania parafowanych ofert i kontraktu dotyczacego powierzonego zadania

W dniu 13 marca 2012 r. w D. zawarto umowe nr (...) pomiedzy wykonawca, tworzacym konsorcjum spolek: (...) S.A.
z siedzibg w W., (...) Ltd. z siedziba w D. w Republice (...), (...) S.A. z siedzibg w W. i (...) S.A. z siedzibg w W. a
liderem konsorcjum podwykonawczego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. — reprezentujaca konsorcjum powolane na mocy
umowy konsorcjum z dnia 12 marca 2012 r. — stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy, ktérego czlonkiem byl m.in. (...)
Sp. z 0.0 Na podstawie w/w umowy Wykonawca zlecit podwykonawcy roboty budowlane polegajace na wykonaniu
nasypéw z gruntu z dokopu, w tym ulepszeniu gruntu spoiwem, mieszaniu gruntu ze spoiwem w iloSci okolo 400

(3) (2):

000 m" %, zbrojenie nasypu geowldkning w iloéci okolo 180 000 m" ~ i stabilizacje gruntu cementem na miejscu w

iloéci okoto 175 000 m 2. Zasady wykonania przedmiotowych robot okreslaly dokumenty kontraktowe a mianowicie
Warunki Szczegblne Kontraktu, Warunki Ogoélne Kontraktu, Instrukcja dla Wykonawcow, Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz dokumentacja projektowa. Przedmiotowe roboty podlegaly wykonaniu
w okresie od 13 marca 2012r. do 13 czerwca 2012 r. Do obowigzkow Wykonawcy (Konsorcjum Wykonawczego)
nalezalo zapewnienie dostaw materialow, tj. cementu, geowldkniny, gruntu z dokopu. W § 6 umowy okreélono
wynagrodzenie podwykonawcy i warunki platnosci w tym m.in., ze:

- wynagrodzenie bedzie mialo charakter ilo§ciowo-ryczalttowy, przy czym ilo§¢ zostanie okreSlona na podstawie
iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robét i cen jednostkowych;

- podstawa do wystawienia faktury przez podwykonawce jest podpisane przez wykonawce zbiorczego zestawienia
platnosci - ust. 5 § 6;

- podwykonawca wystawi przy kazdym rozliczeniu dwie faktury — w wysokosci po 50% warto$ci potwierdzonych przez
wykonawce rob6t odrebnie dla (...) i odrebnie dla (...) ust. 6 § 6; .

- w przypadku niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce
roboty, zamawiajacy zaptaci podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca
z obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowiacym cze$é oferty — ust. 11 § 6.

Jednocze$nie strony zastrzegly, iz podwykonawca nie moze zatrudnia¢ dalszych podwykonawcow bez pisemnej zgody
Wykonawcy, ktoéra jest udzielana po przedlozeniu projektu umowy podwykonawczej.

W § 12 ust. 8 umowy podwykonawczej strony zawarly postanowienie, wskazujac, ze do przeniesienia wierzytelnos$ci
z tytulu niniejszej umowy wymagana jest pisemna zgoda wykonawcy wyrazona przed dokonaniem cesji. W § 16 w/w
umowy strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa majg zastosowanie warunki kontraktu
oraz przepisy k.c., a w szczegolnos$ci przepisy o roboty budowlane

Kierownik projektu zaakceptowal wzér umowy z dnia 13 marca 2012 r. nr (...) z podwykonawca, tj. konsorcjum
firm (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., T. S., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) Ltd. z siedzibg w N., Republika
(...) zgodnie z umowa Konsorcjum. W przedstawionym Zamawiajagcemu projekcie umowy podwykonawczej, § 6
zawierajacy okreslenie wynagrodzenia, nie zostal uzupelniony, nie zawieral rowniez okreslenia stawek jednostkowych.

W ramach tak uksztaltowanego stosunku prawnego (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. wykonala szereg prac i w zwigzku
z ich realizacja wystawila pozwanemu ad. 2 faktury VAT o nr: (...) oraz fakture korygujaca nr (...). Faktura VAT (...)
zostala przygotowana za wykonanie rob6t w marcu 2012 r., tj. wbudowanie gruntu w nasyp wraz z profilowaniem
i zageszczeniem oraz ulepszenie chemiczne warstw nasypu gruboéci 0,3 m bez kosztéw spoiwa zgodnie z PSP z
dnia 18 kwietnia 2012 r. na kwote 460 858,37 zl brutto. Faktura VAT (...) zostala wystawiona za wykonanie rob6t
w kwietniu 2012 r., tj. realizacje nasypu z gruntu z dokopu zgodnie z PSP z dnia 21 maja 2012 r. na kwote 935
657,06 zl brutto. Przedmiotowa nalezno$¢ zostala skorygowana w dniu 25 czerwca 2012 r. na kwote 998 813,92



zl brutto. Faktura VAT (...) zostala przygotowana za sfinalizowanie rob6t w maju 2012 r., tj. wbudowanie gruntu
w nasyp wraz z profilowaniem i zageszczeniem, ulepszenie chemiczne warstw nasypu grubosSci 0,3 m bez kosztow
spoiwa - zgodnie z PSP z dnia 14 czerwca 2012 r. na kwote 942 163,71 z} brutto. Adresatem w/w faktur byl
zgodnie z postanowieniami umowy konsorcjum (...) Sp. z 0.0. Podstawe do ich przygotowania stanowily Przej$ciowe
Swiadectwa Platno$ci wystawione przez Konsorcjum Wykonawcze na rzecz lidera Konsorcjom podwykonawczego (...)
Sp. z 0.0. odpowiednio w dniu 18 kwietnia 2012 r., w dniu 21 maja 2012 r., w dniu 14 czerwca 2012 . (...) Sp. z 0.0. byla
odpowiedzialna wylacznie za wykonanie robo6t. Nie partycypowala w kosztach materialow, ktore dostarczal Generalny
Wykonawca. Spoiwo celem ulepszenia gruntu bylo dostarczane przez firme (...). Jako$é oraz fakt wykonania prac nie
byly kwestionowane.

Wystawione faktury nie zostaly zgloszone w ramach upadloSci prowadzonej w stosunku do (...) Ltd.

Pozwany ad. 2 po przefakturowaniu robét ujetych w fakturach (...) Sp. z 0.0. zwrdcil sie z Zadaniem zaplaty do Skarbu
Panstwa - (...) Oddzial w R., bedacego inwestorem wskazywanych powyzej rob6t. Pismem z dnia 14 czerwca 2012
r. roszczenie zostalo uznane, a (...) Oddzial w R. zobowigzala sie do zaplaty naleznych kwot bezposrednio na rzecz
pozwanego ad. 2. Pozwany ad. 2 wystepujac o zaplate naleznoSci dzialal na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez czlonkéw konsorcjum podwykonawczego umocowujacego go do wystepowania o zaplate wynagrodzenia za
roboty wykonane przez wszystkich czlonkéw konsorcjum podwykonawczego. Podejmujac w tym zakresie czynnosci,
dzialal na rzecz wszystkich czlonkéw konsorcjum.

W ramach odpowiedzialnoSci solidarnej pozwany ad. 1 dokonal zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 2 576 560,67 zl.

Przedmiotowa nalezno$¢ odpowiadala warto$ci rob6t ujetych w fakturach wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz
Generalnego Wykonawcy w oparciu o Przejsciowe Swiadectwa Platnoéci, ktére obejmuja tozsame ilosci wykonanych
rob6t co wskazane w fakturach wystawionych przez (...) Sp. z 0.0.

Sporzadzone przez (...) Sp. z o.0. faktury obejmowaly roboty przefakturowane w oparciu o faktury wystawione przez
(...) Sp. z 0.0. w nastepujacy sposéb:

a/ nr (...)na kwote 540 068,40 zl i nr (...) na kwote 540 068,40 7z} pod wzgledem ilo$ci i rodzaju robot odpowiadaja
fakturze (...) Sp. z 0.0. nr (...), z tytulu w/w faktur pozwany ad. 1 przekazal kwote 443 552,76 zl.;

b/ nr (...) na kwote 1 099 384,58 zti (...) na kwote 1 099 384,58 zl pod wzgledem iloéci i rodzaju rob6t odpowiadaja
fakturze (...) Sp.zo.0.nr (...) i fakturze korygujacej, z tytulu w/w faktur pozwany ad. 1 przekazal kwote 1 068 183,50 zl.

¢/ nr (...) na kwote 998 052,52 zl i (...) na kwote 998 052,52 zl pod wzgledem iloéci i rodzaju rob6t odpowiadaja
fakturze (...) Sp.z o.o0. nr (...), z tytulu w/w faktur pozwany ad. 1 przekazal kwote 1 022 315,18 zl.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. (cedent) zawarla z (...) W. G. (cesjonariusz) umowe o
przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie, obejmujacej (wierzytelnosci pieniezne przystugujace cedentowi w stosunku
do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. , a wynikajace z wykonanych prac i wystawionych w zwigzku z tym faktur VAT: (...)
z dnia 18.04.2012 r. na sume 460 858,37 z} (zaplacona cze$ciowo 396 763,59 zt pozostato: 64 094,78 z1), (...) z dnia
25.05.2012 1. na sume 998 813,92 z} brutto, (...) z dnia 21.06.2012 r. na sume 942 163,71 z brutto. W § 1 pkt. 1 w/w
umowy cedent o§wiadczyl, iz w dniu 12 marca 2012 r. zawart umowe konsorcjum nr (...) ze spétka (...) Sp. zo.o., (...)
Ltd. oraz T. S. dzialajaca pod firma (...). Przedmiotem umowy byla wspoélpraca konsorcjantow w zakresie wykonania
rob6t budowlanych na rzecz Generalnego Wykonawcy - konsorcjum spélek (...) Ltd., (...) SA, (...) SAoraz (...) SA,
w ramach realizacji prac na odcinku Autostrady (...) na odcinku od wezla K. do wezla D. P.. Zgodnie z umowa nr (...)
z dnia 13 marca 2012 r. ww. konsorcjantéw po stronie podwykonawcy reprezentowala firma (...) Sp. z 0.0. W § 4 w/
w umowy cedent zawarl o§wiadczenie wskazujac, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem w/w umowy nie jest sporna
ani co do zasady, ani co do wysokosci, a jej przelew nie jest wylaczony przepisami prawa, nie podlega potraceniu, ani
kompensacie. Nie byta ona przedmiotem innego przelewu, nie jest obcigzona prawem osoby trzeciej, ani zajeta przez
organ egzekucyjny. W § 9 umowy strony wskazaly, ze cesjonariusz, bez pisemnej zgody cedenta, nie moze przenies$¢



cedowanej wierzytelnoéci na inny podmiot. Do umowy przelewu na zabezpieczenie zalaczone zostaly m.in. faktury
VAT oraz umowa konsorcjum z dnia 12 marca 2012 r.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. pow6d zawiadomil pozwanych Skarb Panstwa — (...) i (...) Sp. z 0.0. o dokonanej
cesji wierzytelnoSci opiewajacej na kwote 2 005 072,41 zl, zaznaczajac jednocze$nie, ze wierzytelno§é ta przystuguje z
tytulu realizacji prac na podstawie umowy konsorcjum, zawartej z (...) Sp. z o.0., (...) Ltd, T. S. dzialajaca pod nazwa
(...) Sp. z 0.0., ktdrych reprezentowat (...) Sp. z 0.0. i wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni.

Przed podpisaniem umowy przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie Generalny Wykonawca nie wyrazit zgody na
piSmie. (okoliczno$¢ bezsporna)

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oglosit upadlosé (...) Sp. z o0.0. z mozliwoScig
zawarcia uktadu.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. W. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) W. G. zglosit w trybie
art. 239 i n. ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. wierzytelno$¢ pieniezng w wysokos$ci
2 005 072,41 z}, nabyta w drodze umowy przelewu od (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. w stosunku do (...) Sp. z o.0.
z siedziba w K., a wynikajaca z wykonanych prac i wystawionych faktur VAT: (...) z dnia 18.04.2012 r. na sume 460
858,37 zl (zaplacona czeSciowo 396 763,59 zl, pozostalo: 64 094,78 z1), (...) z dnia 25.05.2012 r. na sume 998 813,92
z} brutto, (...) z dnia 21.06.2012 r. na sume 942 163,71 zl brutto.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu (...) Wydzial (...) zatwierdzil liste
wierzytelnoéci upadloéci (...) Sp.z o.0., ktéra to zawierala m.in. wierzytelnoSci zgloszone przez powoda w piSmie z dnia
13 stycznia 2014 r. opiewajace na kwote 2 005 072,41 zl, a ktore to wierzytelnoSci sa rowniez przedmiotem niniejszego
postepowania. Do w/w listy wierzytelno$ci nie zlozono sprzeciwu, a postanowienie z dnia 26 sierpnia 2014 r. stalo
sie prawomocne .

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu zmienil sposéb prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
upadlego i umorzyt postepowanie upadloéciowe.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne w sprawie, Sad stwierdzil, iz powbddztwo w niniejszej sprawie nie
zastugiwalo na uwzglednienie i w calo$ci podlegalo oddaleniu.

Przed dokonaniem subsumcji ustalonych okolicznoéci Sad wskazal, iz pod ocene Sadu zostalo poddane roszczenie
powoda o zaplate kwoty 2 005 072,41 zt wywodzone z trzech faktur wystawionych w okresie kwiecien — czerwiec
2012 r., ktéra to kwota miala odpowiadaé¢ wylgcznie wartoSci rob6t budowlanych, zas odpowiedzialno§é Skarbu

Panistwa — (...) miala wynikaé z zapisow art. 647" § 5 k.c. Wskazana podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanego
ad. 1 byla tozsama, od poczatku postepowania do chwili zamkniecia rozprawy. W toku postepowania nie ulegata
zadnym modyfikacjom. Roéwniez roszczenie pod wzgledem ilo$ciowym zostalo przez strone powodowa jednoznacznie
okreslone.

Modyfikacji w toku postepowania ulegaly natomiast okolicznosci, ktére mialy uzasadnia¢ legitymacje procesowa
czynng do dochodzenia roszczenia, przy powolywaniu sie caly czas na zapisy tej samej umowy przelewu wierzytelno$ci
na zabezpieczenie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. W pozwie, uzasadniajac roszczenie wobec (...) Sp. z 0.0. — powdd
powolywatl sie na dwie umowy — umowe o wspdlpracy z 12 marca 2012 r. i umowe konsorcjum z 12 marca 2012
r. Dochodzac zadania od pozwanego ad. 3 powolywal sie na umowe podwykonawczg z 13 marca 2012 r. Natomiast

okreélajac zadanie wobec pozwanego Skarbu Pafistwa — (...) wskazal na podstawe ustawowa art. 647'§ 5 k.c.

Przy takiej konstrukcji roszczenia niewatpliwie mialo znaczenie jaka wierzytelno$¢ powod nabyt od (...) Sp. z o.0.,
tj. jaki ona miala charakter, a co nie zostalo jednoznacznie doprecyzowane w pozwie. Co jednak istotne dla oceny



legitymacji powoda, miala znaczenie tylko i wylacznie tre$¢ umowy przelewu wierzytelnosci, ktéra powinna w jasny i
precyzyjny sposob okresla¢ wierzytelno$¢ bedaca jej przedmiotem.

Wobec tak sformulowanego pozwu nie sposéb uzna¢, zdaniem Sadu, iz na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r.
powdd dokonal modyfikacji jakoSciowej powodztwa poprzez wskazanie, ze nabyta wierzytelno$é stanowita naleznoéé
przystugujaca (...) Sp.zo.0. wstosunku do (...) Sp. z0.0., z tytulu rob6t wykonanych przez zbywce jako podwykonawce
(...) Sp.zo.o.

Powolanie w/w okolicznoéci nie zmienia de facto stosunku prawnego, z ktérego powo6d wywodzit legitymacje do
dochodzenia roszczenia.

W ocenie Sgdu od poczatku oczywistym byly dwa elementy a mianowicie umowa przelewu wierzytelnosci jako
podstawa legitymacji powoda oraz podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego ad. 1 — solidarna odpowiedzialno$é
ustawowa za zobowigzania zaciagniete przez Wykonawce, podwykonawce w stosunku do dalszego podwykonawcy
oraz wysoko§¢ roszczenia, ktéra miala odpowiadaé wartoSci wykonanych robét. Z uwagi na powyzsze wskazanie
przez powoda na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r., Ze nabyta przez niego nalezno$¢ jest wierzytelnoscia wobec
(...) Sp. z o0.0. a nie wobec Generalnego Wykonawcy nie wplynela za podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego

wywodzong z art. 647" § 5 k.c. Sad przywolal poglad, iz ,za zmiane pow6dztwa mozna uznaé tylko tego rodzaju akty
jednostronne powoda, ktére doprowadzaja do zmiany iloSciowej lub jakoSciowej zadania, ktére w sposéb istotny
zmieniaja okoliczno$ci faktyczne, stanowiace jego podstawe, doprowadzajac w ten sposob do jego nowego prawnego
uzasadnienia. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 03.11.1999 r. sygn. akt I CKN 185/98 niepubl.) W
niniejszej sprawie przedstawiona powyzej sytuacja nie miala miejsca. Odmienna przez powoda ocena charakteru
konsorcjum wynikajacego z umowy z dnia 12 marca 2012 r. oraz przedmiot umowy przelewu wierzytelno$ci wskazany
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. w zaden spos6b nie wplywal na podstawe prawng odpowiedzialnoéci
pozwanego, ktora byla niezmienna. W dalszym ciagu dochodzona nalezno$¢ odpowiadata warto$ci wykonanych robot,
tj. wynagrodzeniu przystugujacemu podwykonawcy czy jak doprecyzowal powod w konicowym stanowisku — jako
dalszemu podwykonawcy. Ponadto od poczatku przedmiotem badania przez Sad byl charakter umowy Konsorcjum
jak rowniez zapisy umowy przelewu wierzytelno$ci, z ktorej powod wywodzil legitymacje do dochodzenia roszczenia.

Z uwagi zatem na powyzsze, zdaniem Sadu, zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego w zakresie
pierwotnego roszczenia, ktérego okoliczno$ci faktyczne zostaly sprecyzowane w pozwie, byl bezzasadny albowiem za
chwile jego zlozenia nalezalo uznaé pozew z dnia 7 lutego 2013 r. nie za$ stanowisko z dnia 13 stycznia 2016 r. czy
pismo z dnia 19 stycznia 2016 .

Przechodzac juz do oceny zgloszonego zadania Sad wskazal, iz zasadniczym zagadnieniem jest kwestia charakterystyki
iwykladni postanowien zawartych w umowach, z ktérych powdd posrednio lub bezpoérednio wywodzil swoje zadanie,
a ktoérych on sam lub tez jego poprzednik prawny ( (...) Sp. z 0.0.) byli strona, w tym w szczeg6lnosci kontraktu
gtownego nr (...) z dnia 07 lipca 2010 r., umowy o wspoélpracy z dnia 12 marca 2012 r. (...)/(...)/ (...)/ (...), umowy
konsorcjum podwykonawczego nr (...) zdnia 12 marca 2012 r., umowy nr (...) z dnia 13 marca 2012 r., a takze umowy
o przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Kontrakt gléowny nr (...) z dnia 07 lipca 2010 r. byt umowa o roboty budowlane i mial na celu realizacje inwestycji
drogowej, ktorego gtbwnym wykonawca bylo konsorcjum spoétek (...) Ltd. z siedziba w D., Republika (...), (...) S.A.z
siedziba w W., (...) S. A. z siedziba w W. i (...) S. A. z siedziba w W., a zamawiajacym: Skarb Panstwa — (...) (pozwany
ad. 1).

Sad przypomniat treéé art. 647 k.c. oraz art. 647" k.c. , ktore stanowily podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) i wskazal, iz to powoda, zgodnie z art. 6 k.c. obciazal dowod, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki,
warunkujace jej powstanie. Ponadto na stronie powodowej spoczywal rowniez ciezar wykazania, iz powod wobec cesji
wierzytelno$ci nabyl legitymacje do ich dochodzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — (...).



Majac na uwadze powyzej przywolane przepisy prawa, a takze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne — w
tym przede wszystkim postanowienia zawartych uméw — Sad uznal, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. nie byla

w istocie samodzielnym podwykonawca w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. uprawnionym do dochodzenia roszczen
w oparciu o w/w przepisy od zamawiajacego i/lub gléwnego wykonawcy. Przyja¢ réwniez nalezalo, ze SP- (...)
(pozwany ad. 1) nie odpowiada solidarnie wraz z gldbwnym wykonawca (konsorcjum wykonawczym) za wierzytelno$ci
rzekomo przystugujace (...) Sp. z 0.0., a tym samym nie mozna uznac¢ aby cesjonariusz — powodd — mogl skutecznie
dochodzi¢ kwot wskazanych w fakturach VAT od pozwanego SP — (...). Sad podkre§lil réwniez ze pozwany w ramach
solidarnej odpowiedzialnoSci rozliczyt sie z konsorcjum podwykonawczym, dokonujac na rzecz (...) Sp. z o.0. —
lidera konsorcjum, zaplaty kwoty 2 576 560,67 zl, w okresie czerwiec 2012 r. — wrzesien 2012r. Przedmiotowa
nalezno$c¢ dotyczyla robot, ktore zostaly ujete w fakturach wystawionych przez (...) Sp. z 0.0., okazanych przy przelewie
wierzytelno$ci a przefakturowanych przez (...) Sp. z 0.0. i zgloszonych Inwestorowi do platnoéci. Ponadto zostala ona
dokonana zgodnie z zasadami okreSlonymi w umowie podwykonawczej z dnia 13 marca 2012 r. i umowie Konsorcjum
712 marca 2012 r., w ktorej wszyscy czlonkowie grupy upowaznili (...) Sp. z 0.0. do wystawienia i pobrania naleznosci.
Co rowniez istotne przedmiotowa platno$é nastapila na wezwanie w/w podmiotu bez inicjowania postepowania
sadowego, a po drugie przed rozwigzaniem umowy konsorcjum, tj. w okresie, kiedy (...) Sp. z 0.0. mial legitymacje
do dziatania w imieniu calego Konsorcjum.

Z uwagi zatem na fakt, iz pozwany ad. 1 rozliczyl sie z liderem konsorcjum podwykonawczego, zadanie zgloszone
W niniejszym postepowaniu moglo by¢ uznane jedynie za wierzytelno$¢ podlegajaca rozliczeniu w ramach samego
konsorcjum podwykonawczego, za ktore to rozliczenia Inwestor nie odpowiada.

Ponadto kolejnym argumentem, ktory skutkowal oddaleniem powddztwa jest rowniez brak skuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelnoéci a tym samym i brak legitymacji powoda do dochodzenia naleznoSci. Przedstawiona powyzej
ocene uzasadniaja w caloSci postanowienia umow, ktoére zostaly przedstawione jako podstawa faktyczna powodztwa,
ktoérych analizy i oceny Sad dokonat ponizej.

Sad zauwazyl, iz po pierwsze zgodnie z umowa o wspdlpracy z dnia 12 marca 2012 r. (...)/(...)/ (...)/ (...) (§ 4 pkt
1 umowy), umowa konsorcjum podwykonawczego nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. (§ 1, § 7, § 8 umowy), a takze
umowa nr (...) z dnia 13 marca 2012 r., (...) Sp. z 0.0. byl rownorzednym czlonkiem konsorcjum podwykonawczego,
ktére wspolnie realizowalo roboty budowlane na rzecz gléwnego wykonawcy. Spédlka ta nie byla i byé nie mogla
samodzielnym podwykonawcg dla gléwnego wykonawcy, ani tez dla spoélki (...) . W sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodow, ktére moglyby wskazywaé na stan odmienny. (...) Sp. z 0.0., zawarlo umowe konsorcjum nr (...) ze

spoika (...) Sp. z 0.0., (...) Ltd. oraz T. S. dzialajaca pod firma (...). Umowa konsorcjum nie zostala uregulowana w
kodeksie cywilnym. Nie doszlo takze do wypracowania jej legalnej definicji, stanowi zatem ona umowe nienazwana. W
orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze umowa taka jest zblizona do umowy sp6tki cywilnej. Podobnie jak w przypadku
spolki cywilnej uczestnicy konsorcjum zobowigzuja sie do wspoélnego dzialania dla osiagniecia zalozonego celu, w
zwiazku z tym obecne sa w doktrynie poglady, ze konsorcjum stanowi tzw. spotke okazjonalng. Powyzsze uzasadnia
odpowiednie stosowanie do umowy konsorcjum przepiséow k.c. o spdlce cywilnej, w tym w szczegolnoSci przepiséw
dotyczacych wspolnosci acznej ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2013 1., I CSK 769/12, OSNC - Zb. dodatkowy
2014 nr D, poz. 70, str. 115,; zdnia 13.10.2011 1.,V CSK 475/10, Legalis nr 453513, postanowienie SN z dnia 07.05.2010
r., III CZP 25/10, Biul. SN 2010 nr 5, oraz: J. S. ,Konsorcjum budowlane - wybrane zagadnienia prawne”, MoP z 2012
r., Nr 14). Sieganie do tych przepiséw uzasadnione jest szczegblnie w przypadku, gdy zobowigzanie konsorcjum wobec
drugiej strony umowy uksztaltowane zostalo wyraznie nie jako oddzielne zobowiazania poszczegdlnych uczestnikow,
lecz jako jedno wspolne zobowigzanie wszystkich uczestnikéw konsorcjum. Bez watpienia dopuszczalno$¢ zawierania

umowy konsorcjum wynika z zasady swobody uméw (art. 353V k.c.). Konsorcjum nie ma osobowoSci prawnej; jest
umowa pomiedzy dwoma podmiotami lub wieksza ich liczba (osobami prawnymi, fizycznymi, utlomnymi osobami
prawnymi - spétkami osobowymi), zawierang w celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia. W wyniku zawarcia takiej
umowy nie powstaje osobny byt prawny posiadajacy zdolno$¢ prawng i zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Taka
zdolnos$¢ posiadaja wylacznie czlonkowie tworzacy konsorcjum



Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie zostal wyrézniony model scentralizowanego konsorcjum wykonawczego
(podwykonawczego), w ktoérego umowie przewidziano funkcje lidera konsorcjum z szerokimi uprawnieniami do
reprezentowania konsorcjum, jako caloSci w jego relacjach prawnych z zamawiajacym/wykonawcg. Stosunek
obligacyjny wynikajacy czy to z umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, czy tez z umowy o roboty
budowlane, uksztaltowany zostal miedzy tym konsorcjum (grupa konsorcjantéw) a zamawiajacym/wykonawca. W
jego ramach poszczegdlni uczestnicy konsorcjum sa wspotwykonawcami/wspolpodwykonawcami wspdlnego zadania
inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale dwustronnym stosunku obligacyjnym. Wewnetrzny podzial robot miedzy
poszczegblnych uczestnikdw pozostaje juz sprawa obojetng dla zamawiajacego i/lub wykonawcy, poniewaz moze on
oczekiwat od nich wykonania calego zadania inwestycyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2008 r., III CSK
119/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 130; z dnia 11.05.2012 1., II CSK 491/11, Legalis nr 537773; z dnia 7.11.2014 r., IV
CSK 95/14, MoP 2015 nr 18, str. 983). W judykaturze wyszczegoblnione zostalo takze konsorcjum zdecentralizowane,
w ktérym poszczegolni uczestnicy mogg dziala¢é samodzielnie i nawigzywa¢ we wlasnym imieniu oraz na wlasny
rachunek bezposrednio stosunki obligacyjne z zamawiajacym i/lub wykonawca. Zawierajac szczegolowe umowy
z zamawiajacym i/lub wykonawca, uczestnicy konsorcjum moga dziala¢ wprawdzie w ramach ogoélnej umowy
konsorcjum, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach uczestnictwa we wspdlnym przedsiewzieciu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2014 r., IV CSK 95/14, MoP 2015 nr 18, str. 983).

TreS¢ wewnetrznego porozumienia pomiedzy uczestnikami konsorcjum decyduje zatem o rodzaju wiezi prawnej
miedzy nimi i zakresie samodzielnoSci uczestnika, w dzialaniach wzgledem zamawiajacego i/lub wykonawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10.09.2015 r., I CSK 630/14, Legalis nr 1360207).

Majac na uwadze powyzsze Sad zaznaczyl, ze w sprawie niniejszej, istotne bylo dokonanie wykladni umowy
konsorcjum i umowy o wspoélpracy, uwzgledniajacej wskazania zawarte w art. 65 § 2 k.c., dla okreélenia treSci
obowiazkéw i uprawnien uczestnikow konsorcjum oraz lidera, ustalenia zakresu prac przydzielonych kazdemu
uczestnikowi, rozmiaru przyslugujacego im wynagrodzenia, przyjetych zasad wystawiania faktur i wyplaty $srodkéw
przekazywanych przez zamawiajacego. Zdaniem Sadu z umowy o wspoélpracy z dnia 12 marca 2012 r. (...)/(...)/ (...)/
(...), wynika wprost, iz sp6tki w tym (...) sp. z 0.0. — uzgodnily, ze realizacja konkretnego zadania inwestycyjnego
(kontraktu) poprzedzone zostanie podpisaniem umowy konsorcjum, lub opcjonalnie umowa podwykonawcza (§ 4
w/w umowy). Bezsprzecznie w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy przed przystapieniem do realizacji zadan
wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 13 marca 2012 r., firmy te zawarly umowe konsorcjum, a nie umowe
podwykonawcza — cho¢ dopuszczaly takg wlasnie mozliwoé¢. Strony wyznaczyty lidera konsorcjum oraz postanowity,
ze lider (tj. spolka (...)) zapewni obsluge prawno-organizacyjng i finansowo-ksiegowa w zakresie niezbednym dla
potrzeb realizacji kontraktu przez konsorcjum. Ponadto ustalono, ze uczestnicy beda wystawiali faktury liderowi
za prace przez nich wykonane i protokolarnie odebrane przez zamawiajacego. Strony ustalily takze, ze to lider
bedzie placil uczestnikom nalezne im wynagrodzenie w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury sporzadzonej na
podstawie przejéciowego §wiadectwa platnoéci (PSP) podpisanego przez zamawiajacego, nie pozniej niz do konca
nastepnego miesigca po kazdym (comiesiecznym) cyklu rozliczeniowym po dacie wplywu na rachunek bankowy lidera,
nalezno$ci zaplaconych przez zamawiajgcego (§ 7 w/w umowy konsorcjum). Tym samym strony, moca wlasnego
porozumienia, powolaly do zycia tzw. scentralizowane konsorcjum podwykonawcze. Zaden z podmiotéw wchodzacych
w sklad konsorcjum nie byl w stanie samodzielnie wykonaé¢ przedmiotu umowy nr (...) z dnia 13 marca 2012
r. ,konsorcjanci mieli okreslony odmienny zakres prac (zalgcznik nr 1 do umowy konsorcjum nr (...)), ktéry jednak
wzajemnie sie uzupehial i dopiero przy wykonaniu przez kazdego z konsorcjantéw swojej czesci prac mogt powstac
efekt w postaci realizacji calego zakresu powierzonych zadan. Do zadan lidera konsorcjum — spoiki (...) — nalezalo
m.in. zapewnienie finansowania kontraktu — w szczegblno$ci w zakresie realizacji faktur uczestnikow w terminie 7
dni od ich wystawienia (pkt 1 zalacznika nr 1 do umowy konsorcjum nr (...)). Nadto faktury za zrealizowane prace
wystawiane byly na (...), ktora to spotka nastepnie przefakturowywala je na generalnego wykonawce w proporcji 50%
na rzecz spolki (...), a 50% na rzecz spolki (...) S.A. Sad podkredlil, ze zaden z pozostalych czlonkéw konsorcjum
podwykonawczego zawigzanego umow3 z dnia 12 marca 2012 r. nr (...), nie byl uprawniony, ani na mocy tej wlaénie
umowy, ani umowy o wspdlpracy z dnia 12 marca 2012 r., do wystawiania faktur wskazujac, jako odbiorce (...) Ltd. i
(...) S.A. Uprawnienie takie nie wynikato réwniez z umowy nr (...) z dnia 13 marca 2012 r, w ktérej to umowie wprost



wskazano spolke (...) jako reprezentujacego konsorcjum i uprawnionego do odbioru platnosci i wystawiania faktur.
Tym samym mozna hipotetycznie przyjac, ze jakiekolwiek faktury, gdyby zostaly wystawione, przez spétke (...), czy
tonarzecz (...) Ltd. i(...) S.A., jako odbiorcow, czy tez na rzecz bezpos$rednio SP- (...), spotkalyby sie z uzasadniona
odmowa zaplaty w zwigzku z brakiem prawnych, czy tez kontraktowych, podstaw.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze (...) Sp. z 0.0. nie byt samodzielnie podwykonawca ani dla
generalnego wykonawcy, ani tez dla (...) Sp. z o.0. Nie istniala, a przynajmniej w sprawie niniejszej takowa nigdy
nie zostala przedstawiona, umowa podwykonawcza zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a generalnym konsorcjum
wykonawczym spotek (...) Ltd., (...) S.A,, (...) S. A. i(...) S. A, ktéra to umowe podwykonawcza zaakceptowalby
zamawiajacy — pozwany SP- (...) (§ 5 pkt. 34-36 umowy nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. — k. 22). Nie istniala réwniez
nigdy umowa podwykonawcza zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) Sp. z 0.0., ktéra zostalaby zaakceptowana

przez generalnego wykonawce i inwestora (art. 647" § 3 k.c.), a taka umowg jak juz wskazano nie byla réwniez umowa
konsorcjum. W tym miejscu Sad powolal sie na zeznania §wiadkéw K. S. oraz D. K., ktorzy nie tylko przyznali, iz (...)
Sp. z 0.0. byl czlonkiem konsorcjum podwykonawczego, ale réwniez, ze umowa podwykonawcza zostala zawarta w
imieniu calego konsorcjum podwykonawczego przy czym PSP wystawiane na (...) Sp. z o.0. stanowily dokumenty
sprzedazowe wystawione calemu konsorcjum podwykonawczemu. Ponadto $§wiadek D. K. przyznal, Ze w ramach
konsorcjum zadnych innych uméw (...) Sp. z 0.0. nie zawierala, wobec czego jedynym dokumentem okreslajgcym
zasady, jakie zostaly przyjete przez czlonkdow konsorcjum okreslala umowa z dnia 12 marca 2012 r. Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska jest rowniez uzasadnienie pozwu zlozonego przez (...) Sp. z 0.0., zarejestrowanego pod sygn.
akt XXV C 112/13, w ktéorym w/w wskazal na istnienie konsorcjum podwykonawczego skltadajacego sie m.in. z (...)
Sp. z 0.0.

Reasumujac powyzsze Sad stwierdzil, ze brak bylo w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
aby za rzekomo samodzielnie przystugujace wierzytelnoSci spolce (...) — z wystawionych faktur, solidarng
odpowiedzialno$¢é ponosilo generalne konsorcjum wykonawcze (...) Ltd., (...) S.A., (...) S. A. i(...) S. A, wspOlnie z

zamawiajacym, tj. SP- (...) (art. 647" § 5 k.c.).

Sad zaznaczyl, iz za takim a nie innym uksztaltowaniem relacji czlonkéw konsorcjum przemawia réwniez
fakt, iz wierzytelno$ci dochodzone w niniejszym postepowaniu nie zostaly zgloszone w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego, ktéorym zostala objeta spoélka (...) Ltd. Powyzsze wprost potwierdza, iz poprzednik powoda
nigdy nie twierdzil, iz takie zobowigzania Generalny Wykonawca wobec niego posiada a ich podstawe stanowilby
stosunek umowny, kreujacy kolejny stosunek podwykonawczy.

Sad zauwazyl réwniez , ze tre$¢ umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. nakazuje przyjac, ze spotki
tworzace konsorcjum byly traktowane lacznie jako podwykonawca (wykladania celowoéciowa i literalna postanowien
w/w umowy), nie bylo za$ tak, ze kazda z nich traktowana byla i/lub mogta by¢, jako oddzielny podwykonawca czeSci
prac objetych umows. Odpowiedzialno$¢ spoélek tworzacych konsorcjum za wykonanie caloSci przedmiotu umowy
byla odpowiedzialno$cia solidarng, co znalazlo swdj wyraz réwniez w umowie konsorcjum podwykonawczego nr
(...) z dnia 12 marca 2012 r. w zapisie § 4 tejze umowy. Takze wynagrodzenie konsorcjum podwykonawczego nie
skladalo sie z oddzielnych pozycji naleznych od pozwanego ad. 11 lub ad. 2 na rzecz kazdej ze spolek wchodzacych
w sklad konsorcjum, lecz stanowilo wierzytelnos¢ niepodzielna w wysokoéci okreélonej w § 6 ust. 1 umowy i bylo
wynagrodzeniem ilo§ciowo-ryczattowym. JednoczeSnie w ust. 2 tego paragrafu przewidziano tryb dokonywania
zaplaty. Nalezne wynagrodzenie przyslugiwalo zatem konsorcjum, a nie jego poszczeg6lnym uczestnikom. Sposéb
podziatlu tego wynagrodzenia byti jest wewnetrzna sprawa konsorcjantow (co takze znalazlo wyraz w postanowieniach
umowy konsorcjalnej z dnia 12 marca 2012 r., w § 4 ust. 1i 4 wzw. z § 71 § 8), a w konsekwencji pozostaje
poza ramami przedmiotowego procesu. W tym miejscu Sad wskazal , ze argumentacja podnoszona przez strone
powodowa, zasadzala sie w istocie na blednym rozumowaniu, jakoby umowa podwykonawcza zostala zawarta po
stronie przyjmujacego zamédwienie nie przez konsorcjum, lecz przez cztery oddzielnie podmioty, z ktérych kazdy
wskutek zawarcia tej umowy stat sie odrebnym podmiotem praw i obowigzkéw, odrebnym podwykonawceg i/lub
tez dalszym podwykonawca. Strona powodowa zdaje sie myli¢ kwestie zwigzane z udzieleniem pelnomocnictwa



liderowi konsorcjum z kwestig zawarcia przez konsorcjum umowy podwykonawczej z generalnym wykonawca i
skutkami takiej umowy. Ponadto strona powodowa byla w bledzie prébujac argumentowaé, jakoby (...) Sp. z
0.0. miala status podwykonawcy spoélki (...) — taka argumentacja nie znajduje odzwierciedlenia w zaoferowanym
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach przedmiotowej sprawy i z przyczyn przytoczonych powyzej takze nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zauwazyl tez , ze nic nie wskazywalo na to, brak bowiem jest jakichkolwiek po temu dowodow, ze w
toku wykonywania umowy podwykonawczej przez konsorcjum i prowadzenia rob6t budowlanych przez poprzednika
prawnego powoda — spdlke (...) — nastgpila taka modyfikacja treSci umowy konsorcjum i umowy z dnia 13 marca
2012 r., ze doj$¢é moglo do uksztaltowania sie samodzielnej wiezi prawnej pomiedzy spo6ika (...), wykonujaca cze$é
ogo6lnie planowanych rob6t w ramach konsorcjum, a konsorcjum wykonawczym i/lub bezposrednio inwestorem, tj.
wiezi charakterystycznej dla wspominanego wcze$niej modelu tzw. konsorcjum zdecentralizowanego, co mogloby
uzasadniaé legitymacje czynna spokki (...), a ewentualnie w efekcie powoda w zakresie dochodzonego wynagrodzenia
od pozwanego inwestora.

Zdaniem Sadu Okregowego juz tylko z powyzej przywolanych przyczyn, tj. braku podstaw do uznania, iz podwod
nawet jako nastepca prawny (...) Sp. z 0.0. ma samodzielng legitymacje do dochodzenia roszczenia, pow6dztwo
w niniejszej sprawie, jako bezpodstawne nalezalo w calo$ci oddali¢. Wsparciem powyzszej argumentacji pozostaja
roéwniez, co juz akcentowano, kwestie rozliczenia sie Inwestora z konsorcjum podwykonawczym za roboty objete
PSP z 18 kwietnia 2012 r., 21 maja 2012 r. i z dnia 14 czerwca 2012 r. Po pierwsze Sad wskazal, iz roboty ujete w
fakturach (...) Sp. o.o0. nr (...), (...), (...), (...) i (...) oraz (...) to te same roboty, ktére zostaly rozliczone w fakturach
(...) Sp. z o0.0. nr (...), (...) i fakturze korygujacej oraz nr (...). Przedmiotowe roboty zostaly rozliczone po stawce

(3) czyli w takiej wysokosci jaka wynikala z kosztorysu ofertowego Generalnego Wykonawcy, a ktora

13,50 zl za m
byla jednocze$nie stawka wyzsza niz stosowana przez (...) Sp. z 0.0. W tych warunkach podzieli¢ rowniez nalezalo
stanowisko pozwanego SP- (...), iz Inwestor regulujac na rzecz (...) Sp. z o0.0. kwote 2 576 560,67 zl. (kwota
wyzsza niz zadana przez powoda) dokonal juz zaplaty za roboty objete fakturami, na ktére powoluje sie powdd.
Zaplata na rzecz lidera konsorcjum na warunkach wskazanych w umowie konsorcjum, w okresie kiedy przedmiotowe
konsorcjum istnialo, musi skutkowaé zaspokojeniem nalezno$ci czlonka konsorcjum (...) Sp. z 0.0. i wygasnieciem
zobowigzania Inwestora. Sad zaznaczyl, iz dokonanie ponownej zaplaty za te same roboty z tym, ze na rzecz jednego z
cztonkow konsorcjum podwykonawczego, ktory nie otrzymal zaplaty na skutek braku rozliczenia sie przez lidera tegoz
konsorcjum, prowadziloby do obcigzenia Inwestora podwdjna zaplata na podstawie tego samego stosunku prawnego
(a zasadniczo tego samego jednego podwykonawcy). Powyzsza sytuacja jest niedopuszczalna i z pewnoscia nie ma do
niej zastosowania teza sformulowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008 r. sygn. akt III CSK
119/08 ( OSNC z 20009r. nr 9 poz. 130), iz Inwestor nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy
poprzez wskazanie, iz dokonal zaplaty na rzecz Generalnego Wykonawcy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze juz w kontrakcie gléwnym, tj. umowie nr (...) z dnia 07 lipca 2010 r., ktéra
byla umowa o roboty budowlane, na skutek zmiany OWK w drodze SzWK, znalazl sie zakaz dokonywania cesji
wierzytelno$ci przez wykonawce bez pisemnej zgody zamawiajgcego pod rygorem niewazno$ci (pactum de non
cedendo — vide zmiana tresci subklauzuli 1.7). Podobne zastrzezenie pojawilo sie w umowie nr (...) z dnia 13 marca
2012 r., ktérej stronami bylo konsorcjum wykonawcze spotek: (...) S.A., (...) Ltd., (...) S.A. i (...) S.A. oraz lider
konsorcjum podwykonawczego (...) Sp. z 0.0. — reprezentujgcy konsorcjum powolane na mocy umowy z dnia 12 marca
2012 1. W § 12 ust. 8 w/w umowy strony zawarly postanowienie, wskazujac, ze do przeniesienia wierzytelnosci z tytulu
tejze umowy wymagana jest pisemna zgoda wykonawcy wyrazona przed dokonaniem cesji. Sad podkreslil, ze takze w
umowie o przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., strony, tj. jeden z konsorcjantow
umowy z dnia 12 marca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. i powdd — W. G., zawarly pactum de non cedendo, wskazujac w § 9
umowy, ze cesjonariusz ( (...) W. G.), bez pisemnej zgody cedenta ( (...) Sp. z 0.0.), nie moze przenie$¢ cedowanej
wierzytelno$ci na inny podmiot.



Sad zwrdécil uwage na powyzsze, jako na konsekwentng praktyke kontraktowa wylgczania przez kontrahentow, w
umowach o roboty budowlane, przy realizacji inwestycji drogowych, mozliwo$ci przelewu wierzytelnoéci bez wyraznej
i pisemnej zgody podmiotow w stosunku, do ktorych wierzytelnoéci te stronom przystuguja (inwestora w przypadku
wierzytelnoéci glownego wykonawcy, wykonawcy w przypadku wierzytelnoéci podwykonawcy, podwykonawcy w
przypadku wierzytelno$ci dalszego podwykonawcy itd.).

Natomiast w my$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Bezspornie, w w/w umowach umieszczono postanowienia stanowigce pactum de non cedendo. Zatem, wprowadzono
wyrazne zastrzezenie umowne o zakazie dokonywania przelewu. W toku procesu strona powodowa nie wykazala,
aby dluznik z ktérejkolwiek z w/w umoéw, w tym w szczegdlnoSci z umowy nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. —
Generalny Wykonawca, wyrazili na piSmie uprzednia zgode na scedowanie naleznos$ci przystlugujacych spdlce (...)
(konsorcjum podwykonawczego) na rzecz podmiotéw trzecich. Tym samym, wskazywana przez strone powodowa
umowa przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 17 pazdziernika 2012, zawarta z powodem przez (...) Sp.
Z 0.0., jako uzasadnienie dla dochodzenia nalezno$ci pienieznych nie ma racji bytu. Zdaniem Sadu Okregowego,
przedmiotowa umowa jako zawarta bez wyrazenia w/w zgody, wyrazZnie zastrzezonej w § 12 ust. 8 umowy z dnia 13
marca 2012 r. jest nieskuteczna i nie moze stanowi¢ podstawy przejscia wierzytelnoSci na rzez powoda. Powyzsze
prowadzi rowniez do wniosku, ze powdd nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia nalezno$ci wobec pozwanego ad.
1, niezaleznie od argumentow przedstawionych powyzej.

Niewatpliwie, zgodnie z trescig art. 514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne,
ze przelew nie moze nastgpi¢ bez zgody dluznika jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo
zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba, iz nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial. Zdaniem Sadu
Okregowego winno by¢ w sprawie bezspornym, ze z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, iz nabywca, czyli
powdd, wiedzial o zastrzezeniu w postaci zakazu przelewu, a jego odmienne o$wiadczenia zostaly przez Sad uznane
za niewiarygodne i wynikajace jedynie z konsekwencji zajmowanego w sprawie stanowiska oraz podyktowane byly
strategia procesows, umozliwiajaca powolywanie sie na ochrone wynikajaca z art. 514 k.c. Jak zostalo ustalone w
sprawie, powod zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu na zabezpieczenie wierzytelnos$ci w dniu 17 pazdziernika
2012 r. W § 1 ust. 4 tejze umowy okreslono dokladnie przedmiot umowy (kwote przelewu). W § 1 ust. 1 wskazano
natomiast wprost podstawy, z ktérych kwota w ust. 4 wynikala, tj. wskazano, ze cedent ( (...)) w dniu 12 marca 2012 1.
zawart umowe konsorcjum nr (...) ze sp6étka (...) Sp. z o.0., (...) Ltd. oraz T. S. dzialajaca pod firma (...). Przedmiotem
umowy byla wspoélpraca konsorcjantow w zakresie wykonania robdt budowlanych na rzecz generalnego wykonawcy -
konsorcjum spétek (...) Ltd., (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A., w ramach realizacji prac na odcinku Autostrady (...) na
odcinku od wezla K. do wezla D. P.. Zgodnie z umowa nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. w/w konsorcjantow po stronie
podwykonawcy reprezentowala firma (...) Sp. z 0.0. W § 1 ust. 3 podano, ze w ramach robo6t budowlanych opisanych
wyzej , cedent wykonal szereg prac i wystawil faktury na rzecz (...) Sp. z 0.0., ktore jednak nie zostaly zaplacone.

Tym samym, z uwagi na konkretne wskazanie, z jakiego tytulu i w oparciu o jakie zobowiazania cedent dokonywatl
cesji na rzecz powoda — wprost wymieniajagc umowe nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. — Sad uznal, ze przeniesienie
wierzytelnoéci nastapilo w istocie z naruszeniem § 12 pkt. 8 umowy nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. i tym
samym bylo bezskuteczne, a powdd mial tego Swiadomos¢. Na powyzsze wskazuje fakt, iz powod wiedzial z
jakiej podstawy kontraktowej wynikaja przelewane wierzytelnoSci, tj. w jakiej umowie sie znajduja postanowienia
okreslajace przedmiot robot oraz wysoko$¢ przystugujacego za nie wynagrodzenia. Zdaniem Sadu nieuzasadnionym
i nieuprawnionym bylo bowiem przyjmowanie przez powoda, przy zawieraniu umowy przelewu wierzytelno$ci na
zabezpieczenie ze spotka (...), ze faktury VAT o nr: (...) oraz faktura korygujaca nr (...), stanowily samodzielne i
wystarczajace podstawy dla okreélenia istniejacych i wymagalnych roszczen, tj. rzekomo niezaplaconych kwot w
stosunku do Generalnego Wykonawcy czy Zamawiajacego. Koniecznym bez watpienia bylo odniesienie wystawionych
faktur do podstaw ich wystawienia, tj. zawartych umoéw i ich postanowien, ktore zreszta w umowie przelewu zostaly
wprost wskazane. Jak zreszta wskazal powod samo wystawienie faktury nie kreuje zobowiazania cywilnoprawnego,
faktura jest natomiast dokumentem finansowym, ktéry w powiazaniu z umowami stanowigcymi jej podstawe,



jest jednym z dokumentéw potwierdzajacych wierzytelnosé i jej wysokosé. Nie ulega watpliwosci, ze powstanie
dochodzonej wierzytelnosci znajduje swoja podstawe w umowie nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. — bez istnienia tej
wlaénie umowy nie doszloby, bowiem do realizacji jakichkolwiek prac, jak réwniez to w tej wlagnie umowie okre$lono
przedmiot robot i ich zakres, ktéry nastepnie konsorcjanci rozdzielili pomiedzy siebie zgodnie z postanowieniami
umowy z dnia 12 marca 2012 r. nr (...). Tym samym dokumentacja kreujaca powstanie wierzytelno$ci wskazanych w
dokumentach rozliczeniowych, jakimi sa faktury VAT, powinna by¢ ujmowana calo$ciowo, tj. w powigzaniu z innymi
dokumentami, na ktore to cedent w umowie przelewu sie powoluje, a ktore zostaly wyliczone w niej w sposob jasny i
wyczerpujacy. Powod musial mie¢ §wiadomo$¢ istnienia pactum de non cedendo zawartego w treSci umowy nr (...)
z dnia 13 marca 2012 r., gdyz to sam powdd zlozyl te wlasnie umowe (wraz z pozwem) do akt sprawy. Sad nie znalaz}
natomiast uzasadnionych i racjonalnych przestanek, aby przyja¢, ze powod przed podpisaniem umowy przelewu na
zabezpieczenie, nie zapoznal sie wnikliwie z dokumentacja stanowiaca podstawe powstania roszczen, ktore staly sie
przedmiotem umowy przelewu. Zdaniem Sadu, jest niewiarygodnym, aby jako przedsiebiorca i profesjonalista, pow6d
zaniechal dokladnego zapoznania sie z tre$cia umoéw, z ktérych mogt sie w konsekwencji domagac zaplaty ponad 2
milionéw zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu zastrzezenie dotyczace zakazu przelewu wierzytelno$ci, jako znane
powodowi, byto i jest skuteczne wobec nabywcy kwot wskazanych w fakturach VAT o nr: (...) oraz fakturze korygujacej
nr (...). Wyrazne i bezposrednie odeslanie umowy przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie do wymienionych
w niej ,dokumentéw kontraktowych” pozwala przyjaé, ze dokumenty te stanowily cze$¢ skladowa samej umowy
przelewu, a tym samym, ze zawarta w umowie nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. klauzula umowna z art. 514 k.c.
jest skuteczna w stosunku do powoda — nabywcy wierzytelnoSci. Wobec bezskuteczna z mocy prawa jest zawarta
bez uprzedniej zgody dtuznika (konsorcjum wykonawczego) umowa przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie w
przedmiocie wierzytelno$ci niezbywalnej z mocy zastrzezenia umownego (art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 63 § 1
k.c.). Sad pokreslit réwniez nalezy, ze z uwagi na tre$¢ zastrzezenia, w ktérym udzielenie zgody mialo nastapié
przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci, jej wyrazenie nawet po podpisaniu umowy przelewu roéwniez nie
odniosloby oczekiwanego skutku. Zgoda udzielona po dokonaniu w/w czynnoéci nie wywoluje bowiem skutkow
prawnych. ( Prawne zabezpieczenia zaplaty wierzytelnosci Izabela Heropolitanska Wydanie 2014r. Wolters Kluwer
str.264-265) Nie przedstawienie wymaganej zgody dluznika przed zawarciem umowy powoduje bowiem, iz skutek
rozporzadzajacy nigdy nie powstanie.

Odnoszac sie do argumentu, iz w tym przypadku wierzytelno$¢ objeta umowa przelewu stanowita nalezno$é¢, za ktora
pozwany ad. 1 odpowiadal z mocy ustawy wobec czego nie moze mie¢ zastosowania zastrzezenie pactum de non
cedendo, Sad podniodsl, iz wbrew twierdzeniom powoda mialo ono jednak znaczenie dla ustalenia skuteczno$ci cesji

wierzytelnoéci réwniez wobec Inwestora. Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. Inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$é
z Generalnym Wykonawca. Przy czym istnieje ona tylko wowczas gdy Generalny Wykonawca jest zobowiazany do
spelnienia danego §wiadczenia w postaci wynagrodzenia. W doktrynie i judykaturze ugruntowalo sie przewazajace
stanowisko, ze Inwestor odpowiada wobec podwykonawcy jak za dtug cudzy i to tylko wtedy, gdy wyrazit zgode na
umowe wykonawcy z podwykonawca. Powyzsze oznacza zatem, iz konieczne jest ustalenie przede wszystkim czy
wobec powoda odpowiadalaby Generalny Wykonawca aby przyjaé, iz w ogole (po spelieniu kolejnych przestanek)
powstaje odpowiedzialno§¢ Inwestora. Z uwagi na powyzsze istotne dla oceny legitymacji powoda bylo ustalenie
czy zawarta umowa przelewu na zabezpieczenie byla skuteczna wobec dluznika Generalnego Wykonawcy, tj. czy na
jej podstawie powod uzyskal legitymacje do dochodzenia naleznoéci od tegoz podmiotu. Dla ustalenia powyzszej
kwestii niewatpliwie miala juz znaczenie zgoda, o ktérej mowa w § 12 ust. 8 umowy podwykonawczej, albowiem nie
przedstawienie takiej akceptacji — udzielonej przez Generalnego Wykonawce, prowadzi do bezskuteczno$ci przelewu
wierzytelno$ci z dnia 17 pazdziernika 2012 r., braku legitymacji powoda w dochodzeniu roszczen wobec Generalnego

Wykonawcy a w myél art. 647" § 5 k.c. rtéwniez wobec Inwestora — w tym przypadku Skarbu Pafistwa — (...).

Z uwagi na powolanie sie przez powoda na ochrone z art. 514 k.c., ktéra miat uzyskac na skutek braku zastrzezenia
uzyskania zgody dluznika w dokumentach — wystawionych fakturach, a takze, iz to one mialy jego zdaniem kreowac
wierzytelno$¢ a nie szczegbélowo wskazane powyzej dokumenty w tym umowa podwykonawcza - Sad Okregowy uznat



réwniez za konieczne odniesienie sie do niejako gléwnych dowodéw majacych okreslaé, zdaniem powoda, wysoko§é
naleznego od pozwanego roszczenia, a mianowicie faktur VAT: (...) z dnia 18.04.2012 ., (...) z dnia 25.05.2012 ., (...)
z dnia 21.06.2012 T.

Na przedstawionych w pozwie, wskazanych powyzej, fakturach VAT: (...) z dnia 18 kwietnia 2012 r. na sume 460
858,37 zl, (...) z dnia 25 maja 2012 r. na sume 998 813,92 z} brutto, (...) z dnia 21 czerwca 2012 r. na sume 942
163,71 zt brutto, widnieja podpisy osoby wystawiajacej oraz osoby z ramienia spoiki (...) upowaznionej do ich odbioru.
Brak jest natomiast podpis6w na w/w fakturach oséb upowaznionych czy to z ramienia gléwnego wykonawcy, czy tez
zamawiajacego do ich odbioru. Ponadto faktury wystawiane byly na rzecz odbiorcy spolki (...), a nie Skarbu Panstwa
— (...) i/lub ktoregokolwiek z konsorcjantéw konsorcjum wykonawczego.

Wobec powyzszego dokumenty te dowodza tylko, ze (...) Sp. z o0.0. zlozyla o§wiadczenie o treSci zawartej w
fakturze. Nie stanowig natomiast te faktury dowodu, ze pozwany jest zobowigzany w stosunku do powoda w zakresie
kwot wskazanych w tresci faktur. Nawigzujac do rozwazan poczynionych wcze$niej — w odniesieniu do pactum de
non cedendo — Sad podkresdlil, ze w/w faktury dopiero wraz z przywolywanymi powyzej umowami pozwalaja na
przyblizone okreslenie podstawy kontraktowej powstania wskazanego w nich roszczenia, nie przesadzaja jednak nic
ponad to, ze podmiotem zobowigzanym do zaplacenia wskazanych w nich kwot byla i nadal pozostaje spolka (...) z
siedzibg w K.. Tym samym w/w faktury nawet w zestawieniu z przywolywanymi umowami, nie stanowia skutecznej
podstawy dla zasadzenia od pozwanego wskazanych w nich kwot.

Natomiast pow6d w niniejszym postepowaniu nie przedstawil dowodu na istnienie — posérednio lub bezpoérednio —
takiego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nim, a pozwanym, ktéry uzasadnialby zasadzenie kwot wywodzonych
z wystawionych faktur.

Z uwagi na wskazanie przez powoda na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. a nastepnie w piSémie z dnia 19
stycznia 2016 r. stanowiska, iz dochodzona nalezno$¢, objeta umowa przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie
to kwota przystugujaca (...) Sp. z o.0. jako podwykonawcy (...) Sp. z 0.0., Sad i w tym zakresie dokonal oceny
roszczenia, ktore nawet w takim ksztalcie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu wobec Skarbu Panstwa — (...). W
kontekscie poczynionych powyzej ustalen co do charakteru umowy konsorcjum podwykonawczego, nie mogl podzielié
stanowiska powoda, iz dochodzona naleznoé¢ stanowila wynagrodzenie dalszego podwykonawcy. Podni6st ponownie,
iz w umowie konsorcjum podwykonawczego, w jej postanowieniach, czlonkowie wskazali, ze okresla ona sposéb
dzialania podwykonawcy objetego dang umowa a nie (...) Sp. z o0.0. jako podwykonawcy. Réwniez wyrazenie zgody
na podwykonawce zawarte w piSmie z dnia 24 maja 2012 r. (k. 1466) dotyczy podwykonawcy utworzonego przez cale
konsorcjum skladajace sie z czterech firm a nie (...) Sp. z 0.0. jako samodzielnego podwykonawcy.

W ocenie Sadu przedstawione powyzej stanowisko powoda bylo wylacznie wynikiem zarzutu podniesionego przez
pozwanego uzasadnionego zapisami § 12 ust. 8 umowy podwykonawczej. Poza wskazaniem takiego charakteru
scedowanej wierzytelnoSci, nie zostaly jednak przez strone powodowa podjete Zadne czynnosci, ktére zmierzalyby do
wykazania, iz nawet gdyby (...) Sp. z 0.0., poprzednik powoda, faktycznie byla dalszym podwykonawca, to zostalyby

spelnione przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej z art. 647 § 21 5 k.c.

Pomijajac juz rozwazania prawne na temat form wyrazenia zgody na podwykonawce Sad wskazal, iz po pierwsze
powdd nie wykazal, iz pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. doszlo do podpisania umowy podwykonawczej

w formie pisemnej, tj. odpowiadajacej wymogom art. 647" § 4 k.c., ktéra to forma jest zastrzezona pod rygorem

niewaznoéci, a po drugie, ze Generalny Wykonawca zgodnie z art. 647" § 3 k.c. oraz § 5 ust. 36 umowy podwykonawczej
wyrazil zgode na zatrudnienie dalszego podwykonawcy. Ponadto powtoérzyl, iz pow6d nie wykazal réwniez, aby
Zamawiajacy wiedzial i wyrazil zgode na samodzielne dzialanie (...) Sp. z o.0. jako dalszego podwykonawcy. Powdd
celem udowodnienia w/w okolicznosci nie przedstawil nie tylko Zadnych dokumentéw ale rowniez i osobowych
zrodel dowodowych. W ocenie Sadu za dowod zawarcia umowy z dalszym podwykonawcg nie moze by¢ uwazana ani
umowa konsorcjum ani faktury, albowiem zadne z nich nie zawiera essentialia negotti umowy o roboty budowlane.



Tym samym nawet przy takim charakterze roszczenia nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie wobec nie wykazania

przestanek odpowiedzialno$ci solidarnej okre§lonych w art. 647" k.c.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sagdu umowa przelewu z dnia 17 pazdziernika 2012 r. zawiera de facto roszczenie,
ktore (...) Sp. z 0.0. mialo wobec (...) Sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum podwykonawczego o rozliczenie sie w ramach
zawartego Konsorcjum. Dlatego tez przedmiotowa umowa mogla odnies¢ skutek wylacznie wobec w/w podmiotu, tj.
(...) Sp. zo.0. Potwierdzaja to rowniez wyjasnienia powoda, albowiem jak wskazal, pierwotnie zamierzal wystapié tylko
przeciwko (...) Sp. z 0.0., ktéry powinien sie rozliczy¢. Brak jest natomiast podstaw do uznania, z uwagi na wskazane
powyzej argumenty, iz powod jest legitymowany do dochodzenia nalezno$ci od Skarbu Panstwa — (...), z tych tez
wzgledéw Sad oddalit powddztwo o czym orzekl w pkt. 2 wyroku.

W pkt. 1 Sad umorzyl postepowanie w takiej czeSci, w ktérej powdd cofnal pozew wobec Skarbu Pafistwa — (...) pismem
z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 379-386), tj. co do zadania odsetek ustawowych za okres od dnia wskazanego jako daty
wymagalnosci poszczegélnych faktur do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 7 lutego 2013 r.

Czynno$¢ w postaci cofniecia powddztwa w w/w zakresie zostala podjeta przed terminem pierwszej rozprawy wobec
czego zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., dla skuteczno$ci takiej decyzji, nie wymagala zgody pozwanego ad. 1.

Sad roéwniez nie znalazl podstaw do uznania, iz przedmiotowe cofniecie bytoby sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia czy stanowilo obejécie prawa, albowiem pozwany ad. 1 niezaleznie od przytoczonych powyzej argumentow
uzasadniajacych oddalenie powodztwa, i tak z uwagi na charakter roszczenia i zakres odpowiedzialnosci solidarne;j z

art. 647" § 5 k.c., nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek od takiej daty jak podmiot, z ktérym zostala zawarta umowa.
Z tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze fakt, iz oddalenie powddztwa skutkuje obcigzeniem strony
powodowej, jako strony przegrywajacej, za koszty konieczne i celowe, poniesione w zwiazku z podjeciem obrony przez
pozwanego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktore
to koszty Sad Okregowy zasadzil na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — (...),
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 461).

Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. Zaznaczyl, iz nie przemawial za tym ani charakter
roszczenia ani tez sytuacja majatkowa powoda, na ktéra w toku calego postepowania strona sie nie powolywala.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd. Zaskarzyt on orzeczenie w zakresie pkt 2, oddalajacego powodztwo, w
zakresie pkt 3 oraz w zakresie pkt 4 — w cze$ci, w jakiej zawiera on nakaz pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w W. kwoty 591,78 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa — Sad Okregowy w W.. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

I. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji dokonatl ustalen co do:

1) faktu, ze z treéci pisma (...) sp. z 0. 0. z dnia 19 lipca 2012 r. wynikato wylacznie umocowanie sp6iki (...) sp. z 0. 0. do
odbioru wynagrodzenia za prace wykonane przez (...) sp. z 0. 0. w inwestycji zleconej przez Inwestora z jednoczesnym
wylaczeniem prawa dochodzenia tego wynagrodzenia bezposrednio przez (...) sp. z 0. o.;

2) faktu caloéciowej zaplaty przez pozwanego jako Inwestora za prace wykonane przez (...) sp. z 0. 0. bezposrednio
spolce (...) sp. z 0. 0.;

I1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.



1) art. 514 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w drodze przyjecia, ze przelew wierzytelnosci dokonany umowa
przelewu z dnia 17 paZzdziernika 2012 r. jest nieskuteczny, mimo Ze przelewana wierzytelno$¢ stwierdzona byla
pismem niezawierajacym wzmianki o zastrzezeniu zakazu zbycia wierzytelnoéci bez zgody dluznika (fakturami VAT),
na podstawie przyjecia, ze powod jako cesjonariusz o zastrzezeniu tym wiedzial mimo braku podstaw do wywiedzenia
takiego wniosku z zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

2) art. 647" k.c. poprzez jego niezastosowanie w warunkach istniejacej z mocy prawa solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, tj. pozwanego, wobec spolki (...) sp. z o. o. za zaplate wynagrodzenia za prace budowlane wykonywane
przez (...) sp. z 0. 0. na rzecz inwestycji pozwanego;

3. art. 65 § 11 2 k.c. w drodze blednej i nieznajdujacej uzasadnienia w materiale dowodowym wykladni o§wiadczen
woli stron, zawartych w: umowie konsorcjum nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. oraz w umowie nr (...) z dnia 13 marca
2012 r., co do ustalonych przez strony tych uméw warunkéw — w szezego6lnoécei dotyczacych pozycji (...) sp. z o. o.
jako wykonawcy/podwykonawcy wykonujacego prace budowlane na rzecz inwestycji prowadzonej przez pozwanego
jako inwestora;

III. obraze przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wadliwa ocene, ze nizej powolane dowody objete sa prekluzja
dowodowa z uwagi na czas ich zgloszenia i w konsekwencji — przez bezzasadne oddalanie wnioskéw powoda o
dopuszczenie nastepujacych dowodow — celem dowiedzenia faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy:

a) dowodu z przestuchania w charakterze Swiadkéw: K. S. oraz L. I. — na okolicznoé¢ posiadanej przez te osoby wiedzy
co do zakazu cesji zawartego w umowie podwykonawczej z dnia 13 marca 2012 r., oraz na okoliczno$¢, czy o istnieniu
takiego zakazu informowali powoda, a jeéli tak to kiedy, a takze czy, a jesli tak to kiedy, przekazali powodowi dokument
wyzej powolanej umowy z dnia 13 marca 2012 1.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny dowod6w w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad doswiadczenia
zyciowego i zasad logicznego rozumowania, w tym — z faktycznym pominieciem czeéci dowodéw dopuszczonych w
sprawie — oraz wywiedzenie z materialu dowodowego wnioskéw wewnetrznie sprzecznych i naruszajgcych zasade
swobodnej oceny dowodow;

3) art. 6 k.c. poprzez obciazenie powoda obowiazkiem dowiedzenia braku po stronie powoda wiedzy o zastrzezeniu
zakazu zbywania wierzytelno$ci bez zgody dluznika w umowie nr (...) z dnia 13 marca 2012 r.

Wobec powyzszego powod wniost o:

1. przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego, tj. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania w charakterze Swiadkow K. S. oraz L. I. — na okoliczno$¢é posiadanej przez te osoby wiedzy co do zakazu
cesji zawartego w umowie podwykonawczej z dnia 13 marca 2012 r., oraz na okoliczno$¢, czy o istnieniu takiego
zakazu informowali powoda, a jeSli tak to kiedy, a takze czy, a je$li tak to kiedy, przekazali powodowi dokument wyzej
powolanej umowy z dnia 13 marca 2012 r.;

2. po przeprowadzaniu powyzszych dowodéw — o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panhstwa — (...) na rzecz powoda kwoty 2.005.072,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07
lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym na kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wedlug norm przepisanych;

3. na wypadek merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny powod wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, wedlug norm
przepisanych;



4. w wypadku, gdyby Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza warunku okres$lone w art. 386 § 4 k.p.c., powdd wniost o
uchylenie wyroku z zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Pafistwa — (...) wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne. Na aprobate zasluguje rowniez subsumpcja dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéow o charakterze procesowym nalezy wskazaé, iz chybiony byt zarzut
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. zart.227 k.p.c., do czego mialo prowadzi¢ niewlasciwe przyjecie przez Sad pierwszej
instancji prekluzji dowodowej w zakresie zeznan Swiadkow L. I. i K. S.. Zasadnie Sad pierwszej instancji uznal,
iz dowody te sa spdznione, skoro zostaly zlozone po zamknieciu rozprawy w zalaczniku do protokolu rozprawy w
dniu 29 sierpnia 2016 r. /k-1896/. Strona powodowa tlumaczyla konieczno$¢ powolania tychze dowodoéw trescia
swoich wlasnych zeznan, ktoére zostaly zlozone na ostatniej rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. Nalezy zauwazy¢,
iz powdd winien wezesniej podsumowac swoja wiedze i zrekapitulowac stanowisko zaréwno na potrzeby wlasne, jak
i treSci czynnosci podejmowanych w toku procesu. Strona pozwana kwestionowata legitymacje procesowa strony
powodowej juz w odpowiedzi na pozew. Zarzut dotyczacy bezskutecznosci cesji wobec braku zgody wykonawcy zostal
przedstawiony expressis verbis na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r., na poczatku posiedzenia. W zwiazku z tym
brak bylo przeszkdd, aby strona powodowa zadala, przestuchiwanemu nastepnie na tej rozprawie, $§wiadkowi K.
S., pytania i wyjaénila kwestie, ktore legly u podstaw wniosku o ponowne przestuchanie tegoz Swiadka. Rowniez
wniosek dotyczacy przestuchania S§wiadka L. I. winien zostaé zlozony wcze$niej, najp6Zniej w terminie 7-dniowym,
zakreSlonym przez Sad pierwszej instancji na rozprawie dnia 13 stycznia 2016r. /k-1609/. Powdd zlozyl w powyzszym
terminie pismo z dnia 19 stycznia 2016 r., gdzie przedstawia stanowisko polemiczne majace zwalcza¢ przedstawiony
przez pozwanego zarzut, ktore nastepnie podtrzymal w kolejnym pi$mie z dnia 17 lutego 2016 r. Nie bylo zatem
przeszkod, aby w pierwszym z tych pism zawnioskowa¢ dowdd na okoliczno$ci stanowiace podstawe zawartych tam
wywodow. Dlatego tez stusznie Sad pierwszej instancji wnioskow powyzszych nie uwzglednil. Dowody te zatem byly
sp6znione rowniez w rozumieniu art. 381 k.p.c., co skutkowalo ich pominieciem przez Sad Apelacyjny.

Chybiony okazal sie roéwniez zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji, wbrew odmiennemu
pogladowi skarzacego, przeprowadzit analize dowodéw z zachowaniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego,
za$ odmienny poglad skarzacego w tym przedmiocie tego, starannie uzasadnionego, rozumowania nie podwaza.
Nalezy zauwazy¢, iz w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, wynikajacych ze zgromadzonych dowodow, w tym
dokumentéw, brak bylo podstaw do obdarzenia wiara twierdzen powoda, iz nie wiedzial o zakazie cesji zawartym w §
12 ust. 8 umowy podwykonawczej z dnia 13 marca 2012 r. nr (...) /k-27/. Umowa cesji z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
bezposrednio odwoluje sie nie tylko do umowy konsorcjum /ktéra zawiera nawigzania do Kontraktu/, ale i expressis
verbis do wyzej wskazanej umowy podwykonawczej nr (...). Powdd W. G. jest profesjonalista, warto$¢ $wiadczenia
wzajemnego powoda /cesjonariusza/ opiewala na kwote okolo 2.700.000z}. Powdd zapoznal sie zumowa konsorcjum,
wierzytelno$¢ wynikala jednak z umowy podwykonawczej oraz wystawionych przez (...) sp. z o. o. faktur. Praktyka
uzalezniania skuteczno$ci cesji od zgody innego podmiotu byta mu doskonale znana, skoro zostala zastosowana
roOwniez w umowie cesji. Ponadto powyzsza umowa z dnia 13 marca 2012r. nr (...) zostala dolaczona do pozwu przez
jego pelnomocnika. W zwigzku z tym jest niewiarygodne, aby powdd nie zapoznal sie z postanowieniami tejze umowy
podwykonawczej w zakresie, w jakim wplywaly one na jego wlasne prawa, a zatem ze nie wiedzial o zakazie cesji.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 514 k.c., uznajac, iz przedmiotowa cesja jest bezskuteczna. W pierwszej
kolejnoéci nalezy podniesé, iz do wniosku takiego mozna doj$¢ bez odwolywania sie do wiedzy powoda w tym



przedmiocie. Stosownie bowiem do pierwszej cze$ci rozwazanego przepisu: jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona
pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy
tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu. Jak to juz podniesiono wyzej, z treSci cesji wynika,
iz wierzytelno$¢ bedaca jej przedmiotem zostala stwierdzona dokumentami w postaci: umowy konsorcjum z dnia
12 marca 2012 r., umowy podwykonawczej z dnia 13 marca 2012 r. nr (...) oraz fakturami. Druga z umoéow
zawierala wzmianke o zakazie cesji. Powyzsze juz zatem implikuje bezskuteczno$é przelewu. Z kolei gdyby nawet
tego pogladu nie podzieli¢, to powod w §wietle wyzej oméwionych prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji o
powyzszym zastrzezeniu wiedzial. Bezskuteczno$¢ cesji powoduje brak legitymacji procesowej W. G. do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Prawidlowe zastosowanie tegoz przepisu miato
bowiem prowadzi¢, zdaniem skarzacego, do wniosku, iz (...) sp. z o. 0. miala by¢ podwykonawca (...) sp.z 0. 0., a
zatem iz z umowy konsorcjum /w powigzaniu z tre$cia umowy podwykonawczej z dnia 13 marca 2012r., zawartej
miedzy konsorcjami/ nalezy wysnu¢ wniosek o mieszanym charakterze tej czynnoéci, zawierajgcej elementy niejako
kolejnej umowy podwykonawczej, laczacej (...) sp. z 0. o. z (...) sp. z 0. 0. Powyzszy wniosek prawny skarzacego jest
nietrafny. Z tre$ci umowy konsorcjum nr (...)/k-40 i nast./ nie wynika, aby te dwa podmioty miala laczy¢ umowa
podwykonawcza, czy to o roboty budowlane, czy o dzielo. Konsorcjanci sa upozycjonowani w ramach tej umowy
jako rownorzedne podmioty, z ktorych kazdy odpowiada za inny zakres robot, sktadajacych sie jako caloé¢ na roboty
budowlane bedace przedmiotem umowy z dnia 13 marca 2012 r. nr (...). Z punktu widzenia wszystkich konsorcjantow,
polaczonych wezlem (...), zamawiajacym jest drugie konsorcjum / (...) S.A. z siedziba w W., (...) Ltd. z siedziba w D.
w Republice (...), (...) S.A. z siedziba w W. i (...) S.A. z siedziba w W./, bedace wykonawcg w stosunku do inwestora.
Tak réwniez rozumieli umowe konsorcjum (...) zeznajacy w charakterze Swiadkéw byly prezes zarzadu spotki (...) sp.
z 0. 0. K. S. oraz dyrektor ds. przygotowani produkeji, D. K.. Powyzszg konstatacje potwierdza rowniez tre$¢ pisma
(...) sp. z 0. 0.z dnia 19 lipca 2012 r./k-4552a-46/. Natomiast upowaznienie lidera do zapewnienia obstugi finansowo-
ksiegowej, co wigzalo sie z wystawianiem faktur na rzecz konsorcjum wykonawczego, w oparciu o faktury wystawione
przez konsorcjantéw umowy (...) , odbieraniem wynagrodzenia i wyplacaniem nalezno$ci w tego tytutu pozostalym
konsorcjantom, oznaczato udzielenie pelnomocnictwa liderowi do wykonywania powyzszych czynnos$ci. Nie zmienialo
ono natomiast poziomych co do zasady relacji pomiedzy konsorcjantami, w szczego6lnoéci relacji (...) sp. z 0. 0. z
pozostalymi czlonkami umowy (...). Umowa powyzsza zostala inkorporowana niejako do umowy nr (...) z dnia 13
marca 2012 r. /stajac sie jej zalacznikiem nr 1/, co oznacza, iz wykonawca byl zwiazany jej treScia. Za wykonawce z

mocy odpowiedzialnoSci gwarancyjnej na podstawie art.647( Vg 1 k.c. w stosunku do konsorcjum podwykonawczego
odpowiada Skarb Panstwa. Powyzsze oznacza, iz rowniez winien on uiszczaé naleznosci w powyzszym trybie, czyli
na rzecz (...) sp. z 0. o., ktora z kolei winna rozliczy¢ sie jako lider z pozostalymi konsorcjantami. W konsekwencji
uiszczenie naleznoSci, ktéra obejmowata wynagrodzenie (...) sp. z 0. 0., narece (...) Sp. Z 0. 0. przez pozwanego Skarb
Panstwa oznacza wygas$niecie jego zobowigzania /z racji odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora/ w stosunku do
(...)sp.zo.o.

Powyzsza konstatacja zostala przedstawiona przez skarzacego jako wylgczenie prawa dochodzenia wynagrodzenia
przez (...) sp. z o. o., przyjete przez Sad pierwszej instancji, co stanowi kolejny zarzut apelacyjny. Jest to wniosek
bledny, Sad pierwszej instancji takowego ustalenia nie poczynil. Z zadnego postanowienia umowy konsorcjum nie
wynika, ze (...) sp. z 0. 0. nie moze samodzielnie dochodzi¢ swoich naleznosci od wykonawcy, o ile by mu sie ono
nalezato. W sytuacji jednak gdy zostalo ono juz wyplacone przez pozwanego na jego rzecz za poSrednictwem (...) sp.
z 0. 0. w trybie § 7 umowy (...), to jak wskazano wyzej, z tej przyczyny zobowigzanie pozwanego wzgledem (...) sp.
z 0. 0. wygaslo.

W konsekwencji chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 647( Vg 1 k.c. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz
strony umowy podwykonawczej z dnia 13 marca 2012r. nie przewidzialy, aby w sytuacji, gdy lider konsorcjum
podwykonawczego, otrzymujacy wynagrodzenie od wykonawcy, wzglednie od inwestora /odpowiadajacego za
wykonawce, jak w niniejszym przypadku/ do wyplaty na rzecz czlonkéw, nie rozliczy sie z nimi, wbrew
postanowieniom umowy konsorcjalnej /w tym przypadku § 7 pkt 4 umowy (...)/, odpowiedzialno$¢ za niego mial



ponosi¢ wykonawca /gwarancyjnie inwestor/. Jest to bowiem juz sprawa rozliczen w relacji poziomej, pomiedzy
konsorcjantami, wchodzacymi w sktad konsorcjum podwykonawczego, za ktére wykonawca /pozwany jako gwarant/
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast podstawy ustalenia /ktére powod goloslownie kwestionuje/, iz nalezno$é
(...) sp. z o. o. zostala wyplacona (...) sp. z 0. 0., jako liderowi w trybie § 7 pkt 4 umowy (...), zostaly szczegbdlowo
wskazane w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji na stronie 14 tychze motywéw /k-1921v/ oraz podsumowane
na stronie 34-35 motywow /k-1931v-1932/. Sad pierwszej instancji nie oparl sie na o$wiadczeniu pozwanego,
jak suponuje skarzacy, lecz przeanalizowal caly zesp6l wskazanych dokument6éw: faktury wystawiane przez (...)
sp. z 0. o. i odpowiadajace im przedmiotowo faktury (...) sp. z o. o., dokumenty w postaci Przej$ciowych
Swiadectw Platnoéci, tabele rozliczeniowe, potwierdzenia przelewu, zeznania §wiadka K. S. etc. W tej sytuacji apelant,
chcac zakwestionowac prawidlowo$¢ powyzszych ustalen, nie moze ogranicza¢ sie do prostej negacji, lecz winien
przeprowadzi¢ stosowny wywod, wskaza¢ konkretne bledy w przedstawionej przez Sad pierwszej instancji analizie /
rozumowaniu/ w powiazaniu z zakresem przedmiotowym wykonanych przez (...) sp. z o. o. rob6t, wskazaniem
niezgodnosci oraz przestawic¢ jak rozwazane dokumenty winny by¢ zakwalifikowane, z jakich przyczyn sa nierzetelne,
czy niepowigzane przedmiotowo, oraz co w takim razie, zdaniem skarzacego, dokumentujg. Zwalczanie tych ustalen
poprzez podanie, iz ,faktury i polecenia przelewéw nie nie pokrywaja sie kwotowo i rzeczowo” wymogoéw tych nie
speknia.

W zwigzku z powyzszym apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu. Postanowienie
o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tres¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 k.p.c.



