Sygn. akt VI ACa 1837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SO del. — Anna Szancilo

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wW.
przeciwko K. W.iT. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt XXV C 481/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. W.iT. W. solidarnie na rzecz powddki 5.400 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1837/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24 stycznia 2013 r. powddka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanych K. W.iT. W. solidarnie kwoty 119.736 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego o powierzchni 49,89
m. kw. polozonego w W. przy ul. (...), za okres od maja 2010 r. do wrzesnia 2011 r. W uzasadnieniu wskazala, ze
strony niniejszego postepowania laczyla umowa najmu, a po jej rozwigzaniu pozwani nie opuscili lokalu i nadal
prowadzili w nim dzialalnos¢ gospodarcza. Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, pow6dka ostatecznie wniosla o zasgdzenie 94.992 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie pozew cofnela wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwani K. W. i T. W. wnieSli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm
prawem przepisanym. Pozwani podniesli brak legitymacji czynnej po stronie powodki, twierdzac ze to (...) W. jest
wylacznym wlascicielem lokalu uzytkowego w budynku przy (...) w W.. W przypadku przyjecia przez sad, ze powodce
przystuguje legitymacja czynna pozwani podniesli nieudowodnienie przez powddke wysokosci odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu jak rowniez wskazali, ze pow6dka nie moze dochodzi¢ odszkodowania za bezumowne



korzystanie z lokalu bowiem pozwani byli samoistnymi posiadaczami lokalu uzytkowego w dobrej wierze, przez co nie
mieli obowigzku uiszczania odszkodowania na rzecz powodki.

Pozwani wskazali, ze przedmiotowy lokal powstal w wyniku zaadaptowania przez nich przeswitu w bramie i dla
dokonania tej adaptacji uzyskali wszelkie wymagane pozwolenia i decyzje - zgodnie z obowigzujagcym w latach
dziewiecdziesiatych porzadkiem prawnym. Podnieéli, ze na skutek blednej polityki lokalowej miasta (...) W.,
wynikajacej ze zlej interpretacji przepiséw prawa przyjeto, ze zaréwno lokale mieszkalne jak i uzytkowe, ktore zostaly
zaadaptowane przed 1995 r. oraz przed ta data staly sie samodzielnymi lokalami, staly sie wlasnoécia Wspoélnot
Mieszkaniowych jako czeéci wspolne nieruchomosci z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali. Podniesli, ze nie zgadzaja sie z takim stanowiskiem, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze lokal stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci i w zwigzku z tym jest wlasnoécia Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.
Stwierdzili, Zze za taka argumentacja przemawia podstawowa zasada praworzadno$ci — zasada praw nabytych, jak
rowniez fakt, ze lokal zostal zaadaptowany i stal sie samodzielny jeszcze przed wejSciem w zycie przedmiotowej
ustawy, ktéra wprowadzila wspoélnoty mieszkaniowe, a zatem nie moze by¢ uznany za cze$¢ wspdlng nieruchomosci.
Podkreslili, ze dopeili wszelkich wymogéw prawnych koniecznych dla adaptacji lokalu. Pozwani podkreslili, ze
powodka nie dysponuje prawem wlasnoSci przedmiotowego lokalu, a tym samym nie przystuguja jej wzgledem
pozwanych roszczenia przewidziane art. 224 i 225 k.c., a pomiedzy wlaScicielem przedmiotowego pomieszczenia,
ktorym jest miasto (...) W., a Wspolnota, nie doszlo do powstania takiego stosunku prawnego, ktéry upowaznialby
powddke do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem. Dodatkowo wskazali, ze nie mozna przyjac po ich stronie
zlej wiary jako posiadaczy lokalu, poniewaz pozostaja oni do dnia dzisiejszego w przekonaniu, ze wybudowany przez
nich lokal nalezy do miasta (...) W..

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
94.992 zt wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 55.128,45 zl od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
39.863,55 7z} od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaptaty. Oddalil roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty
39.863,55 zl za okres od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 30 maja 2014 r., umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie
i obciazyl pozwanych solidarnie kosztami postepowania w 79,3 %, a powddke w 20,7 %, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (...) stanowi wspolwlasnosé miasta (...)
W. oraz wlascicieli wyodrebnionych w, znajdujacym sie na tej nieruchomosci, budynku lokali, ktérym przystuguje
odpowiedni do powierzchni ich lokali udzial w prawie do gruntu i czeSci wspdlnych nieruchomosci budynkowe;j.
Pierwsze lokale w tej nieruchomosci zostaly wyodrebnione w 1975 .

Lokal, ktory zajmowali pozwani powstal jako samodzielny lokal uzytkowy przed wejSciem w zycie ustawy o wlasnos$ci
lokali z 1994 r. Powstal on z prze$witu w budynku przy ul. (...) od ul. (...).

Pismem z dnia 12 kwietnia 1990 r. Zastepca Kierownika Wydziatu (...) w Urzedzie Dzielnicowym (...) wyrazil zgode na
przydziat pozwanej lokalu powstatego w wyniku adaptacji i zabudowy podcieni w budynku nr (...) przy ul. (...) w W.,
pod warunkiem, ze prace adaptacyjne i budowlane zostang wykonane przez wnioskodawcow we wlasnym zakresie,
pod nadzorem organu budowlanego, zgodnie z zatwierdzonym projektem. Wydanie decyzji w przedmiocie przydzialu
mialo nastgpi¢ z chwilg zakonczenia prac budowlano-adaptacyjnych i przedlozenia decyzji wladz budowlanych
zezwalajacej na uzytkowanie powstatego lokalu.

W dniu 1 sierpnia 1990 r. pozwana K. W. zawarta z (...) Rejon Obstugi Mieszkancéw umowe uzyczenia lokalu.

Decyzja nr (...) z dnia 9 sierpnia 1990 r., wydana na podstawie art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. prawo budowlane, pozwana uzyskala zgode Zastepcy Kierownika Wydziatu (...) na zabudowe —
z przeznaczeniem na cele handlowe — przeswitu budynku polozonego przy ul. (...) w W.. Zabudowa ta nastagpic¢ miala
wedtug projektu stanowigcego cze$é integralng decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego w miejscu ustalonym w

tym planie.



Pismem z dnia 8 grudnia 1992 r. Naczelnik Wydziatu (...) poinformowal K. W., ze potwierdza dopeklienie obowigzku
zgloszenia do uzytkowania pomieszczenia powstalego w wyniku przebudowy i zagospodarowania podcienia w
budynku przy ul. (...) na cele uzytkowe — zgodnie z § 54 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony

Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. Wskazal takze, iz lokal o powierzchni 49,89 m® nadaje sie do uzytkowania.

W dniu 30 marca 1993 r. K. W. zawarta z Zarzadem (...), na czas nieokre$lony, umowe najmu lokalu uzytkowego

(numer (...) w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni 49,89 m® z przeznaczeniem na prowadzenie sklepu
przemystowego oraz obr6t metalami szlachetnymi i kamieniami.

Na mocy umowy nr (...) z dnia 1 lipca 1994 r. Zarzad (...) oddal K. W. w najem przedmiotowy lokal uzytkowy z
przeznaczeniem na prowadzenie sklepu przemystowego na czas oznaczony, do dnia 31 lipca 2004 r., przy czym strony
ustalily, ze z dniem jej podpisania wygasa umowa najmu nr (...) z dnia 30 marca 1993 .

W dniu 4 sierpnia 2004 r. pomiedzy Wsp6lnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) K. W. i T. W. zawarta zostala kolejna
umowa najmu przedmiotowego lokalu. Umowa ta zostala zawarta na okres 3 lat, od 1 sierpnia 2004 r. do 31lipca 2007
r. Strony uméwily sie, ze czynsz miesieczny z tytulu korzystania z lokalu bedzie wynosilt 3.242,85 zl. Jednoczeénie
najemca zobowigzal sie do uiszczania oplat za Swiadczone ustugi dostawy cieplej i zimnej wody oraz odprowadzanie
Sciekow kanalizacji publicznej i wywoz nieczystosci wedtug stawek okreslonych w zalaczniku do umowy.

Po wygasnieciu umowy z dniem 31 lipca 2007 r. najemcy w dalszym ciagu korzystali z lokalu uzytkowego przy ul. (...)
wW..

Pismem z dnia 11 wrzeénia 1998 r. K. W. zwrocila sie do Zarzadu Dzielnicy (...) z wnioskiem o zgode na wykup lokalu
uzytkowego w budynku przy ul. (...), z zaliczeniem na poczet ceny nakladéw poniesionych przez nig na budowe tego
pomieszczenia.

Uchwala z dnia 12 maja 2000 r. nr (...) — Zarzad Dzielnicy (...) przeznaczyl powyzszy lokal uzytkowy do sprzedazy.
Pismem z dnia 10 lipca 2000 r. Zarzad (...) przekazal jednak pozwanej informacje, ze przedmiotowy lokal, stanowi
cze$¢ wspolna nieruchomosci i uchwala z dnia 26 wrzeénia 2000 r. nr (...) zmienil zalacznik do uchwaly z maja 2000
r. i wykreslil lokal uzytkowy polozony w podcieniu budynku przy ul. (...) z listy lokali przeznaczonych do sprzedazy.

Pismem z dnia 29 listopada 2000 r. Zastepca Dyrektora Zarzadu Dzielnicy (...) Gminy (...) poinformowal K. W., ze
zgodnie z informacja udzielong przez Wydzial (...) co do zasady istnieje mozliwo$¢ sprzedazy lokali, ktore — tak jak
pomieszczenie zajmowane przez pozwang — stanowia cze$¢ wspo6lng nieruchomosci. Ze wzgledu jednak na fakt, ze
udzial Gminy w nieruchomosci przy ul. (...) jest mniejszo$ciowy i ani zarzad, ani administrowanie ta nieruchomoécia
nie sa sprawowane przez Gmine — decyzja o sprzedazy przedmiotowego lokalu lezy w gestii wlascicieli lokali
wyodrebnionych, a zatem pozwana winna zwrdcié sie z wnioskiem o wykup wynajmowanego przez nia pomieszczenia
do Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...).

Pismem z dnia 24 marca 2003 r. Kierownik Administracji (...) nr(...)w W. wskazal, ze po wejSciu w zycie ustawy
o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. powstaly liczne watpliwosci co do charakteru i statusu prawnego
istniejacych lokali uzytkowych. Ostatecznie przyjeto zasade, ze lokale, ktore powstaly w cze$ci wspo6lnej nieruchomosci
stanowig jej pozytek w rozumieniu tej ustawy, jezeli ich wyodrebnienie nie nastapilo przed pierwszym wykupem lokalu
mieszkalnego w tej nieruchomosci.

Pismem z dnia 5 listopada 2003 r. Zastepca Burmistrza Dzielnicy (...) m. (...) W. wskazal, ze sprzedaz pierwszego
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) nastapila w 1975 roku, a sprzedaz kolejnych 60 lokali nastapila przed
powstaniem lokalu uzytkowego nr (...), zbudowanego przez K. W., co spowodowalo, ze lokal ten powstal w tzw. czeéci
nieruchomos$ci wspélnej i z tego tez powodu na sprzedaz przedmiotowego lokalu uzytkowego musi wyrazic¢ zgode
Wspdlnota Mieszkaniowa. Jednocze$nie stwierdzil, ze popelniane w przeszlosci bledy w zakresie wyliczania wielkoSci
udzialow poszczegodlnych wlascicieli, wynikajace z blednego podawania calkowitej powierzchni uzytkowej budynku,



skutkuja jedynie koniecznoécia sprostowania udzialéw, a nie tym, ze lokal zajmowany przez K. W. nalezy traktowac
jako lokal stanowigcy w 100% wlasno$¢ komunalng. Wskazal, ze przed powstaniem lokalu uzytkowego istniala z mocy
prawa wspodlwlasno$c wlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych i gminy, a w takiej sytuacji ewentualna sprzedaz
lokalu uzytkowego moze nastapi¢ wyltacznie za zgoda wspotwlascicieli nieruchomoéci, z zaliczeniem poniesionych na
budowe tego lokalu nakladow.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie V Ca 2119/09 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo K. W. i
T. W. przeciwko miastu (...) W. oraz Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w W. o ustalenie, ze przedmiotowy
lokal uzytkowy stanowi wlasno§¢ miasta (...) W..

Wyrokiem z dnia 18 marca 2010 1. (sygn. akt I C 327/08) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
nakazal K. W.iT. W. opuszczenie i oproznienie lokalu uzytkowego potozonego w budynku przy ul. (...).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Zarzad Wspoélnoty skierowal do pozwanych pismo, w ktorym wskazal, ze
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu poczawszy od 1 sierpnia 2007r. zostalo ustalone
na 3.242,85 zI miesiecznie.

Wspdlnota Mieszkaniowa wezwala K. W. i T. W. do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie 96.492,65 zl,
na ktora skladalo sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego za okres od dnia 1 sierpnia 2007
r. do dnia 30 listopada 2009 r. w kwocie 90.799,80 z} oraz za okres od 1 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. w
wysokosci 19.781,40 zl.

Wobec tego, ze pozwania nie uiécila nalezno$ci powodka wystapila z zadaniem zasadzenia od pozwanych kwoty
111.733,15 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego za okres od 1 sierpnia 2007
r. do 30 kwietnia 2010 r. Wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie II C 772/10
oddalit powodztwo uznajac, ze Wspdlnocie Mieszkaniowej nie przystuguje prawo do lokalu uzytkowego zajmowanego
przez pozwanych, a przysluguje ono miastu (...) W.. Na skutek apelacji Wspdlnoty Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. (sygn. akt I A Ca 755/11) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Sad drugiej instancji uznal, ze mimo faktycznego wydzielenia lokalu i fizycznego wylaczenia go z czeSci
budynku przeznaczonej do wspolnego uzytku, w znaczeniu prawnym lokal ten nadal stanowil wspéltwlasnos$¢ m. (...)
W. i wlascicieli lokali stanowigcych przedmiot odrebnej wlasno$ci. Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I C 353/12) zasadzil od K. W.iT. W. solidarnie
na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej 107.014,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem bezumownego korzystania
z przedmiotowego lokalu w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r., apelacja pozwanych co do zasady
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie I A Ca 1010/14.

W okresie od 1 maja 2010r. do 30 wrzeSnia 2011 roku powodce nalezy sie za kazdy miesiac odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu w wysokosci 5.937 zl.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy uznat za wiarygodny dowod z opinii bieglej B. D., wskazujac, ze bledne
matematyczne przeliczenia przez nig okresu objetego wyliczeniami z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
pozostaje bez wplywu ma merytoryczno$c¢ opinii, poniewaz biegla dokonata miesiecznego wyliczenia czynszu.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zwrocilt uwage na, kwestionowang przez pozwanych legitymacje czynng powodki stwierdzajac,
ze kwestia legitymacji materialnej czynnej Wspolnoty Mieszkaniowej zostala ostatecznie przesadzona przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2012 r. (I A Ca 755/11).

Sad Okregowy wskazal, ze pierwsze lokale zostaly wyodrebnione w przedmiotowym budynku juz w latach
siedemdziesiatych ubieglego wieku. Zabudowany w roku 1990 przez pozwanych przes$wit stanowil fragment
nieruchomosci wspolnej, stluzacy do uzytku wszystkich mieszancow. Wobec tego do oceny statusu lokalu nalezalo



stosowaé przepisy obowigzujacej w tym roku ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomodci (art. 21 ust. 211 4, ktorego tre$¢ do 5 grudnia 1990 r. ujeta byla w art. 24).

Sad Okregowy analizujac przepisy art. 24 ust. 3 i art. 24 ust. 4 obowigzujacej wowczas powyzszej ustawy oraz ustawy
z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okre§lonych w ustawach szczegblnych pomiedzy organy gminy a
organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw, ktéra weszla w zycie 27 maja 1990 r., stwierdzil, ze w
okolicznoS$ciach sprawy nie mozna uznaé, ze pozwana K. W. uzyskala wszystkie niezbedne pozwolenia na zabudowe
prze$witu. Niewatpliwie pozwana pismem z dnia 10 stycznia 1990 r. wystgpila o zgode na zabudowe przeswitu
w budynku i zgoda taka zostala jej udzielona przez Zastepce Kierownika Urzedu Dzielnicowego (...) pismem z
dnia 12 kwietnia 1990 r. Pozwana K. W. otrzymala tez decyzje Zastepcy Kierownika Wydziatu (...) nr (...) z dnia 9
sierpnia 1990 r., wydana na podstawie art. 28 i 29 ust. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane,
zezwalajaca na zabudowe prze$witu budynku na cele handlowe. Sad podkreslil, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze zdarzeniem sprawczym, powodujacym, ze przestrzen zaadaptowana na nowy lokal przestaje
by¢ przedmiotem wspotwlasnoéci, a nowopowstaly lokal powieksza liczbe lokali wyodrebnionych, pozostajacych
w dyspozycji Skarbu Panstwa czy gminy, jako dotychczasowego wiasciciela budynku, jest decyzja zezwalajaca na
przebudowe, wydana w oparciu o art. 24 ust. 3 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Sad przywolal wyrok z dnia 12 lutego 2010 r. (I CSK 293/09), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skorzystanie
przez Panstwo z prawa przyznanego w art. 24 ust. 3 u.g.g. stanowi zdarzenie sprawcze, powodujace, ze przestrzen
zaadaptowana na nowy lokal przestaje by¢ przedmiotem wspotwlasnosSci, a lokal ten - powieksza liczbe lokali
niewyodrebnionych, pozostajacych w dyspozycji Skarbu Panstwa, jako dotychczasowego wlaSciciela budynku.
Natomiast decyzja okreSlajaca w nowy sposob wielko$¢ udzialow wspotwlasceicieli w nieruchomosci (przewidziana
pierwotnie w art. 24 ust. 3, a po nowelizacji obowigzujacej od 1 stycznia 1988 r. - w art. 24 ust. 3a u.g.g., péZniej
oznaczanym w kolejnych tekstach jednolitych jako art. 24 ust. 4 i art. 21 ust. 4 u.g.g.) stanowila jedynie czynno$¢
wykonawcza, dostosowujaca wielko§¢ udzialow w nieruchomosci wspoélnej do rzeczywistej liczby i powierzchni
uzytkowej lokali w budynku.

Sad Okregowy wskazal tez na poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r.
(III AZP 20/92), z ktérego wynika, ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) czeSci domoéw oraz inne urzadzenia,
ktobre nie stuza do uzytku wiascicieli poszczegélnych lokali, stanowia wspotwlasnoéé w cze$ciach odpowiadajacych
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej domu. Mamy wiec do czynienia, do czasu
sprzedazy wszystkich lokali w takich domach, ze wspolwlasno$cig budynku i gruntu, w cze$ci nie wchodzacej w sktad
poszczego6lnych lokali. Gdyby nie bylo przepiséw szczegoélnych - analizowanej ustawy, o zarzadzie nieruchomoécia
wspoélna decydowaliby wszyscy wspotwlasciciele na zasadach okreSlonych kodeksem cywilnym. Poniewaz zgoda na
przebudowe, nadbudowe lub rozbudowe domu jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, zgodnie z
art. 199 k.c. musieliby ja wyrazi¢ wszyscy wspotwlasciciele (...) Ustawodawca, ksztaltujac (...) tekst ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, zdecydowal sie na odmienne rozwiazanie,
dochodzac zreszta don w wyniku kilkakrotnych zmian ustawowego tekstu. W chwili obecnej art. 21 ust. 3, 41 5, wedlug
brzmienia jednolitego tekstu (Dz. U. z 1991 r. Nt 30, poz. 127), stanowi, Ze do czasu sprzedazy przez Skarb Panstwa
lub gmine wszystkich lokali mieszczacych sie w domach stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy
o przebudowie, nadbudowie lub rozbudowie domu przez osoby fizyczne, polegajacej na powiekszeniu liczby lokali,
decyduje rejonowy organ rzadowej administracji ogblnej w odniesieniu do doméw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, a zarzad gminy - w odniesieniu do doméw stanowiacych wlasno§é gminy. Pozwolenia na budowe udziela
sie na podstawie przepiso6w prawa budowlanego. Po dokonaniu przebudowy, nadbudowy lub rozbudowy rejonowy
organ rzadowej administracji ogblnej w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, a
zarzad gminy, w odniesieniu do domo6w stanowiacych wlasno$¢ gminy w drodze decyzji zmienia odpowiednio wielko$é
udzialow wlascicieli poszczegoblnych lokali we wspolwlasno$ci domu oraz we wspotuzytkowaniu gruntu. W wypadku
zmniejszenia sie w wyniku wydanej decyzji wielkoSci udziatu we wspotwlasnosci lub we wspoétuzytkowaniu wieczystym
gruntu, wlascicielom poszczego6lnych lokali przystuguje odszkodowanie ustalone wedlug zasad obowigzujacych przy



wywlaszczaniu nieruchomosci..) Osoba dazaca do przebudowy budynku (nie musi to by¢ wspotwlasciciel) zwraca sie
do wlasciwego organu administracji o wyrazenie zgody na taka czynno$¢. Organ ten w odniesieniu do zglaszajacego
wniosek oraz uczestniczacych w postepowaniu wspolwlascicieli zalatwia te indywidualna sprawe na podstawie
konkretnej normy prawa administracyjnego. Decyzja ta nastepuje za zgoda wszystkich wspotwlaseicieli budynku na
przebudowe, a wiec powinna kierowa¢ sie przestankami okreslonymi w art. 199 in fine k.c. Powinna uwzgledniac¢
cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Nie jest to kwestia wpadkowa dla postepowania
budowlanego, ale samodzielna decyzja co do istoty sprawy w przedmiocie zgloszonego wniosku. Spelnia ona wszystkie
cechy decyzji administracyjnej. Nie mozna uznaé, ze omawiany akt administracyjny zalatwial tylko jaka$ kwestie
wstepna, i to nie dla stron, ale dla innego organu administracji panstwowej. (...) W odmienny sposéb ksztalttuja sie
przedmiot i przestanki rozstrzygajace w postepowaniu o uzyskanie pozwolenia budowlanego. (...) Wprawdzie art. 31
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. stwierdza, ze pozwolenie na budowe moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu
wymaganego przepisami szczegdlnymi porozumienia, zgody lub pozwolenia innych organéw administracji (j** wiec
miejsce na wspotkompetencje z art. 106 k.p.a.), ale czynnoscia taka nie moze by¢ czynnoé¢, o ktérej mowa w art. 21
ust 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Inny jest bowiem jej przedmiot i tre$¢. W rezultacie powyzszych rozwazan
nalezy uznag, ze czynno$c "decydowania" z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. ma samodzielny przedmiot
rozstrzygniecia i nie jest czeScig postepowania budowlanego”.

Powyzsze dalo Sadowi Okregowemu podstawe do konstatacji, ze w dacie zabudowy przeswitu, cze$é lokali w budynku
byla juz wyodrebniona. Do tego, aby utworzony w wyniku przebudowy lokal stal sie wlasnoécia m.(...) W. koniecznym
bylo wydanie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3 ustawy g.g.w. W niniejszej sprawie brak byto
zatem podstaw do przyjecia, ze taka decyzja zezwalajaca na przebudowe budynku polegajacej na powiekszeniu liczby
lokali zostala wydana. Pisma Zastepcy Kierownika Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 12 kwietnia 1990 r. nie mozna
uznac za decyzje administracyjng, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3 ustawy g.g.w. Nie mozna réwniez, zdaniem Sadu
Okregowego utozsamiaé decyzji nr (...) z dnia 9 sierpnia 1990 r. z decyzja, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3 ustawy
g.g.w. Decyzja ta wydana zostala bowiem na podstawie art. 28 i 29 ust. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo budowlane i nie spowodowala zadnych skutkéw prawnych wykraczajacych poza jej tre$é, zdeterminowana jej
podstawa prawna.

W tej sytuacji, gdy nie zostala wydana decyzja o zgodzie na przebudowe domu, polegajacej na powiekszaniu
liczby lokali, nie nastapilo zdarzenie sprawcze, ktére skutkowaloby tym, ze przestrzen zaadaptowana na nowy lokal
przestalaby by¢ przedmiotem wspoélwlasnosci, a lokal powiekszylby liczbe lokali niewyodrebnionych, pozostajacych
w dyspozycji, w tym przypadku, m.(...) W., jako dotychczasowego wtasciciela budynku. Pomimo zatem faktycznego
wydzielenia lokalu i fizycznego wylaczenia go z czeSci budynku przeznaczonej do wspolnego uzytku, w znaczeniu
prawnym lokal ten nadal stanowit przedmiot wspotwlasnosci m. (...) W. i wlascicieli lokali stanowigcych przedmiot
odrebnej wlasnosci.

W zwiazku z powyzszym, skoro przedmiotowy lokal wspolwlasnosé wszystkich wlascicieli lokali powddka jest
legitymowana do wystapienia z pow6dztwem przewidzianym w art. 224 i 225 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie byli posiadaczami w dobrej wierze, przede wszystkim dlatego, ze nie uwazali sie
za wlascicieli lokalu, twierdzili natomiast, ze wlacicielem jest m. (...) W.. Nie mozna réwniez uznac, ze korzystali z
lokalu za zgoda m. (...) W.. M. (...) W. informowato bowiem powoddéw wielokrotnie, poczawszy od 2000 r., Ze nie jest
wlaécicielem lokalu, a jest nim Wspdélnota Mieszkaniowa (juz w lipcu 2000 roku m. (...) W. poinformowalo K. W.,
ze przedmiotowy lokal uzytkowy, ktérego jest najemcg, stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci). Ponadto pozwani w
2004 r. ze Wspdlnotg zawarli umowe najmu tego lokalu.

W ocenie sadu pierwszej instancji okoliczno$¢, ze pozwani nie zgadzali sie z prezentowana przez m. (...) W.
interpretacja przepisow, ktoére stanowilyby ewentualnie podstawe do przyjecia, ze to m. (...)W. przysluguje prawo
wlasno$ci lokalu, nie zmienia faktu, ze przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wiedzieliby, komu przystuguje wlasnosé
przedmiotowego lokalu.



Sad podkreslil tez, ze przez objety pozwem okres pozwani nie regulowali rowniez zadnych kwot na rzecz m. (...) W..
To réwniez w ocenie Sadu Okregowego $wiadczy o tym, ze nie byli oni w dobrej wierze.

Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo uznanie stawki czynszu najmu przedmiotowego lokalu za
jeden miesigc w wysokoSci ustalonej przez biegla B. D. w wysokoéci 5.937 z1. W konsekwencji ostatecznego zadania
strony powodowej ograniczajacego roszczenie o odszkodowanie do kwoty 94.992 zl (za okres 16 miesiecy) nalezato
zasadzi¢ taka kwote tj. 94.992 zt (16 miesiecy x 5.937z1). Odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil w ten sposodb, ze od
kwoty 55.128,45 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, poniewaz powodka informowala pozwana o wysokoSci
odszkodowania jednak przy przyjeciu poprzednio obowigzujacych stawek — 3.242,85 zl , natomiast od pozostalej
kwoty 39.863,55 zl od dnia 31 maja 2014 roku tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu w
niniejszej sprawie stosownie do art. 455 k.c.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie w oparciu o art. 355 §1 kpc z uwagi na cofniecie powodztwa wraz
7 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Stosownie do wyniku procesu, jego koszty zostaly przez Sad Okregowy rozdzielone w stosunku: 79,3% na pozwanych
solidarnie, 20,7% na powddke. Szczegotowe wyliczenie kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sadowemu stosownie
do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani. Zaskarzajgc wyrok w czeSci co do rozstrzygniecia zawartego w
punkcie pierwszym i czwartym wyroku zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego

- art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przez dokonanie zabudowy przeswitu przez pozwanych nie
doszlo do wylaczenia przeswitu z czeéci nieruchomoséci wspolnej, podczas, gdy pozwani otrzymali wszystkie wymagane
prawem decyzje i zezwolenia, a zabudowana powierzchnia stala sie wylaczna wlasnoscig m.(...) W., przyjecie, ze
pozwani nie byli posiadaczami w dobrej wierze, podczas, gdy to m. (...)W. zmienilo zdanie co do podmiotu bedacego
wlascicielem powierzchni przez co pozwani zostali wprowadzeni w blad i tylko z tego wzgledu pozwani zawarli umowe
najmu ze wspdlnota,

- art. 196 par. 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wspoélnota jest legitymowana do wystapienia z powddztwem,
- art. 316 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage, ze lokal stanowi wlasno$¢ m. (...)W.,
Ponadto pozwani zarzucili sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego:

- art. 29a § 1 ustawy prawo budowlane i art. 24 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci poprzez ich niezastosowanie, bowiem mialy one zastosowanie do decyzji z 9 sierpnia 1990 r. (...) co
powoduje, Ze decyzja ta stanowila pozwolenie na budowe, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 u.g.g.w. Organ wydajacy te
decyzje nie byl obowigzany wskazywac¢ powyzszych przepiséw, natomiast art. 24 ust. 3 u.g.g.w. odsylal do przepisow
prawa budowlanego co oznacza, ze decyzja powyzsza byla pozwoleniem na budowe.

- paragrafu 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
oddawania w uzytkowanie wieczyste poprzez jego niezastosowanie, a przepis ten jednoznacznie wskazywal, ze w razie
przebudowy pomieszczenia niemieszkalnego na samodzielny lokal powierzchnie uzytkowa tego lokalu wylacza sie z
powierzchni uzytkowej tej cze$ci domu, ktoéra stanowi wspotwlasnosé wlascicieli poszezegolnych lokali, co oznacza,
ze przez dokonanie przez pozwanych zabudowy przeswitu doszlo do wylgczenia powierzchni zaadaptowanej z czeéci
wspolnej budynku,

- paragrafu 2 ust. 11 3 oraz paragrafu 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 30 czerwca 1988 r. w sprawie zasad i trybu postepowania przy wydawaniu pozwolen na dokonywanie przez
osoby fizyczne nadbudowy lub rozbudowy poprzez ich niezastosowanie, a wynika z nich, ze po przeprowadzeniu



obligatoryjnej procedury okre$lonej w przepisach rozporzadzenia wydaje sie pozwolenie na budowe i pozwani
otrzymali takie pozwolenie w postaci decyzji (...),

- art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 21 art. 4 ust. 11 2 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez ich niezastosowanie, podczas, gdy lokal
uzytkowy powstaly poprzez zaadaptowanie przeswitu jest lokalem samodzielnym w rozumieniu ustawy, nie stanowi
przedmiotu wspdlwlasnoéci wlascicieli lokali, a jest wylaczng wlasno$cig m. (...) W.,

- art. 22 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z dochodzonym roszczeniem
zwigzany jest obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu i kosztéw procesu, wobec czego powodka nie majac pewnosci
czy wygra sprawe narazita wlaScicieli lokali na poniesienie znacznych strat finansowych, co bedzie mialo miejsce w
przypadku przegrania sprawy, w zwiazku z czym konieczne bylo podjecie uchwaly co do wszczecia postepowania
sadowego,

- art. 24 ust. 3 u.g.g. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na podstawie art. 24 ust. 3 nalezalo wydaé decyzje,
ktoérej pozwani nie uzyskali podczas, gdy decyzja (...) zawiera wszystkie elementy i pismo z dnia 12 kwietnia 1990 r.
mozna uznac za decyzje wobec tego ze zawiera wszystkie elementy decyzji,

- art. 7 k.c., 225 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.c., 244 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwani sg posiadaczami w zlej
wierze, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze w poczatkowym okresie m.(...) W. uwazalo sie za wlaSciciela
lokalu i podejmowalo wszystkie czynno$ci zwigzane z oddaniem go do uzywania i najem, a wskutek blednej zmiany
stanowiska pozwani zostali wprowadzeni w blad co do wlasciciela lokalu, co nie zmienia faktu, ze pozwani pozostawali
w uzasadnionym przekonaniu co do tego, ze wlascicielem lokalu jest m.(...) W..

W konkluzji apelacji pozwani wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie podkresli¢c nalezy, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne i one tez bede stanowily podstawe dalszych rozwazan sadu drugiej instancji.

Na akceptacje zastluguje rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna zaoferowanych dowodéw w konteksScie
zgloszonego roszczenia.

Najistotniejsza w niniejszej sprawie kwestia jest to, czy powddce przystuguje legitymacja procesowa czynna do
domagania sie od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego.

Zarzuty pozwanych sformulowane w tym zakresie sa o tyle nietrafne, ze kwestia legitymacji powodki byla juz
przedmiotem postepowania miedzy tymi samymi stronami w sprawie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
tego samego lokalu, obejmujacy inny anizeli w niniejszym postepowaniu okres.

Nie mozna zatem uzna¢ za trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 196 § 1 k.p.c. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze, zgodnie z tym przepisem, w przypadku, gdy okaze sie, ze powddztwo wniesione zostalo nie przez osobe,
ktora powinna by¢ powodem w sprawie, sad na wniosek powoda zawiadomi osobe przez niego wskazana o toczacym
sie procesie. Ustawodawca pozostawil osobie zawiadomionej swobode decyzji stwierdzajac, ze moze ona, za zgoda
obu stron, wstgpi¢ do postepowania w charakterze powoda z jednoczesnym zwolnienie dotychczasowego powoda od
udzialu w sprawie.

Sad zatem nie dopuszcza sie uchybienia temu przepisowi nie zawiadamiajac innego podmiotu o procesie w sytuacji,
gdy brak jest, jak w przedmiotowej, sprawie wniosku uprawnionego powoda.



Jednakze legitymacja powodki wynika réwniez z innych okolicznosci, o ktorych bedzie jeszcze mowa.
Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Po pierwsze przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma charakter techniczny, okre$la bowiem elementy, jakie winny znalez¢ sie w
uzasadnieniu orzeczenia, by mozliwa byla w toku instancji analiza procesu decyzyjnego sadu prowadzaca do wydania
zaskarzonego wyroku. Pozwani w apelacji nie wskazuja na jakiekolwiek wadliwo$ci pisemnych motywow orzeczenia
sadu pierwszej instancji, do ktérych mozna byloby sie odnies¢.

Po drugie, strona zarzucajgca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. winna wskazac¢, na czym polega wadliwo$¢ oceny wartosci
i istotnoéci zebranych w sprawie dowodéw — brak swobody oceny czy tez brak wszechstronnosSci oceny. Pozwani
tymczasem nie podnosza zadnych zarzutow dotyczacych oceny, a jedynie przedstawiajg swoja wersje, czy tez raczej
wlasng interpretacje zebranych i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia dowodow.

Tak uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiécie nieuzasadniony, bowiem z bogatego orzecznictwa
wynika, Ze zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny nawet w sytuacji, gdy z dowodoéw zgromadzonych w sprawie da
sie rowniez wyprowadzi¢ wnioski odmienne od tych, do jakich doszed! sad pierwszej instancji.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. W sprawie nie nastapila zmiana okoliczno$ci
faktycznych, nie doszlo rowniez do istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia zmiany stanu prawnego. Nalezy
przede wszystkim podkresli¢, o czym zdaje sie apelujacy zapominaja, ze do skutkéw prawnych zdarzen zastosowanie
maja przepisy prawa materialnego obowigzujacego w dacie nastapienia zdarzenia. Zasadnie zatem sad pierwszej
instancji przyjal, ze do oceny statusu przedmiotowego lokalu beda mialy przepisy obowiazujacej w dacie dokonania
przez pozwanych zabudowy przeSwitu ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomogci.

Pozostale zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisbw prawa materialnego stanowia jedynie
niezasadng polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci, czesci
domoéw oraz inne urzadzenia , ktére nie stuza do uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali, stanowia wspdtwlasnoéc w
czesciach odpowiadajacych stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej domu.

Przepis paragrafu 3 art. 21 ustawy o g.g.w.n. stanowil, ze do czasu sprzedazy przez Skarb Panstwa lub gmine
wszystkich lokali mieszczacych sie w domach stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy o
przebudowie, nadbudowie lub rozbudowie domu przez osoby fizyczne i osoby prawne polegajacej na powiekszeniu
liczby lokali, decyduje rejonowy organ rzadowej administracji ogblnej w odniesieniu do doméw stanowiagcych
wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a zarzad gminy - w odniesieniu do doméw stanowigcych wlasno$¢ gminy. Pozwolenia na
budowe udziela sie na podstawie przepiséw Prawa budowlanego.

Oznacza to, ze powierzchnie jeszcze niewyodrebnione stanowily przedmiot wspotwlasnosci.

Pierwsze lokale w przedmiotowej nieruchomosci zostaly wyodrebnione i wykupione juz w latach siedemdziesigtych
XX wieku.

Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie I CSK
447/11, poparte pogladem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw tego Sadu z dnia
18 listopada 1992 r. (IIT AZP 20/92), zgodnie z ktorym terenowy organ administracji panstwowej mogl zadecydowaé
o przebudowie domu wielomieszkaniowego polegajacej na powiekszeniu liczby lokali, w wyniku czego mogl powstac
samodzielny lokal, jednak wymagalo to wydania decyzji administracyjnej w tym przedmiocie (art. 104 § 1 k.p.a.).
Decyzji tej nie mogly zastapic decyzje administracyjne o wyrazeniu zgody na przebudowe budynku przez powiekszenie



liczby lokali oraz o pozwoleniu na budowe, ani tez decyzja o przydziale lokalu, ktérych skutki prawne nie wykraczaja
poza ich tre$¢ zdeterminowana okre$long w nich podstawa prawna.

Wobec powyzszego wszelkie twierdzenia pozwanych, ze uzyskane przez nich decyzje administracyjne zezwalajace
na dokonanie zabudowy przeswitu w przedmiotowej nieruchomosci, czy pisma kierowane do nich przez organ
administracyjny stanowig decyzje administracyjne w rozumieniu art. 24 ust. 3 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezeniu nieruchomosci w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonania zabudowy.

Ten kierunek wykladni powyzszych przepiséw zostal zaaprobowany w po6zniejszych orzeczeniach miedzy innymi
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie I A Ca 149/13. Sad ten wskazal
bowiem, ze zaréwno decyzje administracyjne o wyrazeniu zgody na przebudowe budynku przez powiekszenie
liczby lokali oraz o pozwoleniu na budowe, ani tez decyzje o przydziale lokalu, nie moga stanowi¢ o wylgczeniu
powierzchni przeznaczonej na przebudowe spos$rod czesci budynku przeznaczonego do wspolnego uzytku, a tym
samym skutkowac wylgczeniem tej powierzchni ze wspotwlasnoéci. Konstrukcja przewidziana w art. 24 ust. 3, 4, 4a i
5 (nastepnie art. 21 ust. 3-6) ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci skutkuje bowiem
w istocie wywlaszczeniem dotychczasowych wlascicieli lokali, za§ samemu wywlaszczeniu towarzyszy, przyznane
przez ustawodawce dla wlascicieli pozostalych lokali, prawo do uzyskania naleznego odszkodowania. Tym samym
elementami koniecznymi dla powstania zakladanego przez powyzsza ustawe wywlaszczenia za odszkodowaniem jest
wydanie decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 i 4 (art. 21 ust. 3 i 4) tej ustawy, co stanowi
podstawe do dokonania odpowiednich wpiséw w ksiedze wieczystej.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci pozostale zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego zmierzajace do
podwazenia legitymacji powddki do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem nie majg istotnego znaczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanych jakoby Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze pozwani nie byli
posiadaczami w dobrej wierze.

Dobra wiara wystepuje wowczas, gdy posiadacz pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu o przystugujacym mu tytule prawnym.

W stanie faktycznym sprawy nie sposob jest zaaprobowaé ten poglad pozwanych.

Pozwani juz od roku 2000 wiedzieli, ze m.(...) W. nie jest wlaScicielem lokalu powstalego z adaptacji przeéwitu.
Nie jest przekonujace twierdzenie pozwanych, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze przystuguje im prawo uzywania
przedmiotowego lokalu za zgoda wlasciciela m. (...) W., skoro po uzyskaniu powyzszej informacji, w 2004 r. zawarli
oni umowe najmu lokalu wlaénie z powddka. W tych okolicznoSciach bez znaczenia dla oceny dobrej czy zlej wiary
po stronie pozwanych pozostajg podnoszone przez nich okoliczno$ci, ze o przebudowie decydowalo m. (...)W. i ono
tez udzielalo wszelkich pozwolen.

Sad nie naruszyt art. 7 k.c. OczywiScie racje maja apelujacy, ze sad zwigzany jest domniemaniem prawnym, jednak
tylko do momentu jego obalenia. OkolicznoSci przedmiotowej sprawy w jednoznaczny sposob przemawiaja za zlg
wiarg pozwanych.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98
k.p.c. stosownie do jego wyniku.



