Sygn. akt VI ACa 1865/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO del. Mariusz Jablonski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. A.

przeciwko (...) S.A. w W,

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt I1I C 146/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. A. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 810 zl (osiemset dziesieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1865/16

UZASADNIENIE

Pozwem, skierowanym przeciwko K. D., D. L., E. R., powdd K. A. wniost o nakazanie pozwanym zlozenia os§wiadczen
o tresci i w formie wskazanej w pozwie, zaniechania dalszych naruszen, a nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na jego rzecz kwoty 30.000 zl tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz zasadzenie od kazdego z
pozwanych z osobna kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. powdd cofnal pozew wobec L. R., za§ w jego miejsce, na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.,
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W..

Zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. pozew w stosunku do K. D., D. L. i L. R. zostal zwr6cony. Zarzadzenie
powyzsze nie zostalo zaskarzone.

Ostatecznie zatem zadnie niniejszego pozwu zostalo skierowane przeciwko jednemu pozwanemu tj. (...) S. A. z
siedzibg w W..



Precyzujac zadanie pozwu wobec pozwanego (...) S.A, w zakresie zadania dotyczacego zlozenia o§wiadczenia, Powod
wniodst o nakazanie pozwanej (...) S. A. zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci:

(...) Spotka Akcyjna przeprasza notariusza K. A. za rozpowszechnianie nieuprawnionych sugestii godzacych
bezprawnie w dobre imie Pana K. A.. W szczeg6lnoSci przepraszamy za sugestie znajdujace sie w reportazu ,,(...)"
wyemitowanego w dniu 15 listopada 2014 r. 0 godz. 19:21 w telewizji (...) w programie informacyjnym (...) oraz
zamieszczonego na Internetowym Portalu Informacyjnym (...), jakoby K. A.:

- nie odczytal stronom aktu notarialnego przed jego podpisaniem,

- przy odczytaniu aktu nie przekonal sie, czy osoby biorace udzial w czynno$ci dokladnie rozumieja tre$é oraz znaczenie
aktu, a akt jest zgodny z ich wola.

Ubolewamy, ze naraziliémy dobre imie Pana K. A. na szwank i naraziliSmy Go na utrate zaufania koniecznego do
wykonywania zawodu notariusza, ktory jest zawodem zaufania publicznego

wydawca — (...) S.A.”

Powyzsze, jak wskazal powdd, winno by¢ zlozone w formie os§wiadczenia sporzadzonego na pi$mie przez pozwana
spoOtke w postaci drukowanej, czcionka Verdana o rozmiarze 12, opatrzonego wlasnorecznym podpisem czlonkow
zarzadu pozwanej, zgodnie z regulami jej reprezentacji, wyslanego listem poleconym na adres powoda wskazany w
pozwie.

Nadto, pow6d wniost jeszcze nakazanie pozwanej (...) S.A. zaniechania dalszych naruszen prawa poprzez zakazanie
rozpowszechniania w jakikolwiek sposéb nieprawdziwych informacji i sugestii, jakoby notariusz K. A. podczas
dokonywania czynno$ci notarialnych z udzialem Panstwa D. nie odczytal stronom aktu notarialnego przed jego
podpisaniem lub przy odczytaniu aktu notarialnego nie przekonat sie, ze osoby biorace udzial w czynno$ci dokladnie
rozumiejg tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Powdd wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 30.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) S. A. zsiedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil powodztwo, w pkt 2 zasadzil
od powoda K. A. na rzecz pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. kwote 2.760 zlotych tytulem zwrotem kosztow
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ponizszych ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych:

W dniu 15 listopada 2014 r. o godzinie 19:21 w telewizji (...) w programie informacyjnym (...) zostal wyemitowany
material prasowy — reportaz, trwajacy 2 minuty 52 sekundy, pod tytulem ,(...)”. Autorem i narratorem reportazu
byt D. L.. Material poprzedza wypowiedz prowadzacego program (...) o tym, iz bohaterowie zachowali sie malo
odpowiedzialne, nie sprawdzili umowy i nie przewidzieli konsekwencji, mimo wszystko biorac kredyt w wysokos$ci
150.000 zl, nie powinni straci¢ wartego p6l miliona zlotych domu. Zapowiedziano historie panstwa L. i B. D., ktorzy
walcza o swoje, za§ program przestrzega przed kredytowa pulapka. Na nagraniu wida¢ panstwa D. siedzacych w
kuchni wraz z corka oraz prowadzgcego z nim rozmowe dziennikarza. Narrator zapowiedzial, iz jeszcze mieszkaja
[bohaterowie] z trojka dzieci w domu odziedziczonym po rodzicach, ale nie wiadomo czy lada dzien nie zostana z niego
wyrzuceni na bruk. Dalej wypowiada sie B. D., ktéry wskazuje, iz wszystko sam zrobil, pokoje dla dzieci, a okazalo
sie, ze to bylo dla ,,goScia z G.”. Narrator z kolei moéwi, iz panstwo D. chcieli wzia¢ kredyt, ale zaden bank nie chcial
im go udzieli¢. Pozyczyli wiec pieniadze od firmy z G. oferujacej tzw. chwilowki. Teraz wiedza, ze popelnili blad. I. D.
wskazala z kolei, iz wykorzystywani sa tacy ludzie jak ona — ghupi. Narrator wowczas poinformowal, iz zabezpieczeniem



kredytu miala by¢ hipoteka na nieruchomosci, ale pani I. podpisala umowe kredytowa, do ktérej dolaczono akt
notarialny o przeniesieniu wlasno$ci. W zamian za 150.000 zl kredytu przekazala wlasnos¢ nieruchomosci wartej p6t
miliona. I. D. wskazala, iz po podpisaniu tego aktu na drugi dzien zorientowali sie, ze ten dom nie jest ich. Narrator
wskazuje, iz Pani I. chciala sprzeda¢ dom i zwrocié kredyt, jednak nowy wiasciciel nieruchomoéci o§wiadezyl, iz wraz
z przekazaniem nieruchomosci kredyt zostal splacony i nie zgodzil sie na sprzedaz domu. W tym momencie materialu
(00:01:18 — 00:01:22) nastepuje zblizenie kamery na lezaca przed I. D. bialg teczke z wizerunkiem orla, napisem
LAKT NOTARIALNY” oraz ponizej napisem (...). Dalej zaprezentowane jest nagranie — stanowisko radcy prawnego
M. T., ktora wskazuje, iz stanowisko [w domysle — drugiej strony umowy] jest takie, ze pani I. D. podpisala umowe
w pelni §wiadomie. Z kolei narrator méwi, iz pani I. D. twierdzi, iz nie zrozumiala skomplikowanej pisemnej umowy,
a ustnie umawiala sie, ze dom ma by¢ jedynie zabezpieczeniem kredytu. I. D. wskazuje, iz nie ma zadnej propozycji
dobrej, tylko zeby sie wyprowadzila stad wraz z dzie¢mi, na ulice najlepiej. Narrator wskazuje, iz podobnych spraw
jest wiecej, oszustwa pod pretekstem pozyczek trafiaja do prokuratur w calym kraju, pani I. niestety podpisala akt
notarialny przeniesienia wlasnosci. W dalszej czeéci wypowiada sie Prokurator z Prokuratury Okregowej w W. P. N.,
ktory wskazuje, iz strony powinny sprawdzié czy tre$¢ tego aktu odpowiada temu co zostalo wynegocjowane, temu na
co sie umowily, jesli nie to nie podpisywac. Narrator wskazuje z kolei, iz ci ludzie tego nie sprawdzili, ale adwokat,
ktora im pomaga jest jednak dobrej myséli. Adwokat M. L. podaje w dalszej cze$ci materialu, iz sg szanse, dostrzega tow
jaki sposéb byli manipulowani przez, jak podejrzewa, dtugi czas. Narrator wskazuje, iz panstwo D. sg zdeterminowani,
przyznajg sie do latwowierno$ci, nie zamierzajg jednak opuszczaé rodzinnego domu. B. D. méwi, iz p6jda i powiesza
sie na bramie, to nikt nie kupi tego domu, i Ze nie zartuje. Narrator materialu wskazuje, ze ich sprawa jest ostrzezeniem
dla innych, jest wiele firm oferujgcych szybki kredyt, duza cze$é tych ofert to putapki. Na koniec wypowiada sie P. B. ze
(...) Bankow (...), wskazujac, iz jezeli kto$ otrzymuje w banku odmowe, to powinien sie naprawde gleboko zastanowié
czy powinien i$¢ do instytucji pozabankowych, bo jest to rynek w zaden sposob nienadzorowany. Narrator wskazuje,
iz sprawa trafi do sadu, na wyrok trzeba bedzie jednak poczekac¢ kilka lat, tymczasem nowy wlasciciel nieruchomosci
zazadal, aby panstwo D. wyprowadzili sie z domu.

Materiat w formie streszczenia ukazal sie rowniez w internetowym portalu informacyjnym (...) W artykule na stronie
(...) wskazano, iz malzenstwo 1. i B. D. potrzebowalo 150.000 zl, jednak zaden bank nie chcial udzieli¢ im pozyczki.
Zdecydowali sie skorzystaé z firmy udzielajacej tzw. chwiloéwek. I dali sie oszukaé. Wskazano, iz za te pienigdze zostaly
zrobione pokoje dla dzieci. Zabezpieczeniem kredytu miata by¢ hipoteka nieruchomosci, ale pani I. podpisala umowe
kredytowa, do ktorej dotgczono akt notarialny o przeniesieniu wlasnoSci. W zamian za 150 tysiecy zlotych kredytu
przekazala wlasno$é nieruchomosci wartej pdl miliona. Powolano wypowiedz bohaterki o zerowaniu na glupich
ludziach jak oni. Wskazano, iz o tym, co zrobili, panstwo D. zorientowali sie nastepnego dnia. Chcieli odkupi¢ dom i
zwrocié kredyt, jednak nowy wlasciciel o§wiadczyl, ze wraz z przekazaniem nieruchomogci kredyt zostal splacony i nie
zgodzil sie na sprzedaz domu. Dalej powolano stanowisko radcy prawnego M. T., ktora podala, iz pani I. D. podpisala
umowe w pelni Swiadomie. Z kolei Pani I. twierdzi, ze nie zrozumiala skomplikowanej umowy, a ustnie umawiala
sie na to, ze dom bedzie tylko zabezpieczeniem kredytu. Na koniec artykulu powolano wypowiedz adwokata M. L.,
pomagajacej poszkodowanej rodzinie, ktéra wskazala, iz panstwo D. zostali zmanipulowani, podejrzewa, ze przez
dlugi czas. Z kolei pan D. wskazal, iz p6jda i powieszg sie na bramie tego domu i nikt go wtedy nie kupi, zapowiadajac,
iz swojego domu nie opusci.

Sad ustalit ponadto, iz pow6d K. A. jest notariuszem z 4 — letnim stazem, prowadzacym kancelarie notarialng w G..
W dniu 15 listopada 2014 r. pow6d nie ogladal programu (...), ale 10 minut po audycji otrzymat telefon od wlasciciela
najwiekszych biur nieruchomoéci w G., ktory stwierdzil, ze widzial go przed chwilg, a dokladnie jego akt notarialny.
Wowczas powod w Internecie sprawdzil ukazanie sie publikacji. W odczuciu powoda skutki publikacji odczuwalne
sa w stosunku do jego osoby do dzisiaj, nie tylko w kregu notariuszy, ale i asesoréw, aplikantow, jego przyjaciol
i rodziny. Otrzymywal rowniez telefony dotyczace sprawy. Prowadzac praktyke notarialng powodowi zdarzalo sie
odmawia¢ wykonania czynnoSci notarialnych, jednak w stosunku do bohater6w publikacji nie mial watpliwosci do co
ich $wiadomosci w zakresie podejmowanej przez nich czynnoS$ci prawnej. Powdd przy dokonywaniu przez klientow
jego kancelarii czynnoSci prawnej zawsze przed odczytaniem aktu moéwi jakg umowe odczyta, jakie sa jej zarysy,
podkresla fakt, iz przy kazdym paragrafie strony mogg zadawa¢é pytania, informuje o skutkach czynno$ci prawne;j.



Powdd nie przypomina sobie jednak czy panstwo D. zglaszali jakie§ watpliwosci do co zawartej umowy. Nigdy nie bylo
przeciwko powodowi prowadzone postepowanie sagdowe w zwigzku z wykonywanym zawodem.

Dziennikarze nie kontaktowali sie z powodem odno$nie materialu, nie mial mozliwo$ci rozmowy z nimi. Dopiero
poOzniej dziennikarz (...) skontaktowal sie z powodem, jednak jego wypowiedz nie zostala opublikowana.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci jako bezzasadne.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, iz pozwana (...) S. A. wyemitowala w dniu 15 listopada 2014 r. w
programie informacyjnym (...) material pt. ,,(...)". Bezsporna byla réwniez tre$¢ publikacji. Kwestig sporna bylo czy
w zwigzku z pojawieniem sie w programie krotkiego zblizenia kamery na papierowa teczke oraz z uwagi na kontekst
wypowiedzi bohateréw i narratora programu, doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

Z uwagi na zakres przedmiotowy sprawy i charakter zgloszonych roszczen oraz stanowiska pozwanej rozwazenia
wymagaly nastepujace kwestie: czy z uwagi na tre$¢ spornej publikacji doszlo do naruszenia dobr osobistych
wskazywanych przez powoda, a jesli tak to czy roszczenia powoda z tym zwigzane, tak te majatkowe jak i niemajatkowe,
zashuguja na akceptacje, czy tez zachodzg okoliczno$ci i jakie wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanej czy stanowigce o
niezasadnoéci okre§lonego zgdania pozwu. W niniejszej sprawie Sad jednak musial w pierwszej kolejnoéci okresli¢, czy
wogole doszlo do naruszenia przez pozwana jej dzialaniami dobr osobistych powoda, a nastepnie dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na powyzsze, zbadac, czy w sprawie zachodza pozostale przestanki wskazane w art. 24 k.c.

Sad nastepnie wskazal, iz do oceny dzialania pozwanej, polegajacego na publikacji spornego reportazu na antenie
telewizji (...), maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr
5, poz. 24 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 37 do odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa prasowego spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie zasady ogoélne, a art. 38 prawa prasowego precyzuje dyspozycje art.
24 § 1 k.c. w odniesieniu do legitymacji materialnej biernej, przewidujac m.in. odpowiedzialno$¢ wydawcy (w tym
wypadku pozwanej, jako podmiotu emitujacemu reportaz). W Swietle powyzszego niewatpliwym jest, ze (...) Spotka
Akcyjna w W., jako wydawca posiada legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie.

Przestanka ochrony doébr osobistych jest zatem ich naruszenie lub powstanie grozby naruszenia, oraz bezprawnosc
dzialania sprawcy naruszenia. Pierwsza z tych przestanek musi wykaza¢ powdd jako podmiot zadajacy ochrony,
natomiast ciezar wykazania, ze okre$lone zachowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne spoczywa na pozwanym
jako na naruszycielu cudzego dobra, wskutek wynikajacego z art. 24 k.c. domniemania bezprawnoéci dzialania
naruszyciela. Przeslanka bezprawno$ci ujmowana jest i musi by¢ szeroko, za bezprawne uznaje sie kazde zachowanie
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobra
osobiste jezeli nie zachodzi zadna z okoliczno$ci usprawiedliwiajaca takie dzialanie. Do okoliczno$ci, ktére moga
wylacza¢ bezprawno$¢ dzialania zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, czyli dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, dzialanie zwigzane w wykonywaniem prawa podmiotowego, dzialanie za zgoda
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Powyzej powolane przepisy nie zawieraja definicji dobra osobistego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny
pod pojeciem dobr osobistych rozumiane sa wartoéci o charakterze niemajatkowym, wiazacymi sie z osobowoscia
czlowieka, uznanymi powszechnie w spoteczenistwie (por. m.in. S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie
art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34; Z. Radwanski, Prawo
cywilne — czeé¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 161).

Niewatpliwie wskazane przez powoda warto$ci niemajatkowe takie jak: dobre imie i cze$¢ (godnosé¢) naleza do
katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Godnosé jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach
prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym czlowiekowi z racji urodzenia. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
orzecznictwa zawiera ono w sobie dwa aspekty: zewnetrzny (rozumiany jako dobre imie, dobra opinia w danym
Srodowisku) oraz wewnetrzny (rozumiany jako godno$¢ osobista). Z treéci art. 30 Konstytucji wynika, ze przyrodzona



i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi zréodlo wolno$ci i praw czlowieka. Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.

Analizujac charakter prawny wskazanego przez powoda dobra w postaci dobrego imienia (czci w znaczeniu
zewnetrznym) Sad wskazal, iz pod tym pojeciem rozumie sie oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie
dobrego imienia polega na pomdéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii
publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Przy
naruszeniu dobrego imienia najcze$ciej chodzi o rozpowszechnianie informacji czy wiadomosci okreélonej tresci,
ktore stanowia zarzut pod adresem osoby zniestawionej i na taki wlasnie spos6b naruszenia jego dobra wskazuje
powdd. Jezeli nastgpilo naruszenie dobra osobistego w postaci naruszenia dobrego imienia to decydowacé o tym beda
reakcje opinii spolecznej, ktora nie jest niezmienna, ale uksztaltowana na podstawie ocen dotyczacych danej osoby.
Najczesciej tez beda to reakcje tych grup spotecznych, do ktérych nalezy osoba zadajaca ochrony jej dobra osobistego.

Sad podkreslil, iz do naruszenia dobr osobistych moze doj$é nie tylko na skutek pojedynczych zdan wplecionych
w tre$¢ publikacji, czy reportazu. Rownie wazny jest wydzwiek programu jako calo$ci, spoleczny odbidr, oceniany
wedtlug kryteriow obiektywnych, wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych, jego kontekst, temat, zawarte w
nim sugestie. Konieczne jest zachowanie proporcji oraz umiaru i nie mozna naduzywaé instrumentéw prawnych
wlaséciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych sie w glownej mierze na subiektywnych odczuciach
zainteresowanego, gdyz taki sposob postepowania prowadzitby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace zatem znaczenie ma nie subiektywne odczucie
danej osoby, jej indywidualne poczucie wartosci i jej stan psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie
w racjonalnym spolecznym odbiorze. Ocena nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci
zainteresowanego. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej
i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie
staé sie podstawa do negatywnych odczué po stronie poszkodowanego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych
odczu¢ os6b nadwrazliwych oraz takich, ktére z r6znych wzgledéw nie maja zdolnoSci do reagowania emocjonalnego
na okre$lone zachowania innych podmiotéw Tak wiec zbadania wymagalo, czy treéci zawarte w przedmiotowym
programie, mogly wywolaé¢ negatywne oceny i odczucia nie tyle u powoda, ile u przecietnego, rozsadnie zachowujacego
sie czlowieka.

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawna, Sad stwierdzil, ze na skutek emisji reportazu, a takze dalszych publikacji
w serwisie (...), nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci czci (dobrego imienia i godno$ci). Zdaniem
Sadu powdd, pomimo cigzacego na nim obowigzku wykazania, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w
zadnym zakresie tego nie uczynil. Zarzuty przez niego podnoszone dotycza wylacznie subiektywnych odczué i opinii,
nie znajduja poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Uwzgledniajac powyzsze oraz charakter
audycji, a przede wszystkim fakt, iz nie znalazly sie w nim sformulowania odnoszace sie bezpos$rednio do osoby
powoda, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa. Powod wskazal, ze naruszone zostalo jego
dobro osobiste w postaci czci i dobrego imienia poprzez nieuprawnione sugestie zawarte w materiale prasowym,
dotyczace nierzetelno$ci czynnosSci podejmowanych przez powoda w trakcie zawierania przez panstwa D. umowy w
formie aktu notarialnego. W ocenie Sadu sposéb przedstawienia informacji w spornym reportazu nie wywoluje w
sposob jednoznaczny u potencjalnego odbiorcy odczucia, Ze to dzialanie powoda, jego nierzetelnosé, przyczynilo sie
do zyciowej tragedii panstwa D.. W zadnym miejscu spornego reportazu nie pojawiaja sie dane dotyczace nazwiska i
imienia powoda. Wykluczona jest zatem bezpo$rednia identyfikacja powoda. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze pojecie
danych osobowych nalezy rozmieé¢ szeroko, a mianowicie — jako wszelkie informacje pozwalajace na identyfikacje
osoby chronionej. Naleza do nich nie tylko informacje o imieniu i nazwisku, dacie i miejscu urodzenia czy miejscu
zamieszkania, lecz takze inne informacje dotyczace np. stosunkéw rodzinnych, wykonywanego zawodu czy miejsca
pracy, ktére umozliwiaja identyfikacje osoby w danym $rodowisku. Trzeba podkreslic, ze chodzi o identyfikacje osoby
chronionej przez jej towarzyskie czy zawodowe otoczenie, nie za$ przez osoby pekligce funkcje publiczne, dajace
mozliwo$¢ znajomoSci wielu oséb ( wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 grudnia 1990 r. w sprawie I
CR 575/90 — OSP 1992/10 poz. 214). Podczas audycji nie padaja pelne dane powoda, a jedynie imie i pierwsze litery



nazwiska. Natomiast przy uwzglednieniu jedynie tych danych niemozliwym jest dokonanie weryfikacji tozsamosci
powoda dla 0s6b spoza $érodowiska (...) notariuszy, uwzgledniajac rowniez fakt, iz w audycji nie pada stwierdzenie,
iz czynnoé¢ notarialna w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zostala dokonana w jednej z kancelarii na
terenie G.. Audycja dotyczy trudnej sytuacji jej bohateréw, za$ stwierdzenie, iz zostala dokonana czynno$¢ prawna w
postaci sporzadzenia aktu notarialnego, cho¢ nie pada wprost, to oczywistym dla wiekszosci przecietnych oso6b jest, iz
celem przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci koniecznym jest sporzadzenie aktu notarialnego.

W ocenie Sadu powod nie wykazatl zatem, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, gléwnie z uwagi na fakt,
iz w materiale nie zamieszczono danych, ktore wystarczajaco identyfikowalyby powoda. Ukazano bowiem wylacznie
krotkie, a nawet bardzo kroétkie, zblizenie na bialg teczke z wizerunkiem orla, napisem u géry strony ,,KANCELARIA
NOTARIALNA” oraz na samym dole (...), co jednak, w ocenie Sadu, jest niewystarczajace, by powigza¢ dokonang
przez bohateréw czynno$¢ prawna, ewentualne nieprawidlowosci z nia zwigzane, z osoba powoda. Ponadto, i co ma
najistotniejsze znaczenie, dostrzezenie imienia i czeSci nazwiska powoda dla przecietnego odbiorcy bylo praktycznie
niemozliwe, majac na uwadze kilka sekund, podczas ktérych widac zblizenie, jak réwniez caly czas emisji materiatu o
panstwu D.. DostrzeZzenie powyzszego napisu, a juz na pewno danych rzekomo identyfikujacych osobe powoda tj. stow
(...), cowynika z przeprowadzonego dowodu z ogledzin — nagrania wskazywanego wyzej reportazu, ma miejsce dopiero
woweczas, gdy ogladajacy wie na jakim fragmencie reportazu skupi¢ swojg uwage, czego w tym reportazu w ogdle
poszukiwaé, a dokladnie, ze poszukiwaé danych umozliwiajacych identyfikacje notariusza. Dostrzezenie powyzszego
napisu jest mozliwe gdyby zastosowac tzw. stop klatke, czego przecietny odbiorca nie robi.

Sad podkreslil, iz takze tres¢ audycji, na ktéra powoluje sie powdd, zdaniem Sadu, nie pozwala wysnu¢ wniosku o
tym, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda bezprawnym zachowaniem pozwanej. Wspomniana publikacja
stanowi jedynie neutralna, pozbawiona elementéw ocennych (gdy idzie o ocene dzialan powoda i jego osobe)
relacje opisujgca historie bohateréw tego reportazu — panstwa D., dotyczaca transakcji przeprowadzonej z firma
zajmujaca sie pozyczkami pozabankowymi i problemami, jakie w zwigzku z tym dla nich wynikly, nie stawiajac
przy tym zadnych ocen, zarzutéw, opinii co do dzialalnos$ci powoda. Brak jest przy tym jakichkolwiek zarzutow
dotyczacych zawodowej dzialalnoSci powoda. Whrew twierdzeniom powoda wyemitowany material prasowy nie
zawieral sugestii wskazujacej, iz powdd dopuscit sie zachowan mogacych staé w sprzecznoSci z Kodeksem Etyki
Notariusza i ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o Notariacie, wykazujac sie przy tym nierzetelno$cia. Nie sposob
uznadé, iz w materiale stawiane sg zarzuty dotyczace osoby powoda jako notariusza sporzadzajacego czynno$¢ prawna
w formie aktu notarialnego. Nie zostaly przedstawione jakiekolwiek oceny powodujace atmosfere nieufnosci odnoénie
jego kompetencji zawodowych, podwazanie jego autorytetu jako notariusza. Wypowiedzi bohateréw nie sugeruja by
powdd nie dopelnil obowigzkéw zawodowych — nie odezytal aktu notarialnego przed jego podpisaniem oraz by nie
przekonal sie, ze osoby biorace udzial w czynno$ci notarialnej rozumiejg tre$¢ i znaczenie aktu. Racje ma pozwana
wskazujae, iz nie pada jakakolwiek sugestia odno$nie pracy powoda jako notariusza ani jego samego. W ocenie
Sadu stanowisko powoda wyrazone w pozwie, a takze dalsza argumentacja, wskazuje jedynie na jego subiektywne
odczucia zwigzane z wyemitowanym materialem. Caloksztalt okoliczno$ci nie pozwala wysnué wniosku, iz audycja
w jakimkolwiek momencie traktowala o nierzetelno$ci powoda jako notariusza. Calo$¢ audycji po$wiecona byla
zupehie innym osobom. Sposéb przedstawienia informacji w artykule, w ocenie Sadu Okregowego, nie wywoluje
u potencjalnego odbiorcy poczucia, ze powodd jest osobg nieuczciwg i dopuscit sie naduzy¢ przy wykonywaniu
zawodu notariusza. Podnie$¢ nalezy, iz w ramach obiektywnej koncepcji ochrony débr osobistych, interpretacja treéci
wypowiedzi stanowigcych potencjalne zrédlo naruszenia débr osobistych powinna by¢ dokonywana w §wietle og6lnie
obowiazujacych regul znaczeniowych jezyka, przy zalozeniu przecietnej kompetencji jezykowej odbiorcy danego
komunikatu. Chodzi w tym przypadku o przyjecie przez sad pewnego ogolnego standardu interpretacyjnego badanej
wypowiedzi, ktéry mozna okresli¢ jako standard ,przecietnego i rozsadnego odbiorcy”. Konkretne sformulowania
wskazywane jako zrodlo naruszenia dobr osobistych powinny by¢ analizowane zaréwno w kontekscie znaczeniowym
calej wypowiedzi, jak i przy uwzglednieniu okolicznoSci zewnetrznych towarzyszacych danej wypowiedzi. Nie ma
natomiast znaczenia rozumienie danej wypowiedzi przez osobe pokrzywdzona, zwlaszcza jeéli jej rozumienie odbiega
od znaczenia danej wypowiedzi wyznaczonego wedle wskazanych powyzej wzorcow obiektywizujacych (tak: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. VI ACa 269/14).



W niniejszej sprawie tak caloksztalt audycji, jak i poszczegdlne wypowiedzi nie naruszaja débr osobistych powoda.
Zdaniem Sadu sporny material, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, nie mogl sta¢ sie podstawa do
negatywnych odczué po stronie powoda.

Sad podniést rowniez, iz powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal, iz dzialanie pozwanej, polegajace na
przedstawieniu w tym programie krotkiego, bo kilkusekundowego najazdu kamery na bialg teczke z wizerunkiem orla,
napisem ,KANCELARTA NOTARIALNA” oraz (...) spowodowato naruszenie jego dobr osobistych, pamietajac, iz to
na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Zdaniem Sadu sporna publikacja telewizyjna nie zawiera zadnych
negatywnych opinii na temat powoda — notariusza K. A.. Pow6d upatrywal natomiast naruszenia w polaczeniu
historii panstwa D. z faktem, iz to on sporzadzal akt notarialny, na podstawie, ktérego przeniesli oni wlasnoéc
nieruchomodci. Fakt, iz I. D. wskazala w wypowiedzi, iz dopiero na drugi dzien zorientowala sie czego dotyczyl
akt notarialny (cyt. ,po podpisaniu tego aktu, zeSmy sie na drugi dzien zorientowali, ze juz ten dom praktycznie
nie jest nasz”), nie uderza bezposrednio w powoda, a wskazywa¢ moze na poziom $wiadomosci prawnej bohaterki.
Nie sposéb wywie$é, iz sporna publikacja podwazyla profesjonalizm i autorytet zawodowy powoda. Tres¢ audycji,
czy to wypowiedzi zapowiadajacego program, jego narratora, bohateréw, czy tez pozostalych osob prezentujacych
swoje stanowisko, nie sugerowaly zadnego zwigzku powoda z praktykami stosowanymi przez instytucje parabankowe
udzielajace pozyczek, czy tez jego nierzetelno$ci w wykonywaniu obowigzkéow zawodowych. Odnoénie wydzwieku
calej audycji, majac na uwadze, iz trwala ona niespelna trzy minuty, nalezy wskazaé, iz nie sposéb odwolywac sie
wylacznie do stanowiska powoda, jego odczué, indywidualnej miary wrazliwosci. Cho¢ Sad w zaden sposéb nie
deprecjonuje subiektywnych odczué powoda, to jednak musial mie¢ na wzgledzie, iz ochrone na gruncie kodeksu
cywilnego przyzna¢ mozna wylacznie dobrom osobistym naruszonym w sposob obiektywny. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze powdd jako osoba pelnigca funkcje publiczna (funkcjonariusz publiczny — notariusz), powinien liczy¢
sie z wnikliwym zainteresowaniem prowadzonych przez niego dzialan oraz wieksza odpornos$cia na krytyke, w tym
krytyke medialna, albowiem jako osoba piastujaca funkcje publiczna narazony jest — co stanowi zjawisko naturalne
w kazdym panstwie demokratycznym — na wystawienie swoich poczynan pod osad opinii publicznej i musi liczy¢
sie z krytyka swojego postepowania, ktéra to krytyka jest spolecznie pozyteczna i pozadana, jezeli podjeta zostala w
interesie publicznym i ma cechy rzetelno$ci oraz rzeczowosci — a jednocze$nie nie przekracza granic potrzebnych do
osiagniecia spolecznego celu krytyki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., V KKN 171/98, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2001/2 str. 14).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu w sprawie niniejszej trudno moéowié rowniez o jakiejkolwiek krzywdzie po
stronie powoda. Stosownie do art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Ww. przepis daje Sadowi rozpoznajacemu sprawe luz decyzyjny w
zakresie przyznania zadoS¢uczynienia. Ocena Sadu co do zasadno$ci przyznania zadoSéuczynienia jest swobodna, co
nie oznacza dowolnoéci. Decyzja Sadu odmawiajaca uwzglednienia roszczenia o zado$¢uczynienie bedzie zasadna
szczegoOlnie w przypadku, gdy krzywda nie zaistniala, jak rowniez byla znikoma.

Nadto Sad wskazal, iz dzialanie pozwanej, poruszane w programie kwestie procederu udzielania pozyczek
parabankowych i kwestii pochodnych z tym zwiazanych, byto dzialaniem w uzasadnionym interesie spolecznym.
Powyzsze stanowi, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy, a to stanowi okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$c
dzialania pozwanej. Zdaniem Sadu nalezy uznac, ze celem dzialania autora publikacji, jak i docelowo wydawcy, byta
ochrona interesu spolecznego, dbanie o dobro calego spoleczenstwa, jak i poszczegdlnych jednostek. Przedstawiony
w reportazu problem nie jest jednostokowy, a wrecz przeciwnie w ostatnich latach stal sie niemal problemem
spolecznym , a zatem wszelkie dzialania ostrzegawcze czy prewencyjne, majace na celu uczulenie obywateli co do
skutkow jakie moga ich dotknac¢ wobec zbyt pochopnie podejmowanych czynnoéci sa niewatpliwe dzialaniami w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego.



Ze wzgledu na powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, iz zadanie powoda w zakresie roszczenia
niemajatkowego, jak i roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia, nalezalo w calosci oddalic.

O kosztach procesu, adekwatnie do wyniku postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie drugim
sentencji wyroku. Nalezny pozwanej zwrot kosztéw procesu obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.
Wysoko$¢ naleznego w tym wypadku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 ze
zm., majacego zastosowanie do spraw wszczetych i niezakoniczonych do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. z 2015 r., poz. 1800,
tj. do dnia 31 grudnia 2015 r.) na kwote 2.400,00 zl w zakresie zadan pienieznych oraz na podstawie oraz § 11 ust. 2
powolanego rozporzadzenia na 360,00 zl w zakresie zadan niepienieznych, co lacznie dalo kwote 2.760,00 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie, w ktorym Sad orzekajacy
oddalil roszczenie powoda o nakazane pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o treci i w formie wskazanej w pozwie, oraz
zaniechania dokonywania przez pozwanego dalszych naruszen dobr osobistych powoda.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. a) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych powoda (1) z
dokumentu tj. strony 5 i 6 obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie ogloszenia
zarejestrowanych kancelarii notarialnych na terenie G., oraz (2) dowodu z przestuchania swiadka Notariusza B. P.,
obu zgloszonych na okoliczno$¢ mozliwo$ci bezproblemowej identyfikacji powoda jako osoby ktéra przeprowadzila
czynno$¢ notarialna, o ktorej traktuje audycja z dnia 15 listopada 2014 roku, oraz (dowdd ze $wiadka) na okoliczno$c
negatywnych skutkéw jakie publikacja wywarla u powoda i ich rozmiaréw - z uwagi na ,ustalenia Sadu, sporna
publikacja nie dotyczyla powoda, nie sg stawiane wobec powoda zarzuty dotyczace nierzetelno$ci w wykonywaniu
zawodu a traktuje jedynie o trudnej sytuacji bohateréw, ktdrych to ustalen Sad dokonal przed pierwsza czynnoécia
procesowa w sprawie nawet przed przeprowadzeniem dowodu z informacyjnego przestuchania stron;

b) obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna w $wietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego ocene dowodu w postaci nagrania z publikacji poprzez uznanie, iz:

- zblizenie na bialg teczke z wizerunkiem orla, napisem u géry strony ,,Kancelaria Notarialna" oraz na samym dole (...)
nie jest wystarczajace, aby powigza¢ dokonana przez Panstwa D. czynno$¢ prawng w postaci umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie zawartej w formie aktu notarialnego z osoba Notariusza K. A.;

- publikacja stanowi neutralng relacje opisujaca historie Panstwa D.- dotyczaca transakcji przeprowadzonej z
firma zajmujaca sie pozyczkami pozabankowymi i brak jest w niej jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych zawodowej
dzialalnoS$ci powoda;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz:
a) w materiale (publikacji) nie zamieszczono danych, ktore wystarczajaco identyfikowalyby powoda;

b) wyemitowany material prasowy nie zawieral sugestii wskazujacej, iz powod dopuscil sie zachowan mogacych stac
w sprzeczno$ci z Kodeksem Etyki Notariusza i ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — w szczeg6lnoéci wypowiedzi
bohater6ow nie sugeruja, aby powod nie odczytatl aktu notarialnego przed jego podpisaniem, oraz by nie przekonat sie
ze osoby biorace udzial w czynnosci notarialnej rozumieja tre$¢ i znaczenie aktu notarialnego umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie;



¢) wypowiedz I. D. zawarta w publikacji, iz dopiero na drugi dzien zorientowala sie czego dotyczyt akt notarialny (cyt.:
»po podpisaniu tego aktu, Zedmy sie na drugi dzien zorientowali, Ze juz ten dom praktycznie nie jest nasz") nie uderza
bezposérednio w powoda, a wskazywaé moze na poziom §wiadomosci bohaterki;

d) autor publikacji dzialal w ramach kontratypu polegajacego na ochronie uzasadnionego interesu publicznego -
zatem jego odpowiedzialno$c za ewentualne naruszenie débr osobistych powoda jest wylaczona - w sytuacji gdy nie
wypehil on swoich podstawowych obowiazkéw okreslonych przepisem art. 12 ust. 1 Ustawy Prawo Prasowe a w tym
m.in. nie skontaktowal sie z powodem i nie zasiegnal nawet jego stanowiska przed dokonaniem publikacji;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uwzglednienie powddztwa co do roszczen niemajgtkowych,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna, cho¢ niektore z jej argumentdéw Sad Apelacyjny podziela. Nie mogly one jednak
skutkowac zmiang zaskarzonego wyroku z nizej wskazanych przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo podniesé, iz Sad Okregowy dokonat generalnie prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za wlasne, jedynie z ponizsza korekta, co do ilo$ci poczatkowych liter
nazwiska apelanta, widocznych w materiale filmowym. Na aprobate zastugiwala réwniez ocena prawna dochodzonego
roszczenia w zakresie braku naruszenia dobr osobistych powoda w rozumieniu art. 23k.c, w szczegoélnosci czci /
w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym/. Nalezy zauwazy¢, iz trafna okazala sie ocena przedmiotowego reportazu
prowadzaca do wniosku, iz powod nie byl identyfikowalny w tym materiale filmowym. Istotnie, tak jak to ustalil
Sad I instancji, pojawia sie tam w bardzo krétkim zblizeniu teczka z imieniem K. i widocznymi poczatkowymi
literami nazwiska powoda, z tym ze wyraznie widoczne s3 jedynie trzy znaki w tym zakresie /,,Ale"/. Prezentowane
sgq rowniez inne dokumenty, lezace na stole. Jednakze nawet uwazny odbiorca, na podstawie tych materialéw, nie
jest w stanie zauwazy¢ oraz tym bardziej skojarzy¢, iz chodzi tu o notariusza z G.-K. A.. Konstatacja taka moglaby
by¢ wyprowadzona jedynie przy zalozeniu, iz ogladajacy wie czego poszukiwaé i przeglada, czy wrecz ,bada" materiat
przy uzyciu tzw. stop-klatki, czego przecietny telewidz wiadomoéci (...) nie czyni. Z treéci audycji nie wynika tez, iz
przedmiotowy akt notarialny byl zawierany w G., informacja ta nie zostala podana /cho¢ nazwa miasta sie pojawia,
obok innych/, za$ nie byla ona oczywista, a wrecz przeciwnie, skoro bohaterowie materialu zamieszkuja pod W..

W konsekwencji z punktu widzenia przecietnego odbiorcy, a nie osoby poinformowanej, co do szczegbtow czynnoséci, w
kontek$cie bardzo krotkiego czasu zblizenia na omawiana teczke i widocznoéci jedynie jej fragmentarycznego wycinka,
polaczenie powoda- notariusza z G. z opisywang czynnoScia notarialng nie bylo mozliwe. Nazwisko skarzacego
natomiast w ogole w audycji, jak zasadnie ustalil Sad I instancji, nie pada, ani zadne czynnoSci i ich skutki, czy
negatywne zjawiska, o ktorych traktuje z jego osoba badz dzialalno$cig zawodowa nie sa wigzane. W tej sytuacji
nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art.227k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka,
skoro istotna jest miara przecietnego odbiorcy, nie za$ konkretnej osoby z otoczenia powoda, natomiast okoliczno$é,
iz w G. brak jest innego notariusza o imieniu K. i nazwisku zaczynajacym sie na litere ,A" nie byla sporna. W
zwiazku z powyzszym, prawidlowa byla ocena prawna Sadu, dokonana w plaszczyZnie art. 23k.c., iz do naruszenia
dobr osobistych powoda w ogole nie doszlo. W konsekwencji bezprzedmiotowe byly dalsze rozwazania na temat
tres$ci przedmiotowego reportazu oraz prawdziwo$ci relacji tam zamieszczonych. Kwestie te bylyby relewantne /
podobnie jak ewentualny interes spoleczny przekazu/ w zalozeniu, gdyby do naruszenia dobr apelanta doszlo i
istniala tym samym konieczno$¢ rozwazania bezprawno$ci dzialania strony pozwanej. W tym miejscu wypada jedynie
podnie$¢, iz reportaz zawiera sugestie o nieprawidlowym /niestarannym/ dzialaniu notariusza, w sytuacji, gdy
osoby uczestniczace w czynnoSci notarialnej /jedna z jej stron/ twierdza, iz dopiero na drugi dzien zorientowaly sie
odnoénie rzeczywistych skutkow prawnych zawartej umowy. Skoro jednak brak jest mozliwo$ci powigzania powoda
z czynno$ciami notarialnymi, do jakich z udzialem bohateréw programu doszlo, okolicznosci powyzsze nie mialty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



W zwiazku z tym apelacja jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, za$§ postanowienie o
kosztach postepowania uzasadnia tre$c art. 108 §1 k.p.c. wzw. art. 98 § 1i 3 k.p.c.



