Sygn. akt VI ACa 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SA Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powoddztwa Z. G.

przeciwko (...) Zwiqgzkowi (...) z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2016 r.

sygn. akt II1 C 843/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Z. G. na rzecz (...) Zwiqzku (...) w W. 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 47/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 roku

W pozwie z dnia 27 czerwca 2016 roku Z. G. wniost o stwierdzenie niewazno$ci ,niektérych przepisow Regulaminu
Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego uchwalonego uchwalg Nr (...) Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z dnia 1 pazdziernika
2015 r.”. Domagal sie tez przywrocenia terminu do wytoczenia powodztwa ze wzgledu na to, ze uchwala zostala mu
doreczona juz po uplywie ustawowego terminu. W pi$mie z tej samej daty, zatytulowanym ,wytoczenie powddztwa
przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W.”, wskazal, ze jego zastrzezenia budza: § 83 ust. 112, § 19 ust. 1i 3 wzw. z § 84
ust. 2 oraz § 83 ust. 3 pkt 4 regulaminu.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa.



Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 roku sad okregowy odrzucit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
pozwu, a wyrokiem z tej samej daty oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze prawo do zaskarzenia kwestionowanej uchwaly wygaslo 1 kwietnia 2016 roku. Z.
G. spdznil sie z zaskarzeniem uchwaly 87 dni, co stalo sie bezposrednig przyczyng oddalenia powodztwa. Sad wyjasnit
przy tym, ze przepis przewidziany w art. 14 ust. 5 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przewiduje termin zawity
prawa materialnego, ktoéry nie podlega przywrdceniu. Sad okregowy nie znalazl tez podstaw do nieuwzglednienia
uplywu tego terminu na podstawie art. 5 k.c., majac na uwadze czas opdznienia w wytoczeniu powoddztwa oraz to, ze
»W niniejszej sprawie powod w zaden sposéb nie wykazat w sktadanych przez siebie pismach, na czym mialaby polegac
sprzeczno$¢ Regulaminu ROD z przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, a sad nie dopatrzyt sie aby
zaskarzony Regulamin pozostawal w niezgodno$ci z przepisami prawa”.

W apelacji od tego wyroku powod zazadal uchylenia postanowienia odrzucajgcego jego wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia pozwu i przywré6cenie tego terminu. Wnosil tez o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
uwzglednienie powddztwa, podnoszac, ze uchybienie terminu powstalo nie z jego winy, ale z winy pozwanego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W pelni trzeba zgodzic¢ sie z sadem okregowym, ze powodowi nie stuzy juz
prawo do zakwestionowania uchwaly Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, a to ze wzgledu
na uplyw terminu z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z
2017 roku, poz. 2176).

Na wstepie wyjasnic trzeba, ze sad apelacyjny potraktowal zgloszone w apelacji zadanie uchylenia postanowienia z
dnia 4 listopada 2016 roku, w ktérym odrzucono wniosek powoda o przywrocenie terminu do wytoczenia powodztwa,
jako zadanie kontroli tego orzeczenia w trybie art. 380 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, rozpoznajac apelacje sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje roéwniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
sprawie niniejszej, bo kwestionowane postanowienie rozstrzygalo kwestie dopuszczalnosci przywrécenia terminu do
wytoczenia powodztwa.

Instytucja przywrdcenia terminu, na ktora powolal sie powdd, dotyczy wylgcznie terminéw na dokonanie czynno$ci
procesowych (vide: art. 167 k.p.c.). Czynno$ci procesowe to dzialania podejmowane przez strony w toku procesu,
takie jak zgloszenie wnioskow dowodowych, usuniecie brakéw formalnych pism procesowych czy wniesienie $rodka
zaskarzenia. Nie nalezy do nich wytoczenie powodztwa, tj. czynno$é inicjujaca dopiero postepowanie sadowe.
Kwestia ta nie budzi zadnych watpliwoéci (blizej w tym przedmiocie: D. Olczak-Dabrowska, Przywrdcenie terminu
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1966
roku, I CR 193/66, gdzie przyjeto, ze termin do wniesienia pow6dztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni, przewidziany w art. 38 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach, jest terminem
prawa materialnego, do ktérego nie stosuje sie przepisow art. 168 i nast. k.p.c. o przywrdceniu terminu). Sad okregowy
powinien byt wiec wniosek powoda odrzuci¢ jako niedopuszczalny, kierujac sie w tej mierze trescia art. 171 k.p.c., co
tez uczynil. Kontrolowane rozstrzygniecie jest zatem w pelni prawidlowe.

Prawidlowa jest takze ocena sadu okregowego co do skutkdw uplywu terminu z art. 14 ust. 5 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Po uplywie tego terminu, ktory jest terminem zawitym prawa materialnego, wygasa prawo
do wytoczenia powo6dztwa, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4 ustawy, czyli powddztwa przeciwko stowarzyszeniu
ogrodowemu o stwierdzenie niewazno$ci regulaminu lub jego zmian w razie ich sprzecznosci z ustawa. Ujmujac rzecz
bardziej precyzyjnie: po uplywie rzeczonego terminu uprawniony tracilegitymacje czynna do zakwestionowania takiej
uchwaly, co ma miejsce najp6zniej z uplywem szeSciu miesiecy od dnia uchwalenia regulaminu lub jego zmian. Jest
poza sporem, ze termin ten ekspirowal na dlugo przed 27 czerwca 2016 roku, kiedy to Z. G. wniést do sadu pozew
W sprawie niniejsze;j.



Zadnego znaczenia w tej ocenie nie ma to, z jakiego powodu doszlo do opdznienia w wytoczeniu powddztwa.
W przywolanym wyzej przepisie ustawodawca przewidzial dwa konkurencyjne terminy zawite. Pierwszy z nich
— trzymiesieczny — liczony a tempore scientiae — biegnie od otrzymania przez zainteresowanego wiadomosci o
uchwaleniu regulaminu lub jego zmian. Drugi — liczony a tempore facti — uplywa bez wzgledu na to, kiedy czlonek
stowarzyszenia ogrodowego powzial wiadomos$é o uchwaleniu regulaminu lub jego zmian; uplywa nawet wowczas,
gdy o uchwale nie wiedzial. Jest to rozwigzanie powszechnie stosowane w systemie, bo niemal zawsze termin, ktérego
bieg uzalezniony jest od Swiadomosci uprawnionego, ograniczany jest drugim terminem, biegnacym od okreslonego

zdarzenia wyznaczonego przez okolicznoéci obiektywne (zob. chociazby art. 442" § 1 k.c.), czego wymaga pewnosé¢
obrotu. Stan niepewnosci, przerywany przez terminy zawite czy terminy przedawnienia, nie moze przeciez trwaé w
nieskonczono$c.

Na takim stanowisku stangl zapewne ustawodawca, nakladajac — w art. 14 ust. 5 ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych — podwdjny kaganiec czasowy, zdejmowany ostatecznie po uplywie szeSciu miesiecy od daty podjecia
uchwaly. Jest to termin na tyle dlugi, by umozliwi¢ wszystkim czlonkom stowarzyszenia powziecie wiadomosci o
uchwale w taki czy inny sposo6b i zapoznania sie z uchwalonymi postanowieniami. Po uplywie tego terminu nie
mozna juz domagac sie weryfikacji postanowien regulaminu. Bez takiego ograniczenia terminowego stowarzyszenie
ogrodowe nigdy nie mogloby by¢ pewne, ze postuguje sie skutecznie uchwalonym aktem prawnym. Z tej perspektywy,
wprowadzenie przez ustawodawce sze$ciomiesiecznego terminu liczonego a tempore facti jest w pelni zrozumiale i
nie powinno budzié¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Wartosé, jaka jest prawo do kontroli dzialalno$ci organow
korporacyjnych przez cztonkéw korporacji, musi z czasem ulec takim warto$ciom, jak pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo
obrotu prawnego.

Ze wzgledu na charakter omawianego terminu, wykluczona jest odmowa uwzglednienia jego uplywu z powolaniem sie
na art. 5 k.c. Poglad taki — wyrazony na tle réznorodnych terminéw zawitych — dominuje w doktrynie i orzecznictwie
(zob., tytulem przykladu jedynie: uchwale skladu 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 roku, III
CZP 2/13 i jej uzasadnienie). Istota klauzuli naduzycia prawa, uregulowanej w art. 5 k.c., polega na odmowie
ochrony ze strony przymusu panstwowego w sytuacji, gdy uprawniony czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec zasadniczo
wowczas, gdy uprawniony korzysta ze swego prawa w taki sposob, ze prowadzi to do rezultatéw niedajacych sie
pogodzié z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci (por.: B. Kordasiewicz, w: System Prawa Prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne — cze$¢ ogblna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 567; T. Justyniski, Naduzycie prawa w polskim
prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 170). O ile zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube na tle terminéw
przedawnienia, gdzie dtuznik — zaslaniajac sie przedawnieniem — powotuje sie na swoje prawo podmiotowe w postaci
zarzutu przedawnienia, o tyle nie ma racji bytu w przypadku, gdy uprawnienie ograniczone jest terminem zawitym
przewidzianym dla wytoczenia powddztwa. Pozwany, zarzucajac uplyw takiego terminu, nie korzysta przeciez ze
swego prawa podmiotowego, a jedynie zwraca sagdowi uwage na ten fakt, a utrata uprawnienia po uplywie terminu
nastepuje z mocy samego prawa. Nie ma tu wiec przestrzeni na stosowanie art. 5 k.c.

Zuwagi na uplyw terminu zawitego z art. 14 ust. 5 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, sad pierwszej instancji
nie powinien byl pochylaé sie nad argumentami podnoszonymi przez powoda na uzasadnienie jego zadania, a juz
na pewno — nie powinien dokonywac¢ takiej oceny bez blizszej analizy racji podnoszonych w pozwie. Z tego samego
powodu, argumentow tych — powtarzanych teraz w apelacji — nie analizowal sad apelacyjny.

W tych okolicznoS$ciach, sad apelacyjny zobligowany byt oddali¢ apelacje, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty te ograniczyly
sie do wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018 roku, poz. 265), a ktéry ma w sprawie niniejszej zastosowanie za po$rednictwem § 20 tegoz rozporzadzenia.



