Sygn. akt VI ACa 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Bank S.A. wW.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2016 .

sygn. akt XXV C 1099/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Sygn. akt VI ACa 102/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 77 czerwca 2018 roku

W pozwie z dnia 10 marca 2016 roku spo6tka akcyjna dzialajaca pod firma (...) Bank z siedziba w W. wniosla o zasadzenie
od M. S. kwoty 194.474,28 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
dochodzac w ten sposob zwrotu kredytu wobec wypowiedzenia umowy kredytowej. Podstawa wypowiedzenia mialo
by¢ zaniechanie przez pozwana splaty rat kredytowych a cala naleznoé¢ stala sie wymagalna 19 listopada 2015 roku.
Na dochodzong kwote ma sie sklada¢ kwota niesplaconego kapitalu, odsetek umownych, naliczonych oplat i odsetek
od zadluzenia przeterminowanego.

Pozwana — zawiadomiona osobi$cie o rozprawie — nie stawila sie na niej i nie zajela w sprawie stanowiska.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sqd Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo, nie obcigzajqgc powddki kosztami procesu strony pozwanej.

Z ustalen sadu wynika, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo 2 wrzeénia 2011 roku. Z mocy tej umowy powodka
udzielila pozwanej kredytu w kwocie 199.000 zl na nabycie nieruchomosci gruntowej pod zabudowe mieszkaniowa



lub siedliskowa. Stopa oprocentowania byla zmienna i wynosila 6,92%, stawka referencyjna WIBOR 3M o wartoSci
4,72%. Pozwana zobowiazala sie do calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami w 334
ratach annuitetowych, platnych do 10 dnia miesigca. Splaty mialy nastepowaé z rachunku (...) prowadzonego u
kredytodawcy, w kwotach i terminach okre$lonych w harmonogramie obejmujacym 12 kolejnych rat. W przypadku
zmiany oprocentowania bank zobowigzat sie do przekazywania kredytobiorcy kolejnych harmonogramoéw splat przed
terminem splaty raty obliczonej na podstawie nowego oprocentowania kredytu, a w przypadku wyplaty kredytu w
transzach — mial przesyla¢ kredytobiorcy nowe harmonogramy splat niezwlocznie po uruchomieniu kazdej kolejnej
transzy kredytu. Splata kredytu z odsetkami nastepowala przez obcigzanie konta osobistego kredytobiorcy.

Sad ustalil takze, ze bank zastrzegl sobie prawo czeSciowego lub catkowitego wypowiedzenia umowy w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly przez kredytobiorce dotrzymane, w razie zagrozenia zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy lub mozliwoSci dochodzenia roszczen przez bank, w szczegdlnos$ci w przypadku, gdy
kredytobiorca nie zaplaci w terminie okreSlonym w umowie dwdbch kolejnych pelnych rat kredytu (kapital lub
odsetki) za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Od nastepnego dnia po uptywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jako zadluzenie
terminowe. Od niesplaconego kredytu w terminach okre§lonych w harmonogramie bank mial naliczaé¢ odsetki od
zadluzenia przeterminowanego, ktore sa zmienne. Uregulowanie zobowigzan przeterminowanych wobec banku nie
wyklucza mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez bank. W przypadku wystgpienia zadluzenia przeterminowanego
bank byt uprawniony, bez odrebnej dyspozycji i niezaleznie od innych dyspozycji kredytobiorcy, do zaspokojenia
swoich nalezno$ci z tytutu kredytu z wplywdw na rachunek (...) lub jakikolwiek inny rachunek kredytobiorcy w tym
banku (w tym rachunek lokaty terminowej), takze zalozony po zawarciu umowy kredytu. Jako zabezpieczenie kredytu
ustalono hipoteke i cesje praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomogci.

Sad ustala wreszcie, ze 9 pazdziernika 2015 roku powoddka wypowiedziala pozwanej umowe z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie mialo charakter warunkowy, co oznaczalo, ze zaplata we
wskazanym terminie zadluzenia powstalego 10 lipca 2015 roku w kwocie 2 855,06 zl + 40 zl koszt pisma, spowoduje
wycofanie przez bank wypowiedzenia i umowa kontynuowana bedzie na dotychczasowych warunkach. Nastepnie, 21
stycznia 2016 roku bank wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 192.228,52 z}. Na te sume
mial sklada¢é sie kapital w kwocie 186.815,99 zl, odsetki umowne — 2.231,34 zt i odsetki karne 3.181,19 zL. Odnotowuje
sie jeszcze, ze powodka bezskutecznie wzywala pozwang do zaplaty tych kwot. Sad cytuje wreszcie tresé ,,o§wiadczenia/
wyciagu z ksiag bankowych”, datowanego na 4 marca 2016 roku, z ktérego ma wynika¢, ze na zadluzenie z umowy
kredytowej skladaja sie: niesplacony kapital 186.815,99 zl, odsetki umowne do dnia wypowiedzenia — 2.231,34 zt oraz
odsetki od zobowigzania przeterminowanego — 5.426,95 zl.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze okolicznos$ci te ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych.
Do tych pierwszym zaliczyl o§wiadczenie/wyciag z ksiag bankowych, przedlozony przez powodke na okoliczno$é
wykazania wysoko$ci zadluzenia pozwanej oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Dokumenty
te — jak sie ocenia — nie mogly stanowi¢ samoistnego dowodu na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania pozwanej.
Przyjecie odmiennej konstatacji mialoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ,rola sadu sprowadzalaby sie jedynie do
badania formalnej poprawno$ci dokumentéw wygenerowanych przez strone powodowa w postaci wyciagu z ksiag
bankowych”. Dokonujac takiej oceny mial na wzgledzie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 roku,
wydane pod sygn. P 7/09, podzielajac wyrazone tam zapatrywanie i zauwazajac, ze pozwana byla w tej umowie
konsumentem. Umowa kredytu bankowego miala by¢ natomiast dowodem na okoliczno$¢ wysokoS$ci pozyczonego
kapitatlu, warunkow splaty, wysokoSci oprocentowania i legitymacji procesowej stron w niniejszym postepowaniu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wyrok zaoczny wydaje sie w razie wewnetrznej spdjnoSci twierdzen powoda,
zgodnosci z doS§wiadczeniem zyciowym i z faktami znanymi sadowi z urzedu. Powolujac sie na poglady wyrazone
w judykaturze i nauce sad okregowy zaznaczyl, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie
okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniajg
nalezycie i w caloéci zadania pozwu, i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.



Sad — jak sie zaznacza — nie jest wiec zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej
zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. Sad ma zatem wszelkie uprawnienia do badania zasadnosci
zgloszonego roszczenia przez powoda pomimo formalnego (milczacego) nie kwestionowania ich przez strone
pozwanag, gdyz takie przestanki w realiach niniejszej sprawy pozwalaly jedynie na wydanie wyroku zaocznego.

Stawiajac taka teze sad okregowy powotal sie na art. 339 k.p.c. Uznat przy tym, ze zgdanie pozwu i zwigzane z tym
twierdzenia powodki budza watpliwo$ci. Zdaniem sadu strona powodowa, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu,
winna udowodnié swoje roszczenie, a mianowicie fakty, z ktorych je wywodzi, zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Powolal sie przy tym na art. 6 k.c. oraz art. 3i 232 k.p.c. Podkreslil jednoczeénie, ze to na stronie powodowej spoczywa
ciezar dostarczenia sagdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego méglby on przekona¢ sie o prawdziwosci
faktéw uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stluszno$ci zadania. O tym, co strona powinna udowodni¢ w
konkretnym procesie, decydujg przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki
prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Odwolujac sie do tredci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe oraz umowy laczacej strony,
sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze zaoferowany material dowodowy jest na tyle niekompletny,
ze nie jest mozliwe zweryfikowanie twierdzen powoddki a takze informacji zawartych w dowodach przedlozonych
z pozwem. W niniejszej sprawie — jak sie naprowadza — to wla$nie na powddce ciazyl obowigzek wykazania
sadowi, ze przystuguje jej wierzytelno$¢é wobec pozwanej w okre$lonej przez nig wysoko$ci. Dopiero, gdyby powodka
wywiazala sie z tego obowiazku nalezycie, strona przeciwna obowiazana bylaby do wykazania, ze przedstawiony
stan rzeczy jest odmienny. Pow6dka — jak wyjasnia sad — przedstawila umowe kredytowa, natomiast w zaden
wiarygodny spos6b nie udowodnila kwoty pozostatego do splaty kapitaltu, chociazby przez przedstawienie rozliczenia
poszczeg6lnych wplat dokonywanych przez pozwana i braku splat okreslonych rat w uméwionych w harmonogramie/
harmonogramach terminach. Strona powodowa — jak sie zauwaza — nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji
ksiegowej poprzedzajacej wypowiedzenie umowy kredytowej oraz sporzadzonego wyciagu z ksigg rachunkowych
banku, obrazujacego przebieg wykonywania umowy. ,Bez watpienia dowodem takim moglt byé¢ takze wyciag z
rachunku bankowego pozwanej, z ktérego — stosownie do § 6.8 umowy — nastepowala splata zadluzenia”. Dysponujac
tego typu dowodami mozliwg moglaby by¢ — zdaniem sadu — weryfikacja zlozonego o$wiadczenia/wyciagu z ksiag
bankowych. W ocenie sadu pierwszej instancji brak harmonogramu uniemozliwial nie tylko weryfikacje terminowoSci
uiszezanych rat kredytowych (badz zalegania ze splatg), ale takze ustalenie wysoko$ci wymagalnych rat. Sad znal
wylacznie liczbe rat splaty calosci kapitalu wraz z odsetkami oraz innymi kosztami. Element ten, z uwagi na tresé¢ §
5 umowy, takze mial by¢ istotny dla rozstrzygniecia. Sad na podstawie umowy kredytowej znal bowiem jej ogdlne
warunki, tj. wysoko$¢é zaciagnietego kredytu, wskaznik oprocentowania, ilo§é rat splaty. Nie posiadal natomiast
uszczegOlowienia tychze danych w postaci harmonogramu splat, w ktorych zamieszczono wysoko$é poszezegolnych
rat (zaleznych wszak od zmiennego, ustalanego przez bank oprocentowania), a takze termin ich wnoszenia. Od
momentu zawarcia umowy do jej wypowiedzenia i sporzadzenia oS§wiadczenia/wyciagu z ksiagg bankowych pozostaje
luka czasowa, ktorej zapeklienie i wyja$nienie warunkowalo pozytywne rozstrzygniecie dla strony inicjujacej niniejsze
postepowanie. W konsekwencji — jak naprowadza sad — skoro nie zostala udowodniona kwota gléwna kapitatu
pozostalego do splaty, to réwnie golostowne i w zaden sposéb nie udowodnione sa wskazywane warto$ci odsetek
naliczanych od tejze kwoty. Sad okregowy uznal, ze brak jest dowodéw okreélajacych zakres wykonania umowy,
dowoddéw czy informacji wskazujacych sposob naliczenia skapitalizowanych odsetek (umownych i karnych), a
zwlaszcza wysoko$ci stopy procentowej, okresu, za jaki zostaly naliczone odsetki (umowne i karne).

W konkluzji uznaje sie, ze powoddka winna w oparciu o umowe kredytowa, dokumentacje zwigzang z wyplata pozwane;j
Srodkow i splata przedstawi¢ wyliczenie wierzytelnoéci, jaka jej przystuguje wzgledem pozwanej, ewentualnie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z wiadomosci specjalnych, jezeli sama nie moglaby sprosta¢ temu obowigzkowi.
Ponadto winna — zdaniem sadu — zaprezentowa¢ dowody, w oparciu o ktore dokonala stosownych wyliczen i w oparciu
o ktore zapisy umowy zostaly naliczone poszczegolne sktadowe kwoty objetej pozwem. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdza sie wrecz, ze powodztwo bylo nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie przedstawila dowodow



umozliwiajacych weryfikacje tego, czy przedmiotowa wierzytelnosé istnieje i w jakiej wysokoSci. W zwiazku z czym
podlegalo oddaleniu ,,pomimo wystapienia przestanek warunkujacych wydanie wyroku zaocznego”.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art.
98 k.p.c. a contrario. Zauwaza sie, ze pozwana, niebiorgca udzialu w postepowaniu, nie poniosta zadnych kosztow
zwiazanych z obrona swoich praw przed sadem.

W apelacji od tego wyroku powodka — zaskarzajgc go w calosci — zarzucila sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, tj. umowy kredytowej,
wypowiedzenia umowy kredytowej wraz z (...), wyciagu z ksiag banku, przedsadowego wezwania do zaplaty,
polegajaca na uznaniu, ze dokumenty te nie dowodza zasadno$ci powodztwa, art. 232 k.p.c. przez brak dopuszczenia
dowodo6w niewskazanych przez strony na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz art. 230 k.p.c.
brak uznania za przyznane faktow, co do ktorych strona przeciwna nie wypowiedziala sie. Sad okregowy mial tez
dopusci¢ sie naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powodka nie wskazala dowodow, z ktérych wywodzi skutki
prawne, tj. dowodoéw na wykazanie podstawy faktycznej do zadania zaplaty z tytulu umowy kredytowej, podstawy do
skutecznego wypowiedzenia umowy oraz art. 65 k.c. w zwigzku z treScig umowy kredytu przez uznanie, ze stronie
powodowej nie przystuguje roszczenie o zwrot kwoty kredytu.

Zdaniem apelujacej prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwalata stwierdzié
istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego zachodzacego pomiedzy kolejnymi czynno$ciami podejmowanymi przez
strone powodowa. W uzasadnieniu apelacji zauwaza sie takze, ze stan faktyczny sprawy nie zostal na zadnym etapie
postepowania zakwestionowany przez strone przeciwng i dlatego — zgodnie z treécig art. 230 k.p.c. — sad pierwszej
instancji powinien uznac opisane przez powodke fakty za przyznane.

W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie — o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musi wywrzeé¢ zamierzony skutek prawny, a to ze wzgledu na razace naruszenie przez sad art. 339 § 2 k.p.c.
Wprawdzie apelujaca nie powoluje tego przepisu wprost, ale z uzasadnienia apelacji wynika, ze powodka kwestionuje
teze sadu okregowego o niespojnosci twierdzen pozwu.

Sad pierwszej instancji uznal roszczenie pozwu za niewiarygodne dlatego, ze zaoferowano niekompletny materialu
dowodowy. Tymczasem, okolicznoé¢ ta nie §wiadczy o nieistnieniu roszczenia w okreslonej w pozwie wysokosci.
Swiadezyé moze jedynie o tym, ze powodka czego$ nie udowodnila. O ile zgodzié¢ sie mozna z sadem okregowym,
ze dowody zalgczone do pozwu nie dawaly dostatecznej podstawy do poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, o tyle nie stanowilto to — samo z siebie — przeszkody do uwzglednienia powddztwa wyrokiem
zaocznym, a juz na pewno nie stanowitlo powodu do oddalenia zadania w caloSci, w sytuacji, gdy watpliwo$ci sadu
budzila jedynie cze$¢ roszczenia. Z art. 339 § 2 k.p.c. wynika jasno, ze w przypadku wyroku zaocznego przedmiotem
oceny sadu sg twierdzenia a nie material dowodowy. Sad nie prowadzi postepowania dowodowego, a jeSli juz
ocenia zaoferowane przez powoda dowody, to tylko po to, by przekona¢ sie, czy jego twierdzenia o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg nie
budza uzasadnionych watpliwo$ci albo czy nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Akceptacja odmiennego
zapatrywania bylaby réwnoznaczna z zakwestionowaniem instytucji wyroku zaocznego.

Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c. wpisuje sie w filozofie procesu opartego na zasadzie
kontradyktoryjnoS$ci, w ktorym sad cywilny nie bada (co do zasady) rzeczywistej tresci stosunkow prawnych laczacych
strony, poprzestajac na twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty przyznane, a nawet fakty
niezaprzeczone przez druga strone, moga by¢ uznane za udowodnione (art. 229 i 230 k.p.c.). W konsekwencji,
jesli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro pozwany — prawidlowo



powiadomiony o pretensji strony powodowej — nie wdaje sie w spor, to oznacza to, ze faktom powolanym w pozwie nie
zaprzecza. Dlatego wlasnie wyrok zaoczny moze uwzgledniaé powodztwo nawet woéwcezas, gdy powdd nie przedstawia
zadnych dowodéw.

W konsekwencji uznaé trzeba, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo oparte na falszywym zalozeniu, co jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a co implikuje koniecznoé¢ uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad okregowy oceni roszczenie zgloszone w pozwie majac na uwadze tresé art. 339
§ 2 k.p.c. i powyzsze uwagi, o ile pozwana w dalszym ciaggu nie zajmie w sprawie stanowiska. W takiej sytuacji,
jesli sad bedzie mie¢ watpliwosci co do wiarygodno$ci zadania, to przeprowadzi postepowanie dowodowe, a wydane
rozstrzygniecie powinno odpowiadaé wynikom tego postepowania. W kazdym razie przedmiotem dochodzenia musi
by¢ caloksztalt materialu dowodowego, w tym takze dowody zalaczone do apelacji, ktore w tej sytuacji procesowej nie
moga uchodzi¢ za spdznione. Postepowanie dowodowe bedzie konieczne wowcezas, gdy pozwana — wdajac sie w spor
— zakwestionuje twierdzenia pozwu.

Na marginesie warto odnotowadé, ze zupelnie nie wiadomo, dlaczego sad okregowy orzekal o kosztach procesu, skoro
oddalil powo6dztwo wyrokiem zaocznym, a nade wszystko, dlaczego postanowil nie obcigzy¢ powddki kosztami procesu
strony pozwanej, skoro bez watpienia pozwana zadnych kosztow nie poniosta. Na okolicznoé¢ te zreszta zwraca sie
uwage w uzasadnieniu wyroku, ale nie usprawiedliwia ona w zaden sposob takiego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



