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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Tomasz Paldyna (spr.)
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka
Sedzia SA — Agata Wolkenberg
Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko (...) wW.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt XXV C 981/13
I. oddala obie apelacje;
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty instancji odwolawczej.
Sygn. akt VI ACa 145/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 czerwca 2018 roku

Zaskarzonym wyrokiem sqd okregowy — uwzgledniajqce czesciowo zgdanie pozwu — zasqdzil od
(...) narzecz E. K. 62.000 zl z tytutu zados$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od kwoty 22.000
zl od 23 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 40.000 zl od 26 pazdziernika 2016
roku do dnia zaplaty oraz rente wyréwnawczq w kwocie 1.247,40 zl za okres od 2 do 28 lutego
2012 roku i w kwocie 1.323,53 zl miesiecznie za okres od 1 marca do 30 kwietnia 2012 roku -
z odsetkami, oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie, nakazal pobraé od pozwanego 3.295 zl
tytultem oplaty sqdowej od uwzglednionej czesci powodztwa i 1.001,23 z1 tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia bieglych, nakazal pobraé¢ z zasqdzonego roszczenia 3.003,68 zl tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia bieglych, odstepujac od obciqzania powoddki oplatq sqdowaq od oddalonej
czesci powodztwa oraz orzekl, ze nie obcigza E. K. kosztami procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze u podstaw zasadzonych roszczen lezat wypadek, do ktorego doszlo 1 lutego 2012
roku, kiedy to powodka zostala potracona na przejsciu dla pieszych przez samochéd marki V. (...), wskutek czego
zabrano ja do szpitala, gdzie przebywala dwa dni. E. K. doznala urazu glowy i wstrza$nienia mézgu. Stwierdzono tez u



niej krwiak podskérny w lewej okolicy ciemieniowej, skrecenie kregostupa szyjnego pierwszego stopnia oraz skrecenie
stawdw kolanowych z uszkodzeniem aparatéow wiezadlowo-torebkowo-takotkowych obu kolan. Zalozono jej na cztery
tygodnie gips na lewa noge, a na szyje kolierz ortopedyczny. Po zalozeniu gipsu powodka skarzyta sie na mocny bl
nogi, ktéry nie ustepowal mimo zmiany gipsu 5 lutego 2012 roku. Z tej przyczyny E. K. ponownie zglosila sie do szpitala
w dniu 7 lutego 2012 roku, gdzie zdiagnozowano u niej zakrzepice zyt lewej nogi, do rozwoju ktorej w pieédziesieciu
procentach przyczynil sie wypadek, gdyz powodka przed wypadkiem leczyla sie na zylaki. Z uwagi na doznane urazy
zalecono jej dalsza kontrole i leczenie w poradni (...), a takze oszczedzajacy tryb zycia przy doraznym przyjmowaniu
tabletek przeciwbdlowych. Powodka wymagata badan kontrolnych i rehabilitacji.

W pierwszych tygodniach leczenia i powrotu do sprawnosci fizycznej powodka opiekowala sie mieszkajaca z nig
corka. Pomagala jej we wszystkich czynnoéciach dnia codziennego, gdyz E. K. z powodu unieruchomienia stawow
kolanowych przez cztery tygodnie od wypadku nie byla w stanie niczego zrobi¢ samodzielnie. Wymagala pomocy w
przygotowywaniu positkow, robieniu zakup6w, sprzataniu, praniu, prasowaniu i innych podstawowych czynnos$ciach
domowych. Ze wzgledéw ortopedycznych przez trzy miesigce byla niezdolna do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze po wypadku powodka odczuwala dolegliwoéci fizyczne zwigzane z
uszkodzeniami ciala. Pogorszeniu uleg} tez jej stan psychiczny: czesto plakala, byla skryta, zamykala sie w sobie, bala
sie zycia toczacego sie poza domem. Nie prosila o pomoc, bo wiedziala, ze na nikogo oprocz opiekujacej sie nig coérki
nie moze liczy¢. Byla w bardzo zlej formie psychicznej. Nie przypominala dawnej siebie: osoby stabilnej emocjonalnie,
tryskajacej zdrowiem, humorem i energia. Stala sie powolna, apatyczna, ospala. Wiekszo$¢ czasu spedzala w domu,
lezac w 16zku, znacznie przytyla. Bala sie wychodzi¢ z domu, zbliza¢ do ulic i samochodéw. Zaczela korzysta¢ z
opieki psychologicznej, gdyz ze wzgledu na swoj obnizony nastro6j dostrzegla, ze psychicznie nie poradzi sobie sama
z nowa sytuacja, w ktorej nieoczekiwanie sie znalazla. Miala mys$li samobdjcze. Od grudnia 2013 roku jest pod stala
opieka psychiatry i psychologa, miala zalecenia przyjmowanie lekow przeciwdepresyjnych i regularne uczeszczanie na
terapie psychologiczna. Wypadek mial skutkowac u niej zaburzeniami adaptacyjnymi, ktére na skutek utrzymywania
sie objawow psychopatologicznych, tj. stan6w obnizonego nastroju, anhedonii, lekow zwiazanych z udzialem w
ruchu komunikacyjnym z objawami somatycznymi, poczucia zalu, krzywdy, niepewnosci o przyszlos¢, labilnosci
emocjonalnej, reakcji kompulsywnych, trudnosci w relacjach z innymi ludzmi, czy tez zmniejszeniem aktywno$ci
wlasnej, przez ponad poél roku przeksztalcily sie w reaktywne zaburzenia depresyjno-lekowe. U powodki objawy
te wystepowaly ze szczeg6lnym nasileniem ze wzgledu na jej rys osobowoSciowy, przejawiajacy sie miedzy innymi
przesadnym wyrazem emocjonalnym, teatralno$cia zachowan, dramatyzowaniem siebie, chwiejno$cia uczuciowa,
wysokim poziomem leku, wysoka intensywnoS$cia przezywania i wysoka reaktywnoscia, zwlaszcza w relacjach
interpersonalnych. Uznaje sie przy tym, ze owe indywidualne cechy osobowo$ci mialy wplyw jedynie na sile
subiektywnego ich przezywania, a wiec na ich nasilenie, ale ich bezposrednia przyczyna byt wypadek drogowy z 1
lutego 2012 roku. Wszystkie one — jak sie zaznacza — byly bezpo$rednim nastepstwem wypadku, gdyz powoddka nie
do$wiadczala ich przed wypadkiem, a jej stan zdrowia przed wypadkiem nie wykazywal nieprawidlowo$ci. Przed
wypadkiem — jak zauwaza sad — powddka nie leczyla sie psychiatrycznie ani psychologicznie. Jej funkcjonowanie
psychiczne i spoleczne nie bylo zaburzone. Ujawnione po wypadku objawy psychosomatyczne sg — jak przyjeto —
przyczynowo i tematycznie zwigzane z wypadkiem, jako silnie stresujacym wydarzeniem. Pow6dka nadal ma wymagaé
wsparcia psychologicznego i kontynuowania psychoterapii, a w przypadku zaostrzenia sie objawéw konieczna ma byé
takze interwencja psychiatryczna w postaci leczenia farmakologicznego. Rokowania na przyszlo$¢ przy systematycznej
terapii sa korzystne.

W zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia psychicznego 26 maja 2015 roku powodka zostala przyjeta do
szpitala, gdzie przebywala do 7 sierpnia 2015 roku z rozpoznaniem: zaburzenie stresowe pourazowe. W konsultacji
psychologicznej podczas pobytu w szpitalu stwierdzono, ze ,funkcjonuje intelektualnie w normie, na przecietnym
poziomie, nie ujawnia wtoérnego obnizenia funkcji poznawczych uwarunkowanego uszkodzeniem os$rodkowego
ukladu nerwowego, cechuje ja niedojrzaloéé, silna potrzeba doznawania zainteresowania i opieki ze strony innych
ludzi, staby wglad w siebie i swoje problemy, tendencja do upatrywania ich przyczyn w innych osobach i
okolicznoS$ciach zewnetrznych, impulsywno$¢, sktonno$é do somatyzowania przezywanego napiecia emocjonalnego”.



Po leczeniu szpitalnym zalecono powodce kontynuacje leczenia w poradni (...) i kontynuowanie psychoterapii, do
czego powodka sie dostosowala i w dalszym ciggu pozostaje pod stala opieka psychologiczno-psychiatryczna.

W chwili wypadku E. K. miala 38 lat, byla wdowa i mieszkala z uczaca sie corka w wynajmowanym mieszkaniu o

powierzchni 30 m®. Jej dorosly syn byl juz wéwezas samodzielny i mieszkat osobno.

Sad odnotowuje jeszcze, ze pozwany wyplacil powddce na etapie postepowania likwidacyjnego 8.000 1zl
zado$éuczynienia. Z uzasadnienia wyroku wynika nadto, ze pozwany odpowiada za wypadek z uwagi na to, ze
samocho6d sprawcy nie miat wykupionego OC, a podstawa tej odpowiedzialno$ci wynika z art. 98 ust. 1 pkt 3a ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (...).

Podstawy normatywnej roszczenia o zaplate zado$éuczynienia pienieznego sad okregowy dopatrzyt sie w tresci art.
445 § 1w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze odpowiednia kwota zado§¢uczynienia bedzie 70.000
zl. Od kwoty tej odjal sume juz wyplacona powodce przez pozwanego. Ustalajac wysoko$é tej naleznosci brat pod
uwage to, ze powodka na skutek wypadku doznala wiele bélu i cierpienia, zar6wno w sferze zdrowia fizycznego, jak
i psychicznego, ze przed wypadkiem byla osoba energiczng i towarzyska, za$ wskutek wypadku stala sie zalekniona,
unikajaca kontaktu z innymi ludZzmi, pelna obaw egzystencjalnych o przyszloé¢. Sad mial réwniez na wzgledzie to, ze
powrdét do sprawnosci ruchowej nastapil po stosunkowo krotkim okresie, to jest po trzech miesigcach od wypadku i po
tym czasie, po zaleczeniu urazéw ortopedycznych, mogta podjac prace, ale nie zignorowal rowniez tego, ze powodka nie
wrocita do poprzedniego stanu psychicznego i pomimo pozostawania pod opieka psychologa i kontynuowania leczenia
psychiatryczno-psychologicznego nie osiagnela pelnej rownowagi psychicznej. Przebyty wypadek miat pozostawic
§lad na jej psychice, z ktérym do dzi$§ nie moze sobie poradzi¢. Sad mial tez na uwadze okoliczno$ci obiektywne,
takie jak wiek powodki w dacie wypadku, rodzaj i wielko$¢ doznanych przez nig uszkodzen ciala, stosunkowo krétki
trzymiesieczny czas trwania jej powrotu do sprawnoéci ruchowej oraz zdolnoéci do pracy ze wzgled6w ortopedycznych,
jak tez czas trwania i stopien natezenia ujemnych przezy¢. Sad zauwazyl przy tym, ze te ostatnie byly bezposrednim
nastepstwem wypadku, ale na ich intensywnoé¢ wplywal takze typ osobowosSci powodki.

Odsetki od przyznanego zado$cuczynienia sad zasadzil czeSciowo od daty doreczenia odpisu pozwu, a po czeéci —
od daty zamkniecia rozprawy. Uzasadniajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie wyjasnil, ze na etapie postepowania
likwidacyjnego powodka dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem zado$cuczynienia a pozwany
dobrowolnie wyplacil jej 8.000 z} z tego tytulu. Sad uznal zatem, ze co do kwoty 22.000 zl pozwany pozostawal
w opéZnieniu w spelnieniu §wiadczenia. Powolal sie przy tym na art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Krzywda
powddki w takim zakresie, wynikajaca z urazow natury ortopedycznej i zakrzepicy zyl lewej nogi, istniala —
jak sie naprowadza — juz na etapie toczacego sie postepowania likwidacyjnego i wniesienia pozwu. Orzekajac o
odsetkach od pozostalej czesci zadoécuczynienia sad okregowy mial na uwadze fakt, Ze ustalenie wyzszej warto$ci
naleznego powodce zado$cuczynienia, ponad warto$¢ zgloszong przez nig w toku postepowania likwidacyjnego,
wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego dla potwierdzenia zasadnosci zgdania pozwu w tym zakresie.
Sad podkredlil rowniez, ze przepis art. 455 k.c. rozstrzyga o wymagalnoéci roszczenia z tytulu zado$éuczynienia
pienieznego tylko o tyle, o ile istnieje ono juz w dacie wezwania do zaplaty, jak tez, ze roszczenie o zado$éuczynienie
pieniezne najczeéciej ma charakter dynamiczny i narasta z uptywem czasu. Sad wyjaénil takze, ze przyznajac powodce
zado$éuczynienie uwzglednil jej pogarszajacy sie stan psychiczny od dnia wypadku, wymagajacy dalszego leczenia.
Ustalona kwota zadoSéuczynienia ma rekompensowaé krzywde, ktéra istniala w dacie wytoczenia powodztwa i nie
wygasla w toku postepowania, a nawet poglebiala sie w toku procesu od daty wytoczenia powddztwa az do zamkniecia
rozprawy. Sad bral pod uwage narastajaca w toku procesu krzywde powddki w postaci ujemnych konsekwencji
psychicznych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasénia sie takze podstawy faktyczne i prawne zasgdzonej na rzecz powodki
renty, jak tez przyczyny, dla ktorych sad nie uwzglednil powodztwa odszkodowawczego.



O nieuiszczonych kosztach sagdowych sad okregowy orzekl stosownie do art. 113 ust. 1 i ust. 2 oraz ust. 4 u.k.s.
Ze wzgledu na odszkodowawczy charakter sprawy i trudna sytuacje majatkowa powddki, sad okregowy odstapil od
obcigzania jej oplata sadowa od oddalonej czeSci powodztwa, a takze nie obcigzyt ja kosztami procesu poniesionymi
przez przeciwnika w czedci, ktéra nie znajduje pokrycia we wzajemnym zniesieniu kosztéw, wynikajacym z
czeSciowego uwzglednienia powddztwa, powolujac sie przy tym na art. 100 i 102 k.p.c. W niniejszej sprawie —
jak naprowadza sad — istnialy podstawy ku temu, aby zastosowaé ten ostatni przepis. Podstaw tych sad pierwszej
instancji dopatrzyl sie w specyfice roszczen powodki, zwlaszcza w postaci zadoSéuczynienia, ktére ma ,$ciéle
nieokre$lony charakter”, a pow6dka — jak sie przyjmuje — miala prawo dokona¢ subiektywnej oceny doznanej szkody
niemajatkowej, ktéra uzasadnialaby jej zdaniem przyznanie jej 240.000 zl. Rolg sadu jest natomiast dokonanie
weryfikacji zgloszonego roszczenia z punktu widzenia dokonanych ustalen stanu faktycznego sprawy i obowigzujacych
przepisOw prawa.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzily sie obie strony. Powédka zaskarzyla wyrok w czesci, w jakiej sad
oddalil powoddztwo o zadoséuczynienie ponad 62.000 zl, w czesci orzekajacej o odsetkach od kwoty
40.000 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia, ktéorym nakazano pobraé¢ od niej 3.003,68 zl tytulem
wynagrodzenia bieglych. Zarzucila przy tym sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 445 k.c. przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odpowiednig suma tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde jest kwota
62.000 zl, podczas gdy — jak ocenia apelujaca — z zebranego materialu dowodowego i ustaleni poczynionych w sprawie
wynika, ze krzywda w postaci cierpien psychicznych i fizycznych doznanych przez powodke jest na tyle znaczna, ze
odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 240.000 zl, co czyni zasadzone zado$¢éuczynienie nieodpowiednim, jako
razaco zanizonym. Naruszenie tego samego przepisu w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. apelujaca wiagze z przyjeciem przez
sad, ze opisywana przez nig krzywda i jej rozmiary zostaly wyolbrzymione ze wzgledu na to, Ze na intensywno$¢ przezy¢
powddki wplywat typ jej osobowosci, podczas gdy — jak sie wywodzi — z natury krzywdy wynika jej subiektywny
charakter i winna by¢ ona oceniana wlasnie przez pryzmat osobistych cech powddki, ktére — o ile nie stoja w
sprzeczno$ci normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla — nie moga by¢ uznane
za czynnik wyolbrzymiajacy poczucie krzywdy doznanej przez powoddke i jednocze$nie wplywac na zmniejszona ocene
jej rozmiarow.

Zdaniem autora apelacji sad okregowy dopuscit sie tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powodka
powrdcila do pelnej sprawnosci fizycznej po wypadku, gdy — jak sie ocenia — material dowodowy w postaci
dokumentacji medycznej i dowodu z przestuchania powo6dki wskazuje, ze weiaz odczuwa ona silne cierpienia fizyczne,
ograniczajace jej sprawnos$é, ktorych przyczyna jest wypadek komunikacyjny. Naruszenie tego przepisu wiaze sie
rowniez z przyjeciem, ze powodka mogla poprawi¢ swdj stan zdrowia fizycznego przez kontynuowanie rehabilitacji,
co nie nastagpilo ze wzgledu na rezygnacje z ¢wiczen, gdy jednocze$nie material dowodowy w postaci opinii bieglych,
dokumentacji medycznej, a takze zeznan $§wiadkéw i powodki wskazuje, ze w tym czasie cierpiala ona na zaburzenia
depresyjno-lekowe, a jej stan psychiczny uniemozliwial jej kontynuowanie rehabilitacji, ktéra moglaby poprawié jej
stan fizyczny. Ten sam przepis prawa powoluje sie jako ilustracje zarzutu majacego polegaé na blednej ocenie rozmiaru
krzywdy powodki, przez umniejszenie jej ztego stanu zdrowia psychicznego, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy ma jednoznacznie wskazywac na to, ze stan zdrowia powodki ulega systematycznemu pogorszeniu.

Powodka postawila tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obciazenie jej kosztami
zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglych oraz art. 481 § 1 w zw. z art. 445 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie,
ze odsetki od zasadzonej kwoty winny by¢ oddzielnie liczone dla kwoty 22.000 z} od 23 pazdziernika 2013 roku i
dla kwoty 40.000 z} od 26 paZdziernika 2016 roku, podczas gdy zasadzona kwota mieéci sie w kwocie roszczenia
sformulowanego w pozwie, wobec czego odsetki od caloci zasadzonej kwoty winny by¢ zasadzone od 23 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty.

Powodka zazadala zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego dalszych kwot: 58 o000 zi
zado$éuczynienia za uszkodzenie ciala i doznanie rozstroju zdrowia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i 120.000 zl z tego samego tytulu z ustawowymi odsetkami za op6znienie



od 7 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, jak tez dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 40 000 zt od
23 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Apelujaca domagatla sie nadto zasadzenia kosztéw za obie instancje oraz
nieobcigzania jej kosztami wynagrodzenia bieglych przez zastosowanie art. 102 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasaqdzajgcej na rzecz powoddki 35.000 zl tytulem
zados$céuczynienia z odsetkami, co do dyspozycji nakazujqcych pobraé oplaty sqdowe i nieuiszczone
koszty bieglego, a odstepujacych jednoczesnie od obcigzania powodki oplatq sqdowq od oddalonej
czesci powoddztwa, jak tez w punkcie, w ktéorym sqd nie obciqzyl powddki kosztami procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez pominiecie, ze sad na gruncie tego przepisu jest
zobowigzany przyznaé tytulem zado$éuczynienia sume odpowiednia, wyrazajac przy tym zapatrywanie, ze zasadzona
kwota jest razaco wygoérowana.

Sad mial tez dopuéci¢ sie naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zasgdzenie 62.000 zl tytulem
zado$éuczynienia uzupelniajacego, mimo ze — jak sie ocenia — powddka nie udowodnila zasadno$ci zasadzenia na
jej rzecz zado$céuczynienia w takiej kwocie, nie udowodnila, ze na skutek wypadku doznala trwalego uszczerbku na
zdrowiu wiekszego, niz zostal ustalony w postepowaniu przedsagdowym przez pozwanego.

Zdaniem apelujacego sad okregowy naruszyl tez art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb
przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposoéb niewszechstronny i nielogiczny, polegajacy na uznaniu,
ze powodka doznala krzywdy wskutek wypadku, ktéra rekompensuje kwota wyjéciowa 70.000 zl, mimo ze powddka
nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby na to, ze trwaly uszczerbek na jej zdrowiu jest wyzszy,
niz ustalony w postepowaniu przedsadowym przez pozwanego. Naruszenie tego samego przepisu wiaze sie takze
z przyjeciem przez sad cierpien psychicznych powddki ,za uzasadnione” i majace istotne znaczenie w sprawie,
podczas gdy — jak podaje apelujacy, z powolaniem sie na opinie bieglych — powodka zdecydowanie wyolbrzymia
swoje cierpienia. Zdaniem autora apelacji sad pierwszej instancji nie uwzglednit przy miarkowaniu zado$c¢uczynienia
okoliczno$ci, ktéra ma wplyw na wysoko$é naleznego powddce zadoSéuczynienia, tj. okoliczno$ci wynikajacej z
opinii bieglego traumatologa i ortopedy, stosownie do ktérej powoddka, mimo konieczno$ci dalszej rehabilitacji
nie korzystala z niej, co ma wplyw na jej obecny stan zdrowia. Nie uwzglednit tez lub nadal zbyt mate znaczenie
okoliczno$ciom ujawnionym w przeprowadzonych w sprawie dowodach (ktérych uwzglednienie winno skutkowaé
znacznym obnizeniem zadoSéuczynienia na rzecz powddki), w szczegbdlnoSci w dokumentacji medycznej z pobytu
powddki w szpitalu psychiatrycznym oraz w opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry, z ktérych wynika, ze
zdecydowanie wyolbrzymiala ona swoje cierpienia psychiczne, a jej cechy osobowo$ciowe mialy wplyw na silniejsze
subiektywne przezywanie, nadmierng na nich koncentracje oraz powodowaly ich dluzszy czas utrzymywania sie.

Sad okregowy miatl tez naruszy¢ art. 102 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i nieobcigzanie E. K. kosztami
postepowania, podczas gdy — jak wywodzi apelujacy — ocenny charakter zado$c¢uczynienia nie stanowi podstawy
zwolnienia od ponoszenia kosztéw, natomiast sad nie wskazal na inne szczego6lnie uzasadnione przypadki zachodzace
w niniejszej sprawie, ktére przemawialby za odstgpieniem od obcigzania powodki kosztami postepowania. Apelujacy
zarzucil wreszcie naruszenie art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Zdaniem autora apelacji powodka powinna
zwrdci¢ pozwanemu koszty postepowania w czesci, w jakiej jej roszczenie zostalo oddalone.

Pozwany zazadal przy tym zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powodztwa w tym zakresie, jak rowniez
zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron nie znalazly uznania sadu odwolawczego. W ocenie sadu apelacyjnego zaskarzony wyrok w peki
odpowiada prawu.

Na uwzglednienie nie zastuguja zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty odwolujace sie do tego przepisu pojawily
sie w obu apelacjach i w obu sa w duzej mierze postawione wadliwie. Przypomnie¢ trzeba, ze przepis ten dotyczy oceny
dowodow, a wiec warstwy faktologicznej orzeczenia, a nie oceny prawnej ustalonych faktéw. Norma zakodowana w



tresci tego przepisu ma na wzgledzie wiarygodno$é¢ i moc dowodéw. Powolujac sie na ten przepis prawa nalezy odniesé
sie do konkretnych Zréodel dowodowych i wykazaé, ze sad nieprawidtowo je postrzega, bezpodstawnie dyskredytujac
czy bezzasadnie dajac im wiare. Nie wystarcza przy tym zakwestionowaé decyzji sadu pierwszej instancji, bo sad
ma prawo do swobodnej oceny dowoddéw. Ustawodawca liczy sie z tym, ze ocena dowoddw nie jest procesem zero-
jedynkowym i w duzej mierze opiera sie na czynnikach subiektywnych. Do$¢ powiedzie¢, ze niejednokrotnie w
oparciu o ten sam material dowodowy mozna doj$¢ do réznych wnioskow i kazda z wersji wydarzen bedzie rownie
prawdopodobna. Ostateczny wybor jednej z takich wersji nalezy do sadu.

Tymczasem, cze$¢ zarzutow podniesionych w apelacji pozwanego nie nawigzuje do oceny dowodow, ale do oceny
jurydycznej. Uznanie, ze odpowiednig kwota zado$éuczynienia bedzie 70.000 zl, stanowi wynik procesu subsumpcji a
nie oceny dowoddow. To samo odnieéc¢ trzeba do takiej, a nie innej oceny cierpien psychicznych powodki. O ile wnioski
w obu tych obszarach moga by¢ nastepstwem przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodow i skutkiem
tego, ze ocena taka byla dokonana w sposob niewszechstronny i nielogiczny — a takie argumenty pojawiaja sie w
apelacji pozwanego, o tyle zarzuty apelacji strony biernej nie odnosza sie do oceny tego rodzaju, ale do ostatniego
etapu rozumowania sadu, majacego na wzgledzie okre§lenie normy indywidualnej w oparciu o ustalone fakty.

Apelujacy ma prawo kwestionowaé i ustalenia faktyczne sadu, i ocene prawna, ale je§li zamierza podwaza¢ fakty,
to — zgodnie z tym, co powiedziano wyzej — obowiazany jest nawigza¢ do konkretnych dowodéw i wykaza¢, ze
ocena sadu jest nielogiczna, niespéjna czy uraga zasadom do$wiadczenia zyciowego. Z tego powodu nieskutecznie
stawia sie pozostale zarzuty apelacji strony biernej, te bowiem maja wymiar stricte polemiczny. Nie wszystkie sa
zreszta prawdziwe. Nie jest bowiem tak, by sad okregowy nie bral pod uwage wnioskoéw plynacych z opinii bieglego
traumatologa i ortopedy w przedmiocie rehabilitacji, a takze, by zignorowal wplyw cech osobowos$ci powddki na
krzywde w sferze zdrowia psychicznego. Z uzasadnienia wyroku wynika jasno, ze oba te elementy zostaly przez sad
pierwszej instancji uwzglednione i mialy znaczenie przy okresleniu wysokoSci zado$¢uczynienia.

Wymiar polemiczny maja takze zarzuty podnoszone w apelacji powodki. W szczego6lnoSci, autor apelacji nie podwazyt
skutecznie oceny sadu okregowego co do aktualnego stanu zdrowia somatycznego E. K.. Apelacja ogranicza sie do
powolania na zeznania powddki i na dokumentacje medyczna, nie okreslajac, na czym polega uchybienie sadu w ocenie
tych zrodel dowodowych. To samo dotyczy twierdzen apelacji, jakoby stan zdrowia psychicznego powddki ulegal
systematycznemu pogorszeniu. Takze w tym zakresie brak analizy potencjalnych uchybien sadu pierwszej instancji,
co nie jest wystarczajace dla zakwestionowania zwalczanych tez. Apelujaca nie podwazyla wreszcie ustalen sadu w
kwestii koniecznoSci stosowania rehabilitacji. To, ze powodka z niej nie korzystata, jest faktem, a nie wykazano, by
istniala obiektywna przeszkoda w kontynuacji ¢wiczen.

Na nieporozumieniu polega podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
Przepisy te maja na wzgledzie obowiazek instruowania i ciezar dowodu. Sad moze je naruszy¢ wowczas jedynie, gdy
obowigzkiem dowodzenia (art. 232 k.p.c.) lub konsekwencjami nieudowodnienia okre$lonych okoliczno$ci (art. 6 k.c.)
obcigzy niewlaSciwa strone sporu. Nie mozna naruszy¢ tych przepisow przez przyjecie, ze strona udowodnila lub nie
udowodnita okreslonych okolicznoéci.

Szkoda, ktorej rekompensaty domagala sie powodka dochodzac zado$éuczynienia, ma charakter niewymierny —
nie podlega przeliczeniu na pieniadze. To gléwnie z uwagi na te wlaSciwo$é szkody niemajatkowej ustawodawca
pozostawil kwestie wysoko$ci zado§éuczynienia dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej (vide: art. 445 § 1, art. 446
§ 4 i art. 448 k.c.). To do sadu nalezy okreSlenie wlasciwej rekompensaty krzywdy doznanej przez ofiare deliktu.
Dlatego nie mozna oczekiwaé, ze strona czynna udowodni roszczenie z tego tytulu co do wysokoéci. Element ten nie
podlega dowodzeniu. Przedmiotem dowodu sa okolicznoSci, na podstawie ktoérych sad wyrobi sobie przekonanie co
do rozmiaréw krzywdy i koniecznosci zastosowania takiej, a nie innej rekompensaty doznanego uszczerbku. Warto
zaznaczy¢, ze punktem odniesienia w tej ocenie jest stan rzeczy ustalony w postepowaniu sagdowym, nie za$ fakty
uwzglednione przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym. Podjeta w tym postepowaniu decyzja zakladu
ubezpieczen o wyplacie okreslonej kwoty tytulem zado$cuczynienia pienieznego nie determinuje w najmniejszym



stopniu rozstrzygniecia sgdu. To do sadu nalezy ostateczna decyzja o tym, jaka kwota winna rekompensowa¢ doznang
przez poszkodowanego krzywde.

Whbrew temu, co podnosi sie w apelacji powodki, przy okresleniu wysokoSci zado§éuczynienia sad pierwszej instancji
mial na wzgledzie wszystkie okolicznoSci, ktore ujawnily sie w toku postepowania. Bral pod uwage takze wiek powddki,
jej dotychczasowy stan zdrowia oraz zakres i trwalo$¢é doznanego uszczerbku. Apelujaca powoluje sie natomiast na
okolicznoSci, ktore nie zostaly przez sad ustalone, ani nie maja zakotwiczenia w materiale dowodowym, przerysowujac
zakres doznanych przez siebie cierpien. Apelacja strony czynnej skupia sie gléwnie na akcentowaniu faktow, ktore
mialyby potwierdzac teze, ze krzywda E. K. jest duzo wieksza, niz to przyjal sad okregowy. Zabieg taki nie moze odnie$c
zamierzonego skutku, jeli zwazy sie na to, ze wymiar zado$¢uczynienia zostal pozostawiony dyskrecjonalnej wladzy
sedziowskiej, a sad nie zignorowat zadnych elementow istotnych w takiej ocenie.

Jednym z takich elementéw, ktére bez watpienia zawazyly na ostatecznym wymiarze zado$éuczynienia, byla
osobowo$¢ powodki. Strony réznig sie wyraznie w ocenie konieczno$ci wziecia tego czynnika pod uwage przy
ustaleniu istnienia i rozmiaréw krzywdy. Zdaniem powddki uwzglednienie tego faktu przez sad doprowadzito do
naruszenia art. 445 w zw. z art. 361 § 1 k.c., a to z uwagi na specyfike krzywdy, ktoéra ze swej istoty ma charakter
subiektywny i winna by¢ oceniana przez pryzmat osobistych cech pokrzywdzonego. Pozwany utrzymuje natomiast, ze
sad nie przypisal wlasciwego znaczenia temu, ze cechy osobowosciowe E. K. mialy wplyw na silniejsze subiektywne
przezywanie doznanej krzywdy i nadmierng na niej koncentracje oraz powodowaly dluzszy czas utrzymywania sie
cierpien psychicznych.

Problem dotyczy w istocie zwigzku przyczynowego i streszcza sie w odpowiedzi na pytanie, czy osobnicze cechy
pokrzywdzonego, ktore determinuja rozmiary uszczerbku, moga obcigzaé sprawce szkody, ktéra bylaby mniejsza,
gdyby nie szczegolne whadciwosci pokrzywdzonego. W doktrynie przyjmuje sie, ze podatno$¢ poszkodowanego na
doznanie uszczerbku nie przekre$la normalnoSci powiazania przyczynowego miedzy zdarzeniem przypisanym innej
osobie i naruszeniem (M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego, tom VI, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 144; por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
czerwca 2014 roku, I ACa 240/14), jak tez, ze nie mozna mdéwié o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody w przypadku, gdy ten wykazuje wieksza niz przecietna sklonno§¢ do doznania szkody (ibidem, s. 199).
Sad apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni aprobuje ten poglad, ktéry — rzecz jasna —
nie przekreSla zastosowania art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem sprawca szkody (osoba odpowiadajaca
za sprawce — jak w sprawie niniejszej) ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Tak zatem, pozwany bedzie odpowiadac za krzywde na zdrowiu psychicznym
powodki w takim zakresie, w jakim pozostaje ona w adekwatnym zwiazku przyczynowym z opisanym na wstepie
wypadkiem drogowym, przy uwzglednieniu tego, ze powodka charakteryzuje sie chwiejno$cig uczuciowa, wysokim
poziomem leku, wysoka intensywnoScia przezywania i wysoka reaktywno$cia. Zalezno$¢ ta zostala prawidlowo
uchwycona przez sad okregowy, ktéry przypisal pozwanemu odpowiedzialno$c¢ za szkode polegajaca na pogorszeniu
stanu psychicznego E. K., wyrazajaca sie placzem, zamknieciem w sobie, trudnoéciami w relacjach z innymi
ludZmi, obawami przed Zyciem toczacym sie poza domem i udzialem w ruchu komunikacyjnym, utrata stabilno$ci
emocjonalnej, humoru i energii, zmniejszeniem aktywno$ci, apatia, my$lami samobdjczymi, koniecznoscia stalej
opieki psychiatry i psychologa, terapia psychologiczna, przyjmowaniem lekow przeciwdepresyjnych, zaburzeniami
adaptacyjnymi, stanami obnizonego nastroju, anhedonii i zaburzeniami depresyjno-lekowymi, a wreszcie —
hospitalizacja psychiatryczna.

Za sadem okregowym przyjac nalezy, ze wszystkie te nastepstwa rzeczywiScie mialy miejsce i stanowily skutki wypadku
z 1 lutego 2012 roku. Ustalenie to nie zostalo skutecznie podwazone w apelacji (...). Tym niemniej, zgodzi¢ sie trzeba
z pozwanym, ze nie cechowaly sie one taka intensywno$cia, jak utrzymuje powddka, ktéra w toku postepowania
zdecydowanie przerysowywala zakres cierpien. Rys ten pojawia sie jeszcze silniej w apelacji powodki. W istocie
bowiem — jak wynika z opinii bieglych — E. K. charakteryzuje sie przesadnym wyrazem emocjonalnym, teatralnoScia
zachowan i dramatyzowaniem siebie. Okoliczno$ci te trzeba bra¢ pod uwage przy ocenie jej zeznan. Powodka, ze
wzgledu na swe cechy osobnicze, nie tylko doznata nietypowego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, jak na tak



niegrozny w sumie wypadek drogowy, ale jeszcze zdecydowanie swa szkode wyolbrzymia. Sad okregowy mial ten fakt
na wzgledzie, a jego ocena w tym przedmiocie w pelni zastuguje na aprobate. W istocie bowiem szkoda powodki na
zdrowiu psychicznym nie byla az tak dojmujgca, jak utrzymuje apelacja strony czynne;j.

Zarzuty apelacji powodki w tym obszarze dotycza ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji i — podobnie, jak
pozostale zarzuty dotyczace faktow ustalonych przez sad — maja wymiar polemiczny. W szczego6lnosci, sad drugiej
instancji nie jest w stanie odnie$¢ sie do wywodow w kwestii zaburzen osobowos$ci powddki. Stanowisko apelujacej
w tym przedmiocie ogranicza sie do odmiennej oceny materiatu dowodowego od oceny wyrazonej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przede wszystkim opinii bieglych sadowych. Zreszta, w pewnym stopniu apelacja powoluje sie
na okolicznosci, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego.

Doda¢ trzeba, ze powddka nie wykazata zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a dalszymi
skutkami w sferze zdrowia psychicznego, na ktore sie powoluje, a ktére mialy mie¢ miejsce juz po zamknieciu rozprawy
przed sadem pierwszej instancji. Zgloszone w apelacji wnioski dowodowe nie zmierzaja w tym kierunku, dlatego nie
zostaly uwzglednione przez sad apelacyjny. E. K. domagala sie przeprowadzenia przez sad odwolawczy dowodu z
opinii bieglego psychiatry oraz z dokumentu w postaci zaswiadczenia Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
z dnia 22 grudnia 2016 roku na okoliczno$c jej aktualnego stanu zdrowia psychicznego, poglebiajacych sie zaburzen
psychicznych i rokowan co do stanu zdrowia psychicznego na przyszlo$¢. Okoliczno$ci te moglyby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia, ale nalezaloby wykazaé, ze skutki te sg nastepstwem wypadku, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany. Tymczasem, teza dowodowa nie bierze tej zaleznosSci pod uwage, przyjmujac za pewnik to, ze aktualny stan
zdrowia psychicznego powodki jest normalnym nastepstwem wypadku. Nie moze to by¢ jednak uznane za oczywiste,
a nawet jest dosy¢ watpliwe, biorgc pod uwage bezposrednio skutki potracenia powo6dki i znaczny uplyw czasu.

Akceptujac ustalenia faktyczne sadu okregowego sad apelacyjny nie znalazl podstaw do tego, by podzieli¢ zarzuty
apelacji w kwestii wysoko$ci zadoS§éuczynienia. Zdaniem powodki jest ono zdecydowanie za niskie; zdaniem
pozwanego — stanowczo za wysokie. Oceniajac te kwestie przypomnie¢ trzeba, ze mamy tu do czynienia z prawem
sedziowskim, skoro ustawodawca ograniczyl sie do wskazania, ze kwota z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego ma
by¢ ,odpowiednia” (art. 445 § 1 k.c.). To od sadu orzekajacego zalezy, jaka kwote uzna za odpowiednia do usuniecia
skutkow naruszenia. Dlatego tez ocena sadu pierwszej instancji, przy niezakwestionowanej skutecznie podstawie
faktycznej, moze by¢ podwazona tylko wtedy, gdy jest oczywiScie nieprawidlowa, czyli woéwczas, gdy przyznana kwota
jest razaco wygdrowana albo zdecydowanie i oczywisScie za niska (w tym duchu, w najnowszym orzecznictwie: tutejszy
sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014 roku, I ACa 1273/13, Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 877/13, Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika
2013 roku, I ACa 442/13 czy Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa
1040/12). Niczego podobnego w sprawie niniejszej stwierdzi¢ sie nie da. Zasadzona kwota nie jest mala, ale nie jest tez
oczywiScie zawyzona, przy uwzglednieniu bezposrednich i po$rednich skutkoéw wypadku, stanowigcych jego normalne
nastepstwa, powyzej opisanych. Z cala pewnoscia nie jest to tez kwota zbyt skromna. W tych okoliczno$ciach zarzuty
naruszenia art. 445 § 1 k.c. nie moga sie ostac.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten ma na wzgledzie koszty procesu nalezne
przeciwnikowi procesowemu, a nie naleznoSci skarbowe, np. z tytulu wynagrodzenia bieglych. W tym zakresie stosuje
sie przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018
roku, poz. 300). Od razu zastrzec trzeba, ze sad nie mial podstaw do odstgpienia od obcigzania powo6dki tymi kosztami
w sytuacji, gdy zasadzil na jej rzecz tak znaczng kwote. Zasada jest, ze w takim przypadku wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa powinny by¢ $ciagniete z zasadzonego roszczenia (art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy). Apelujaca nie powoluje
sie na okolicznosci, ktére by pozwolily na odstapienie od tej zasady.

Stwierdzi¢ jednocze$nie trzeba, ze sad okregowy mial podstawy do nieobcigzania powddki kosztami pozwanego,
z tym, ze podstawa normatywng decyzji w tym przedmiocie powinien by¢ art. 100 k.p.c., a nie art. 102 k.p.c.,
jak przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ trzeba, ze roszczenie zostalo w niemalej czeéci
uwzglednione. W sytuacji, gdy okreslenie naleznej sumy zalezy od oceny sadu, sad moze znie$¢ wzajemnie koszty



procesu miedzy stronami, a nawet wlozy¢ na jedna z nich obowiazek zwrotu calo$ci kosztéw, mimo ze powddztwo
zostanie uwzglednione w niewielkim stopniu (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Art. 102 k.p.c. stosuje sie subsydiarnie, tj.
woweczas jedynie, gdy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej proces przemawiaja wylacznie wzgledy shusznosci, bo
— powolujac sie na klauzule generalna tego rodzaju — koryguje sie wynik zastosowania norm regulujacych sposoby
rozliczenia kosztow miedzy stronami, a wiec rozwigzania przyjete w art. 98-101 k.p.c. W tym znaczeniu zbieg norm
z art. 100 i 102 k.p.c. nie wchodzi w rachube.

Niezasadny jest — podniesiony w apelacji powodki — zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. W kwestii wymagalno$ci
roszczen z tytulu zado$cCuczynienia pienieznego za doznang krzywde w orzecznictwie sadowym uksztaltowaly sie
trzy koncepcje. Wedlug dominujacego zapatrywania o dacie wymagalnos$ci pretensji z tego tytulu, inicjujacej date
zasgdzenia odsetek za opdznienie, rozstrzygaja ogolne reguly wymagalno$ci roszczen. Z racji na to, ze chodzi o
odpowiedzialno$é¢ deliktows, a zatem o zobowigzanie bezterminowe, o terminie wymagalnoSci roszczenia decyduje
data wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokdw z dnia: 28 maja 1969
roku, IT PR 184/69, 18 wrze$nia 1970 roku, II PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103, 9 marca 1973 roku, I CR 55/73,
22 maja 1980 roku, II CR 131/08, OSNC 1980, Nr 11, poz. 223, 18 sierpnia 1986 roku, II CR 187/86, OSNC 1987,
Nr 11, poz. 180, 14 kwietnia 1997 roku, II CKN 110/97, 15 lutego 2001 roku, II CKN 386/00, 8 lutego 2002 roku, II
UKN 77/01, OSNP 2003, Nr 23, poz. 578, 19 lutego 2002 roku, II UKN 202/01, 12 lipca 2002 roku, V CKN 1114/00,
7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 372/01, 17 listopada 2006 roku, V CSK 266/06, 25 marca 2009 roku, V CSK 370/08,
18 lutego 2010 roku, I CSK 434/09, 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, OSNP 2012, Nr 5-6, poz. 66 i 18 lutego 2011
roku, I CSK 243/10, Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, VI ACa
247/111Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 24 stycznia 2006 roku, I ACa 887/051 3 kwietnia
2008 roku, I ACa 109/08). Wedlug innej koncepcji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia pienieznego
winny by¢ liczone od daty wyroku sadu pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia:
8 grudnia 1997 roku, I CKN 361/97, 20 marca 1998 roku, II CKN 650/97, 4 wrze$nia 1998 roku, II CKN 875/97, 9
wrze$nia 1999 roku, IT CKN 477/98, 22 lutego 2001 roku, II CKN 404/00, 18 kwietnia 2002 roku, II CKN 605/00,
11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1065/00 i 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 130/02, a takze Sad Apelacyjny w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca 2003 roku, I ACa 568/03, OSA 2005, Nr 3, poz. 11i Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 1997 roku, I ACa 655/97). Stanowisko to uzasadnia
sie najczesciej specyfika roszczenia, ktére swoj ostateczny ksztalt uzyskuje dopiero w tre$ci wyroku sadowego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 1998 roku, II CKN 875/97), jak tez tredcia art. 363 § 2 k.c., ktory
poleca sie tu stosowac ,,odpowiednio” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK
130/02) albo w drodze analogii (tak przyjeto w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z 25 marca 2009 roku, V
CSK 370/08 i z 18 kwietnia 2002 roku, II CKN 605/00).

W innych orzeczeniach judykatura — dostrzegajac stabo$¢ obu tych modeli — poszukuje rozwiazan posrednich, uznajac
ze ,wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opbznienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoS¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec —
w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy — zaro6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien
tego wyrokowania” (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 roku, I ACa
1405/11; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 roku, II CKN 604/99). Podnosi sie przy
tym nie bez racji, ze wysoko$é krzywdy moze sie zmienia¢ w czasie, przez co w miare uplywu czasu r6zna moze
by¢ wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia. ,Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania,
odsetki te powinny by¢ (...) zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane,
ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytutem zado$céuczynienia od wskazanego przez niego dnia.
Jezeli natomiast sad ustali, ze zado$Cuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda
nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie
naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Sytuacja moze by¢ tez bardziej zlozona.



W szczegblnoscei, w dochodzonej przez powoda sumie jej cze$¢ moze odpowiadaé zadoSéuczynieniu naleznemu w
terminie lub terminach poprzedzajacych dzien wyrokowania, a cze$é — zado$éuczynieniu naleznemu dopiero od
dnia wyrokowania. W takim razie odsetki za op6znienie w zaplacie co do jednej czeSci naleznego zado$¢uczynienia
powinny by¢ zasadzone od terminu lub terminéw poprzedzajacych dzien wyrokowania, a co do innej czesci — od dnia
wyrokowania” (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10; podobna my$l
pojawia sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 1995 roku, I ACr 393/95, OSA
1995, Nr 9, poz. 66).

Ten ostatni poglad zostal zaakceptowany przez sad okregowy, ktory uznal, ze z uwagi na narastajgcy charakter krzywdy
oraz ze wzgledu na fakt, Zze ostatecznie jej rozmiary ujawnily sie w postepowaniu sadowym, odsetki od cze$ci kwoty
zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego beda liczone dopiero od daty zamkniecia rozprawy. Pomijajac
kwestie dowodowa, ktéra nie powinna tu mie¢ znaczenia rozstrzygajacego, uznaé trzeba, ze charakter krzywdy —
rozlozonej w czasie mogl uzasadniaé¢ zasadzenie odsetek od daty pozniejszej, niz data doreczenia odpisu pozwu (co
potraktowano jako wezwanie do zaplaty), skoro powodka sama twierdzi, ze jej krzywda trwa do dzi§ dnia, a wiec
szkoda w duzej mierze powstala po dacie zawistoéci sporu. Nie da sie w tych okoliczno$ciach méwi¢ o opdZnieniu
dluznika. Opdznienie moglo dotyczy¢ jedynie roszczen istniejacych w chwili wezwania do zaplaty, nie za$ tych, ktore
powstaly p6Zniej wraz z rozwojem szkody. Z uwagi na trudng do przesledzenia dynamike szkody powstalej po wypadku
drogowym i brak wyraznych punktéw odniesienia, ktére pozwolilyby na zdefiniowanie i nazwanie poszczegdlnych
krzywd doznanych przez powoddke i osadzenie ich w okre$lonych ramach czasowych, nalezy uznaé, ze zasadzenie
odsetek od czeéci przyznanego w wyroku zado$éuczynienia od daty zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej
instancji, jest w pelni racjonalne. Ta data zamyka w pewnym sensie proces narastania szkody, stanowiac klamre
spinajaca czas, w ktérym szkoda powstawala.

Z tych wszystkich powodéw — nie znajdujac podstaw do zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku — obie apelacje
oddalono, kierujac sie w tej mierze treécig art. 385 k.p.c. Baczac na wynik sprawy oraz specyfike dochodzonych
roszczen sad apelacyjny zniost koszty instancji odwolawczej, o czym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



