Sygn. akt VI ACa 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)
Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska - Filcek

SO del. Mariusz Jablonski

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powéddztwa K. D.

przeciwko Gminie P. i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt XXV C 1583/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo w stosunku do Gminy P. w calo$ci i w stosunku do
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. co do kwoty 17 578,80 zl (siedemnascie tysiecy piecset siedemdziesiat osiem zlotych

osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

2. w punkcie trzecim i czwartym w ten sposob, ze nadaje im nastepujgca tre$c: ,,3. zasadza od K. D. na rzecz Gminy
P. kwote 3600 1zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; 4. zasgdza od K. D. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote

631,62 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.”

II. oddala w pozostalym zakresie apelacje pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i w caloSci apelacje powoda;

III. zasadza od K. D. na rzecz Gminy P. kwote 4597 zt ( cztery tysiace piecset dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem

zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od K. D. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 3247,80 zl (trzy tysiace dwieScie czterdziesci siedem

zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2012 r. skierowanym przeciwko Gminie P. i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. pow6d K. D. dochodzil
zasgdzenia kwoty 75.866,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, ze w ramach laczacej go jako podwykonawce umowy ze spotka (...) zaslal obcigzony karami
umownymi za opéznienie w wykonaniu umowy. W ocenie powoda kara zostala naliczona nie stusznie, gdyz przyczyna
op6znienia w wykonaniu przez powoda robét byly:

- niekorzystne warunki pogodowe,

- konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych odwodnieniowych, ktére to prace nie zostaly uwzglednione w
dokumentacji projektowej instalacji drenarskie;j.

- kolizja z linia energetyczng, ktora przez teren inwestycji, a ktérej usuniecie uzaleznialo rozpoczecie prac
budowlanych.

Powdd wskazal, ze nie pozostawal w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy bowiem okoliczno$ci powodujace
op6Znienie w wykonaniu umowy byly niezalezne od powoda i przez niego niezawinione. Podniosl, ze kara umowna
okre$lona w § 11 ust. 2 pkt a laczacej powoda i pozwana spdtke umowy zwigzana jest z wystapieniem zwloki w
dochowaniu terminu umowy.

Z ostrozno$ci procesowej powdd podnidst zarzut z art. 484 § 2 k.c. wskazujac, ze pozwany nie poniost zadnej szkody
w zwigzku z op6znieniem w nieterminowym wykonaniu robot.

W odpowiedzi na pozew Gmina P. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow wskazujac,
ze zgodnie z laczaca pozwanych umowa pozwana spotka mogta powierzy¢ wykonanie zaméwienia podwykonawcom,
jednakze zobowigzana byla uzyskac zgode zamawiajacego do zawarcia umowy z podwykonawcg, za$ zgody takiej nie
uzyskala, ponadto termin zakonczenia rob6t nie zostat dotrzymany, a oddanie przedmiotu umowy zamoéwienia odbyto
sie z 35 — dniowa zwloka.

Pozwana Spolka (...) wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od Gminy P.i(...) Sp.z0.0.z
siedzibg w W. na rzecz K. D. 37 933, 49 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil solidarnie od Gminy P. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz K. D.
1897,50 zl tytulem zwrotu kosztow sgdowych, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spolka (...) byla generalnym wykonawca zadania pod nazwg Budowa kompleksu sportowego (...) 2012
w miejscowosci P. ", ktérego inwestorem byla Gmina P.. Strony zawarly umowe w dniu 29 czerwca 2011r., termin
realizacji przedmiotu umowy zostal okreslony na 9o dni od dnia podpisania umowy.

W umowie zastrzezono, ze wykonawca (pozwana spotka) moze powierzy¢ wykonanie zamoéwienia podwykonawcom,

jednakze zgodnie z art. 647" k.c. zobowigzany byl do uzyskania zgody zamawiajacego na zawarcie umowy z
podwykonawca.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. pozwana spoélka (...) jako generalny wykonawca inwestycji zawarta z powodem umowe o
roboty budowlane, na podstawie ktorej powdd zostal jednym z jej podwykonawcow w ramach realizacji tej inwestycji
i zobowiazal sie do wykonania wskazanych w zalaczonych do wyzej wymienionej umowy dokumentacji technicznej



i kosztorysie ofertowym na zadaniu pod nazwa ,Budowa kompleksu sportowego (...) 2012 w miejscowosci P.", za$
pozwana spoétka zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie ryczaltowe brutto w kwocie 370082,88 zl.

Strony ustalily, ze pow6d wykona przedmiot umowy do dnia 12.10.2011 r., za§ a w przypadku zwloki w terminie
zakonczenia rob6t przewidziano kary umowne w wysokoS$ci 0,5% wartoSci przedmiotu robo6t za kazdy dzien zwloki.

Do prac zleconych powodowi nalezaly nalezalo wykonanie podbudowy pod boiska, fundamentéw pod budynek,
instalacji elektrycznej, ogrodzenia i po wykonaniu robdt obsianie terenu trawg.

Pomimo podpisania umowy w dniu 8 sierpnia 2011r. powod pojawit sie na terenie inwestycji wezeéniej. Juz na
poczatku sierpnia 2011r. powodowi znany byt problem stupa energetycznego przechodzacego przez $rodek terenu
na ktérym miala byé¢ realizowana inwestycja. W zwigzku z interwencja pozwanej sp6lki u inwestora problem ten
zostal wyeliminowany okolo 17-18 sierpnia 2011r., do czasu usuniecia przedmiotowego problemu powod nie mogl
wykonywaé prac na terenie zlokalizowanym pod linia energetyczna

Inspektorem nadzoru budowlanego w procesie inwestycyjnym dotyczacym budowy boiska sportowego w
miejscowosci P. byta J. F.. W dacie kiedy rozpoczela swoje zadania na terenie inwestycji obecny byl juz powod, ktory
zostal przedstawiony jako przedstawiciel spdlki (...).

Kierownikiem budowy wystepujacym w imieniu sp6lki (...) byl natomiast W. K.. RGwniez on w toku swojej dziatalno$ci
na terenie inwestycji mial niejednokrotnie kontakt z samym powodem badz jego pracownikami.

W zwigzku z niekorzystnymi warunkami pogodowymi i ulewnymi deszczami jakie mialy miejsce w lipcu 2011r., ktdre
w konsekwencji doprowadzily do zalania terenéw na ktérych miala by¢ zlokalizowana inwestycja, a w konsekwencji
do konieczno$ci przeprowadzenia prac drenazowych, pozwana Gmina i spo6lka (...) zawarly w dniu 11 sierpnia 2011r.
kolejna umowe nr (...) o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t dodatkowych w postaci drenazu
terenu boiska polegajacego na wykonaniu odwodnienia boiska do gry w pitke nozng w postaci drenazu zgodnie z
protokolem konieczno$ci i kosztorysem na roboty dodatkowe.

Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote netto 24 390,31 zl.

W sprawach nieuregulowanych przedmiotowa umowa odpowiednie zastosowanie znajdowaly warunki umowy o
roboty budowlane nr (...) z dnia 29 czerwca 2011r.

Poniewaz zalania terenu inwestycji mialy réwniez wplyw na prace wykonywane przez powoda, pozwana spotka i
powod ustalili, ze rowniez prace w zakresie drenazu zostang wykonane przez powoda. W konsekwencji miedzy
pozwang spoélka (...) a powodem doszto do zawarcia umowy na wykonanie prac dodatkowych. Umowa zostala zawarta
w dniu 1 wrzeénia 2011 .

Zgodnie z ustaleniami stron za wykonanie dodatkowych rob6t powod mial otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie w
wysoko$ci 26.310,08 zl. Zawierajac umowe o roboty dodatkowe strony nie przedtuzyly terminu realizacji pierwszej
umowy z dnia 08 sierpnia 2011 r., co znalazlo potwierdzenie w zapisach umowy.

Intensywne opady deszczu i konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych daty pozwanej spotce (...) podstawy do
przypuszczenia, ze pierwotnie okre$lony termin na zakoniczenie inwestycji moze nie zosta¢ dochowany.

Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r. termin wykonania rob6t budowlanych ustalono na 111
dni od dnia podpisania umowy. Zatem termin realizacji umowy zostaly wydtuzony o 21 dni.

Pomimo, ze pozwana spoétka (...) uzyskala dluzszy termin do realizacji powierzanych jej prac analogiczny aneks
ustalajacy dluzszy okres na wykonanie prac przez powoda nie zastal zawarty miedzy powodem a pozwana spoika (...).



W toku trwania calej inwestycji powdd wystepujacy w charakterze podwykonawcy utrzymywat bezposredni kontakt
z przedstawicielami pozwanej Gminy, kierowal do niej korespondencje, bral udzial w spotkaniach organizowanych z
udzialem przedstawicieli pozwanych.

Po zakonczonych pracach powdd nie zglosil pozwanej spolce odbioru koncowego robot uznajac, ze strony umowy
podwykonawczej dokonuja odbioru robét podwykonawczych w ramach czynno$é odbiorowych dokonywanych
pomiedzy pozwanymi.

Tym samym za termin zakonczenia prac przyjety zostal dzien 22 listopada 2011 r., co zostalo potwierdzone wpisem w
dzienniku budowy oraz w protokole wykonanych robét nr 2 z dnia 25 listopada 2011 1.

Po wykonaniu catoSci prac budowalnych powdd wystawil pozwanej spolce faktury nr (...) z dnia 03 pazdziernika 2011r.
na kwote 255 160,94 z} brutto oraz nr (...) z dnia 25 listopada 2011r. na kwote 114 921,94 zl, ktore nie zostaly w
caloéci zaplacone. Pozwana spolka poinformowala powoda o naliczeniu kary umownej w wysokosci 75 866,99 zl (nota
ksiegowa nr (...)) z tytulu zwloki w realizacji inwestycji w iloSci 35 dni. Kwota zostala potracona przez pozwana spotke
z wystawianych przez powoda faktur.

Powod zwrocil pozwanej spolce (...) note obciazeniowa uznajac ja za niezasadng. Pismem z 5 marca 2012r. powod
wezwal pozwana spotke (...) do zaplaty kwoty 758 866,99 zt.

Roéwniez pozwana Gmina w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty powolala sie na o§wiadczenie o potraceniu ztozone
przez pozwanego ad. 1.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy opart sie na zalaczonych dokumentach w postaci taczacych
strony umoéw oraz dotyczacych realizacji inwestycji.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda K. D. w zakresie twierdzen, ze powodu umiejscowienia na terenie
inwestycji linii éredniego napiecia zlecone mu prace mog} zaczaé dopiero w polowie sierpnia 2011r., a nastepnie po
wejsciu na teren inwestycji rozpoczely sie problemy z zalaniem terenu inwestycji, ktére skutkowaly koniecznoécia
wykonania dodatkowych prac drenarskich. Sad Okregowy uznal, ze umiejscowienie przez powoda kolejnych zdarzen
w czasie stoi w sprzecznoéci z faktyczng data w jakiej zostal wykryty problem warunkéw pogodowych i zalewania
inwestycji, co mialo miejsce juz na poczatku sierpnia 2011r. i zostalo potwierdzone w umowie z dnia 11 sierpnia 2011r.
podpisanej miedzy spo6ika (...) a Gming P., ktéra z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne (intensywne opady
deszczu) ustalono zakres prac dodatkowych w postaci drenazu boiska.

Sad Okregowy dal w pelni wiare zeznaniom Swiadka J. F., ktora potwierdzila udzial powoda w pracach realizowanych
w ramach przedmiotowej inwestycji i jego traktowanie jako przedstawiciela pozwanej spoiki (...).

Sad Okregowy dal tez w pelni wiare zeznaniom §wiadka W. K., ktéry w sposob szczegolowy opisal kolejne etapy procesu
inwestycyjnego, jak réwniez potwierdzil, ze przedstawiciele pozwanej Gminy mieli §wiadomos$¢ w jakim charakterze
na placu budowy wystepuja pracownicy powoda.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wdjta J. B. (1) w zakresie, w jakim wskazal on, Ze pozwanej gminie nie byly
znane relacje powoda z pozwana spolka (...), za§ potwierdzeniem powyzszego miatl by¢ fakt kierowania wszelkiej
korespondencji przez pozwana Gmine do spoiki (...). Sad Okregowy wskazal, ze o ile faktycznie korespondencja
byla kierowana do pozwanej spdlki, to stanowila ona kazdorazowo odpowiedzZ na wystapienie powoda, zas kopia
odpowiedzi byta przekazywana do wiadomo$ci powoda, co podwaza prawdziwo$¢ twierdzen §wiadka, jakoby pozwanej
Gminie nie byly znane relacje laczace pozwana spoltke i powoda.

Z powyzszych wzgledow za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania prezesa spolki (...), iz informowal on Gmine w
jednym z pism o wyborze podwykonawcy na co Gmina nie zglosila sprzeciwu.



Za czeSciowo wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania $§wiadka R. K. (1), nie daja wiary tym zeznaniom w kwestiach
zwiazanych z lokalizacja napowietrzenej linii energetycznej i brakiem przeszkéd do prowadzenia prac jeszcze przed
zmiana jej lokalizacji. Sad Okregowy wskazal, ze fakt braku mozliwosci prowadzenia prac do czasu zmiany lokalizacji
linii wynikal z przepiséw przewidujacych zakaz prowadzenie prac budowlanych w obrebie minimum 5 metréw od
przebiegajacej linii, jak rowniez braku mozliwoéci wprowadzenia w poblizu linii ciezkiego sprzetu budowlanego
niezbednego na poczatkowym etapie realizacji inwestycji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej Gminy dotyczacy braku jej zgody na wykonywanie prac objetych
umowa z dnia 29 czerwca 2011r., wskazujac, ze z zeznan $wiadkdéw jednoznacznie wynika, ze podczas realizacji calosci
inwestycji pozwana gmina nie negowala obecnosci powoda i jego pracownikéw na terenie inwestycji, pomimo pelnej
$wiadomoSci, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) nie jest podmiotem tozsamym z
pozwana spolka (...). Zdaniem Sadu Okregowego brak tez podstaw, aby powdd ponosit konsekwencje braku uzyskania
zgody na jego udzial w realizacji inwestycji, skoro fakt konieczno$ci uzyskania takiej zgody obciazal pozwana spolke
(...) a nie powoda, za$ w toku realizacji calej inwestycji powod nie mial podstaw do przypuszczania, ze formalnos$ci
w zakresie jego udzialu nie zostaly potwierdzone, skoro wszyscy przedstawiciele pozwanej Gminy traktowali powoda
jako przedstawiciela pozwanej spoiki (...).

W ocenie Sadu Okregowego pozyskany material dowodowy, w szczegdlnosSci wymiana korespondencji i zeznania
prezesa (...) $wiadcza o pelnej SwiadomoSci pozwanej Gminy w zakresie powyzszego faktu, ponadto pozwana Gmina
udzielajac odpowiedzi na zapytania powoda w zakresie rozwazenia mozliwo$ci zmian materialéw wykorzystywanych
w toku budowy oraz kierujac odpowiedzi réwniez do wiadomo$ci powoda dawala w sposéb dorozumiany, ze akceptuje
fakt, ze wszelkie prace wykonywane sa przez podwykonawce. Sad Okregowy wskazal tez na zeznania Swiadka J. F.
peliace funkeje inspektora nadzoru budowlanego, ktéra potwierdzita, ze powdd traktowany byl jako wykonawca, tj.
uczestnik procesu inwestycyjnego, powod zostal przedstawiony Swiadkowi jako przedstawiciel pozwanej spdiki (...).

Zdaniem Sadu Okregowego takze zeznania Swiadka W. K. potwierdzaja, ze przedstawiciele gminy wiedzieli w jakim
charakterze na placu budowy wystepuja pracownicy powoda, spotkania w Urzedzie Gminy odbywaly sie z udzialem
powoda, zas sam inwestor (pozwana Gmina) nie zglaszal zadnych zastrzezen co do tego, ze powod jest podwykonawca.

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanej Gminy i brak wyrazenia przez nia formalnie zgody na powyzsze,
pomimo pelnej wiedzy o dzialaniach podejmowanych przez wykonawce, stanowilo wykorzystywanie przez Gmine jej
uprzywilejowanej pozycji, zas proba wykazania powyzszego w toku niniejszego postepowania stanowi zdaniem Sadu
naduzycie prawa ze strony pozwanej.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestie zgody Gminy nalezy oceniaé na gruncie art.647 '§2 k.c., zgodnie z ktérym
inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszymi podwykonawcami moze by¢ ujawniona przez kazde
zachowanie tych podmiotéw, za$§ milczeniu inwestora nalezy nada¢ sens rownowazny z dorozumianym wyrazeniem
zgody. W konsekwencji, jezeli inwestor nie zajal w formie pisemnej negatywnego stanowiska, to w ocenie Sadu
Okregowego nalezy przyjaé, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Takim zachowaniem bylo w ocenie Sadu kierowanie
do powoda korespondencji dotyczacej kwestii technicznych realizowanej inwestycji, jak rowniez prowadzenie rozmow
przy udziale przedstawicieli nie tylko samej pozwanej spolki (...) ale rowniez samego powoda. Majac zatem na
uwadze, ze pozwana Gmina jako inwestor nie wyrazila sprzeciwu zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie zgodnie z

przepisem art.647 '§2 zd.2 k.c. wyrazila zgode na wykonywanie rob6t budowlanych przez powoda jako podwykonawce
w odniesieniu do prac objetych umowa z dnia 29 czerwca 2011r.

Zdaniem Sadu Okregowego Sadu odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy nie jest uzalezniona ani od
waznoSci umowy z podwykonawcg, ani od jego zgody na jej zawarcie, ale od samego faktu wykonania przez
podwykonawce rob6t na jego rzecz.



Wskazujac na treéé art. 647" § 5 k.c. Sad Okregowy uznal, ze pozwani solidarnie odpowiadaja wobec powoda za zaplate
naleznego mu wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze wobec dokonanego przez pozwana spolke potracenia przystugujacej mu wobec powoda
wierzytelno$ci o zaplate kary umownej wierzytelno$¢é powoda o zaplate wynagrodzenia w czeSci wygasla.

Sad Okregowy wskazal, ze fakt wykonania przez powoda rob6t budowalnych po terminie byl bezsporny, bowiem z
uwagi na nie zgloszenie prac do odbioru, za termin zakonczenia prac nalezy przyja¢ termin odbioru calej inwestycji.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal, ze swoje prace wykonywal w sposéb sumienny i prawidlowy,
a jego opOznienie wynikalo cze$ciowo z dwoch istotnych okoliczno$ci, mianowicie zaistnienia niesprzyjajacych
warunkow atmosferycznych w postaci znaczacych opadéw deszcezu, ktére spowodowaly konieczno$é wykonania prac
dodatkowych w postaci drenazu terenu inwestycji oraz faktu istnienia na terenie inwestycji energetycznej linii
napowietrzne;.

Sad Okregowy wskazal, ze prace dodatkowe w postaci nie zostaly uwzglednione przez pozwana gmine na etapie
postepowania przetargowego, a potrzeba ich wykonania zrodzila sie dopiero w czasie kiedy powod byt zobowigzany
do podejmowania prac wynikajacych z laczacej go z Gming P. umowy. Konieczno§¢ wykonania drenazu terenu
zaplanowanego pod boisko powstala na etapie kiedy pow6d wkroczyl na teren inwestycji w celu realizacji swych prac
i nie przewidzial tego nawet sam zamawiajacy, czego dowodem bylo zalanie terenu inwestycji w toku ich realizacji.

Okolicznosci te zdaniem Sadu Okregowego wynikaja zaréwno z dokumentacji, jak tez z zeznan §wiadkéw bezposrednio
uczestniczacych w procesie inwestycyjnym i potwierdzaja, ze ze strony powoda wszelkie prace w ramach laczacej go z
pozwang umowy byly wykonywane w sposéb prawidlowy, za$ wylacznie pojawienie sie nowych okoliczno$ci w postaci
ujawnionego braku wlasciwego drenazu terenu doprowadzito do sytuacji, w ktérej powdd nie byt w stanie wykonaé
dalszych prac przewidzianych dla niego umowa.

Zdaniem Sgdu Okregowego podjecie sie przez powoda wykonania prac dodatkowych, ktére wplynely na przesuniecie
terminu wykonania prac z umowy pierwotnej, byto dzialaniem na korzys¢ strony pozwanej, gdyz poszukiwanie nowego
wykonawcy, wylacznie w zakresie prac zwigzanych z drenazem terenu, wydluzylby czas w jakim pow6d moglby
przystapic do swoich prac, jak rowniez niewatpliwie zwiekszyloby koszty ich wykonywania w zwigzku z koniecznoécia
szybkiego zapewnienia na terenie inwestycji wlasciwego sprzetu i sily roboczej.

Ponadto, fakt wykonywania prac drenazowych przez firme powoda, a nie podmiot zewnetrzny, dawal gwarancje
wlaéciwego przygotowania podloza pod dalsze prace powoda.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie powinna wykorzystywac¢ swojej dominujacej pozycji
i traktowa¢ powoda w spos6b nad wyraz rygorystyczny w kwestii terminowosci prac szczegolnie przy uwzglednieniu
faktu, ze opdznienia jakie mialy miejsce byly zwiazane wyraznie z czynnikami niezaleznymi od strony powodowej,
mianowicie czynnikami atmosferycznymi. W zaistnialym stanie rzeczy braé nalezy pod uwage pod uwage, ze pozwana
otrzymujac od wykonawcy rzetelnie wykonane przedsiewziecie winna w ramach wzajemnej wspoélpracy stron oraz
majgc pelng Swiadomoéé faktu, ze to z jej strony nie zostalty dopelnione formalno$ci w postaci przekazania wykonawcy
nieprzygotowanego pod roboty terenu odpowiednich warunkéw do wykonania robdt, wykazaé sie uczciwym i
zrownowazonym podejéciem do realizacji kontraktu.

Druga okolicznoécig wydluzajaca czas wykonywania prac przez powoda byla zdaniem Sadu Okregowego kwestia
zwigzana z istnieniem na terenie inwestycji, w dacie przystapienia do jej realizacji, linii energetycznej i 10- dniowe
opoOznienie do czasu kiedy stlup zostal przez strone pozwana usuniety. Sad Okregowy uznal, ze o ile faktycznie
firma powoda mial mozliwoé¢ w tym czasie wykonywania pewnych prac, to moglaby je wykonywaé w zdecydowanie
wiekszym zakresie gdyby nie zalegajacy na terenie inwestycji stup, za$§ powyzsza okoliczno$¢ w pelni obcigzala
pozwanego.



Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej, jakoby powdéd w dacie podpisywania umowy zlekcewazyl
fakt istnienia na terenie inwestycji przeszkody w postaci przebiegajacej napowietrznej linii Sredniego napiecia, co
Swiadczylo o braku profesjonalnego podejécia wykonawczy, ktory przed przystapieniem do realizacji inwestycji nie
zapoznal sie z terenem na ktérym miala by¢ realizowana. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana usiluje obarczy¢ strone
powodowa skutkami nieprawidlowego przygotowania inwestycji od strony projektowej, za$ to na zamawiajacym
spoczywal obowigzek przygotowania rzetelnej dokumentacji projektowej inwestycji, z uwzglednieniem mogacych
wystapic¢ w toku realizacji przeszkdd.

Sad Okregowy uznal, ze w pozostalym zakresie to powod ponosi odpowiedzialno$é za swoje dzialania, ktore
uzasadniaja obcigzenie go kara umowna, jednakze w mniejszym zakresie niz dokonala tego pozwana spoétka. Sad
uznal, ze naliczona kara umowna jest razaco wygérowana w stosunku do zaplanowanego przez powoda zysku i jego
wynagrodzenia.

Powolujac sie na wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze powdd zawierajac
umowe nie zglaszal Zadnych zastrzezen do jej tresci, jako profesjonalista znal zasady i godzit sie na warunki wynikajace
z podpisanego kontraktu. W toku realizacji umowy, jak wynika z dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw zaistnialo
przypuszczenie, ze istnieje zagrozenie terminu wykonania umowy. Zawierajac w dniu 1 wrzeénia 2011 r. umowe o
roboty dodatkowe strony nie przedtuzyly z tego powodu terminu realizacji pierwszej umowy z dnia 8 sierpnia 2011 r.

Niemniej zdaniem Sadu Okregowego wszystkie pozostale dzialania powoda swiadczyly o rzetelnym przygotowaniu
sie do realizacji zawartej umowy. W szczego6lnoSci na takg ocene zachowania powoda wplywa fakt przystapienia
do prac przez podpisaniem umowy, liczna korespondencja prowadzona z pozwang Gming w celu ustalenia kwestii
formalnych i majacych istotny wplyw na realizacje inwestycji, jak rowniez podjecie sie prac w zakresie drenazu terenu,
co ograniczylo konieczno$¢ poszukiwania kolejnego wykonawcy.

Sad Okregowy uznal, ze 35 — dniowe opo6znienie w realizacji umowy nie stanowilo znacznego okresu trwania calej
inwestycji a jego V4, wobec czego Sad uznal, ze kara umowna w wysokosci przeszlo 75 000 zl, ktora swa wysokoscia
obejmowata caly zysk nalezny powodowi jest razaco wygérowana i powinna zosta¢ pomniejszona o polowe.

Zmniejszajac o polowe kare umowna Sad Okregowy wskazal tez, na fakt obcigzenia podwykonawcy kara umowna
nieznacznie mniejsza (75 000 zl ) niz kara ktora zostata naliczona przez pozwana gmine w stosunku to spélki (...) (9o
000 z}) oraz na fakt, ze spoélka (...), ktora umowe dodatkowa w zakresie prac dodatkowych (drenaz boiska) podpisala
z pozwang Gming w dniu 11 sierpnia 2011r., umowe z powodem w zakresie tych samych prac dodatkowych zawarla
dopiero w dniu 1 wrzeénia 2011r., a zatem 20 dni p6Znie;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal za uzasadnione zgdanie pozwu co do kwoty 37 933, 49 zl.
Rozstrzygajac o odsetkach Sad Okregowy uwzglednil termin platno$ci z wystawionej przez powoda faktury.

O Kkosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia przy
uwzglednieniu, ze powod wygral proces w 50 %.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powdd oraz pozwani.
Powod zaskarzyl wyrok w zakresie punktow 2, 3 i 4, zarzucajac:

- naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. oraz § 11 ust. 2 umowy laczacej strony poprzez jego niewlasciwag
interpretacje, co skutkowalo przyjeciem, ze pozwany ad. 2 byl uprawniony do naliczenia kary umownej w wysoko$ci
37 933,50 zl, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze powod nie dopuscit sie zwloki w wykonaniu $§wiadczenia (a
wiec obalil domniemanie z art. 476 k.c.), bowiem za powstanie okoliczno$ci powodujacych opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy powod odpowiedzialnoSci nie ponosi;



- naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez jego niewlasciwa interpretacje, co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze okolicznosci
powodujace op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, ale niezalezne i niezawinione przez powoda, daja podstawe
do miarkowania kary umownej w sytuacji, gdy brak zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy przez powoda wyklucza
miarkowanie kary, bowiem taka kara w takich okolicznosciach nie powinna zosta¢ w ogoéle naliczona;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania, jakie fakty Sad I instancji uznal za nieudowodnione przy
jednoczesnym wskazywaniu przez sad na istnienie jakich$ innych okolicznosci, ktérych powdd mial nie udowodnic
w procesie, ponadto przez brak wskazania jakie inne okoliczno$ci spowodowaly opdznienie w wykonaniu prac
przez podmioty, za ktore powod mial ponosi¢ odpowiedzialnoé¢, co mialoby uzasadniac¢ jednak czeSciowe oddalenie
powddztwa przez Sad,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wysoko$é wierzytelnosci, ktéra miataby rzekomo
przystugiwac pozwanej z tytutu kary umowne wynosi 75 866,99 zt za 35 dni, w sytuacji, gdy wysoko$¢ kary za 35 dni
powinna wynosi¢ 64 750 zl i ta kwota powinna by¢ podstawa miarkowania wysoko$ci kary umowne;j.

Powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanych solidarnie dalszej kwoty 37 933,50 zt
z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty orz kosztow postepowania przed sadem I instancji przy
obcigzeniu kosztami w calo$ci kazdego z pozwanych z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia odrebnego postepowania
dowodowego co do kazdego z pozwanych, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana Gmin zaskarzyla wyrok w punktach 11 3, zarzucajac:

- naruszenie art. 647' § 2 k.c. polegajace na jego zastosowaniu, pomimo braku jakichkolwiek ustaler faktycznych do
przyjecia, ze pozwana gmina w sposob dorozumiany wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem
jako podwykonawca,

- naruszenie art. 647' § 5 k.c. przez przyjecie solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy wobec
powoda, pomimo braku podstaw do uznania go wzgledem inwestora za podwykonawce,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na chybionym
przyjeciu, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanej gminy status podwykonawcy, podczas gdy uznany przez sad
za wiarygodny material dowodowy pozwalal uznaé powoda za przedstawiciela wykonawcy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa wobec pozwanej oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania za obie instancje.

Pozwana Spolka zaskarzyla wyrok w punktach 1, 31 4, zarzucajac

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez wyprowadzenie
z zebranego materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzenie oceny dowodow
wybioérczo, z pominieciem istotnych dla sprawy faktéw, w wyniku czego Sad Okregowy blednie ustalil, ze:

- fakt podjecia sie przez powoda wykonania rob6t dodatkowych, ktére to prace wplynely na przesuniecie terminu
wykonania prac z umowy pierwotnej, bylo ze strony powoda przejawem szybkiego i kompleksowego rozwiazania
problemu, czym dzialal na korzy$¢é pozwanej spoiki,

- op6znienie powoda wynikalo cze$ciowo z dwoch okolicznosci, mianowicie z zaistnienia niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych w postaci znacznych opadéw deszczu oraz z faktu istnienia na terenie inwestycji energetycznej linii



napowietrznej co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad Okregowy uznal, ze wyzej opisane okolicznoéci
przemawialy za niezasadno$cig obcigzania powoda w ocenie Sadu ,tak znaczaca kara umowna”;

2. naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze kara umowna naliczona przez pozwana w
lacznej wysoko$ci 75 866,99 zl jest razaco wygbdrowana, w wyniku czego Sad Okregowy obnizyl kare umowna o polowe,
podczas gdy Sad miarkujac kare nie uwzglednil, Ze pozwana spétka na skutek zwloki powoda w wykonaniu umowy
sama zostala obcigzona kara umowna w wysokos$ci 90 716,85 zl, a kara umowna na poziomie 0,5% wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien zwloki jest standardowo przyjmowana w umowach tego rodzaju.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa takze co do
kwoty 37 933,49 zt oraz co do odsetek ustawowych od tej kwoty, obciazenie powoda kosztami postepowania sadowego
oraz zasadzenie od powoda na rzecz skarzacej kosztow postepowania sagdowego w kwocie 3 617 zl, a takze o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej Gminy zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, apelacja pozwanej (...) sp. z 0.0. jest czeSciowo
zasadna, za$ apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu w calo$ci.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla elementy, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny jedynie wowczas, gdy uzasadnienie jest wadliwe na tyle, ze sad
odwolawczy nie jest w stanie odtworzy¢ procesu mySlowego sadu pierwszej instancji prowadzacego ten sad do wydania
zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., wskazana zostala
podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia, zas kwestionowanie prawidtowo$ci ustalen czy rozwazan prawnych Sadu
Okregowego wymaga podniesienia innych zarzutéw, niz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego w znacznej czeSci za prawidlowe i przyjat te ustalenia
za wlasne, z wyjatkiem ustalen dotyczacych wskazania, ze podjecie sie przez powoda wykonania prac dodatkowych
bylo przejawem szybkiego i kompleksowego rozwigzania problemu, czym powo6d dzialal na korzy$¢ pozwanej spolki i
Ze na termin wykonania przez powoda prac mialy wplyw niesprzyjajace warunki atmosferyczne w postaci znacznych
opadow deszczu.

W pozostalym zakresie zarzuty powoda i pozwanej Spo6lki odnoszace sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny
dowodow i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych sg catkowicie chybione.

Nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany przez powoda jako przez
brak wszechstronnego rozwazenia catoSci zgromadzonego materialu dowodowego, bez odniesienia do poszczegdlnych
dowodow i dokonanej przez Sad Okregowy ich oceny.

Takze argumenty przedstawione przez powoda w tresci apelacji w zaden sposo6b nie podwazaja prawidlowosci oceny
dowodow dokonanej przez Sad Okregowy.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie wjej ocenie wedtug wlasnego przekonania
sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cecha jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej



oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Takze podniesione przez wszystkich skarzacych zarzuty wskazujace na wadliwo$é dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych nie moga by¢ uwzglednione, dotycza bowiem w istocie oceny faktéw i wnioskéw wywiedzionych
przez sad, co wymaga postawienia innych zarzutow.

Powdd bledu w ustaleniach faktycznych upatruje w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze ,wysoko§é wierzytelnoSci,
ktora mialaby rzekomo przystugiwaé pozwanej z tytulu kary umownej wynosi 75 866,99 zl za 35 dni, w sytuacji, gdy
wysoko$¢ kary za 35 dni powinna wynosi¢ 64 750 zl i ta kwota powinna by¢ podstawa miarkowania wysokosci kary
umownej”. Zarzut ten w istocie odnosi do przyjetej przez Sad Okregowy wykladni przepiséw prawa materialnego i
zasad miarkowania kary umownej, nie za$ do ustalonych faktow.

Zarzuty pozwanej Spolki Sad Apelacyjny uznaje za zasadne tylko w zakresie odnoszacym sie do zupelnie dowolnego
ustalenia przez Sad Okregowy, ze podjecie sie przez powoda wykonania prac dodatkowych bylo przejawem szybkiego i
kompleksowego rozwigzania problemu, czym powdd dzialal na korzy$é pozwanej spolki, oraz ze przyczyna op6znienia
wykonania przez powoda prac bylo zaistnienie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych w postaci znacznych
opadoéw deszczu, gdyz zaréwno fakt istnienia na terenie inwestycji energetycznej linii napowietrznej, jak i utrudnienia
w realizacji prac zwigzane z istnieniem tej linii zostaly potwierdzone przeprowadzonymi dowodami.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznatl tez zarzut pozwanej Gminy sformulowany jako ,,sprzeczno$é istotnych ustalen
sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na chybionym przyjeciu, ze powodowi
przystuguje wzgledem pozwanej gminy status podwykonawcy, podczas gdy uznany przez sad za wiarygodny material
dowodowy pozwalal uzna¢ powoda za przedstawiciela wykonawcy”. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze powo6d zawarl
z pozwana Spoblka jako generalnym wykonawca umowe dotyczaca wykonania czeéci prac zwiazanych z przedmiotowa

inwestycja, zatem byl podwykonawcg w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. Odrebng kwestig jest natomiast ocena, czy
pozwana Gmina jako inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za wyplate naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty pozwanej Gminy dotyczace naruszenia art. 647 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia umowy, gdyz zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci (Dz. U. 2017, 933) do umdéw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nadajacej nowa tres¢ wskazanemu przepisowi oraz odpowiedzialnoSci za zaptate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647"
k.c. w brzmieniu dotychczasowym. Przede wszystkim za bledny Sad Apelacyjny uznaje poglad Sadu Okregowego, ze
odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec podwykonawcy wynika z samego faktu wykonania przez podwykonawce rob6t na
jego rzecz.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze warunkiem powstania odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy
jest wyrazenie przez inwestora zgody - niezaleznie od formy i sposobu jej wyrazenia - na zawarcie umowy z
podwykonawca (umowy podwykonawczej), za$ brak takiej zgody wyklucza odpowiedzialno$é inwestora wobec
podwykonawcéw za nalezne im od wykonawcy wynagrodzenie. Zgoda inwestora nie jest warunkiem skuteczno$ci
umowy zawartej z podwykonawca — ma znaczenia tylko dla powstanie odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate
wynagrodzenia, ktoéra jest okreslana jako ustawowa bierna solidarnoé¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora



skuteczno$é zobowiazan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2011 1. IV CSK 293/10).

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w
dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie

lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o
odpowiedzialno$é¢ inwestora za cudzy dtug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia
mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor
zapoznal sie, a w kazdym razie mag} sie zapoznac z tg dokumentacja i ma, badzZ powinien posiadaé, wiedze o zakresie
rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

Drugi sposbéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposdb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.),
takze poprzez czynnoéci faktyczne w sposéb dorozumiany. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci
inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji
inwestycji.

Niewatpliwie zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie, wywodzacym swoje roszczenie w stosunku do pozwanej Gminy z
jej solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca za wynagrodzenie nalezne powodowi jako podwykonawcy, spoczywa

ciezar wykazania, ze zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 647" § 5 k.c., a wiec ze inwestor w sposob

czynny wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg albo Ze zostaly spelnione przestanki okreélone w art. 647"
§ 2 k.c. pozwalajace na przyjecie fikcji wyrazenia zgody w sposob bierny.

Powdd nie wykazal, aby pozwanej Gminie zostala przedstawiona dokumentacja wymagana dla milczacej zgody
inwestora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma tez podstaw do uznania, ze zgoda taka zostala wyrazona przez pozwang Gmine
W spos6b czynny.

Wskazane przez Sad Okregowy okolicznoSci wskazujace na wiedze przedstawicieli inwestora o tym, ze powod
uczestniczy w realizacji zadania, a wiec udzial w prowadzonych rozmowach, wymiana korespondencji, nie s3 w ocenie
Sadu Apelacyjnego wystarczajace dla uznania, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy miedzy powodem jako
podwykonawca a pozwana Spolka.

Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktérej nie jest
strong, i na ktoérej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu. Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora:
nalozenie na niego solidarnej odpowiedzialnoéci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania
mu minimalnej ochrony prawne;j.

Te ochrone zapewnia znajomo$¢ okolicznoSci pozwalajacych ocenié¢ zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z
przyjmowanej odpowiedzialno$ci, to jest wiedza o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej z nim umowy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010
r. IT CSK 210/10, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktdrej istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac treéci calej umowy lub jej projektu,
a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci



nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zZrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na
wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.

Dla uznania, ze inwestor ze wyrazil zgode w sposéb czynny per facta cocncludentia (art. 60 k.c.) konieczne jest
zatem wykazanie przez powoda, ze zostal on zaznajomiony z elementami konkretyzujacymi umowe, a wiec przede
wszystkim co do zakresu prac powierzonych powodowi jako podwykonawcy oraz wysokoéci uzgodnionego w tej
umowie wynagrodzenia.

W sprawie niniejszej brak dowodéw potwierdzajacych, ze pozwana Gmina taka wiedze uzyskata. Swiadek J. B. (2),
bedacy w dacie realizacji inwestycji wojtem Gminy P. zeznal, ze powo6d nie informowal Gminy, ze jest podwykonawca
i nie okazal zawartej umowy. Swiadek R. K. (2), bedacy kierownikiem inwestycji w Gminie koordynujacym prace
zeznal, ze nie przypomina sobie, aby wykonawca zglaszal firme powoda jako podwykonawce, pow6d takze o tym nie
informowal, §wiadek uwazal powoda za przedstawiciela wykonawcy, nic tez Swiadkowi nie wiadomo, aby do Gminy
dotarta umowa powoda z pozwang Sp6tka. Takze Swiadek J. F., ktora traktowala powoda jako wykonawce, nie widziala
umowy, ani wystapienia pozwanej o zgode na zatrudnienie powoda. Prezes pozwanej Spolki (...) zeznal, ze powdd
byl pisemnie zgloszony jako podwykonawca, ale bez wskazania, jakie informacje dotyczace warunkéw zawartej z
powodem umowy zostaly inwestorowi przedstawione. Istotne znaczenie ma tez fakt, ze — jak wskazal sam powod —
oprocz niego na budowie bylo jeszcze 2 lub 3 innych podwykonawcow, co utrudnia ustalenie, bez zapoznania sie z
tre$ciag umoéw, jaki zakres prac wykonuje kazdy z podwykonawcow.

Sam fakt SwiadomoSci inwestora, ze podmiot trzeci wykonuje pewne prace zwigzane z realizacja inwestycji
i traktowanie tego podmiotu jako podwykonawcy nie daje podstaw do uznania, ze w sposéb dorozumiany
zostala wyrazona zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca skutkujaca powstaniem jego solidarnej
odpowiedzialno$ci wobec tego podwykonawcy.

Nie sposob uzna¢ za zasadne stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy, ze brak wyrazenia przez pozwang
Gmine formalnie zgody na zawarcie umowy powodem, pomimo pelnej wiedzy o dzialaniach podejmowanych przez
wykonawce, stanowilo wykorzystywanie przez Gmine jej uprzywilejowanej pozycji, a kwestionowanie przez pozwana
istnienia podstaw jej odpowiedzialno$ci wobec powoda stanowi naduzycie prawa ze strony pozwanej.

Taki spos6b rozumowania prowadzilby do wniosku, ze w kazdym wypadku, gdy wykonawca zawiera umowe z
podwykonawce a inwestor ma $§wiadomo$¢, ze czeS¢ prac wykonywana jest przez podmiot inny niz wykonawca,
powstaje jego solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro to w interesie podwykonawcy lezy uzyskanie zgody inwestora na zawarcie umowy
z wykonawca, to podwykonawca powinien zadba¢ o to, aby taka zgoda zostala wyrazona jednoznacznie, albo co
najmniej umozliwi¢ inwestorowi zapoznanie sie z istotnymi warunkami tej umowy. Zaniechanie tego, nie moze
obcigzaé inwestora, a dazenie strony do wykazania, ze nie istnieja podstawy jej odpowiedzialno$ci nie moze by¢ uznane
za ,naduzycie” prawa do obrony swego stanowiska.

Sad Apelacyjny nie neguje mozliwoéci wyrazenia woli inwestora przez dorozumiane zachowanie wskazujace na
akceptacje umowy zawartej z podwykonawcg, jednak dla przypisania okre§lonemu zachowaniu podmiotu znaczenia
dorozumianego o$wiadczenia woli, konieczne jest jednak, by w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwoéci co do
treéci tego oSwiadczenia, a zatem, by zachowanie wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie oS§wiadczenia woli i nie
moglo by¢ uzasadnione innymi motywami niz dazenie do wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Zachowanie
inwestora nie moze Swiadczy¢ o wyrazeniu per facta conludentia zgody na zawarcie umowy, jesli nie zostat on w ogdle
przez strony umowy podwykonawczej poinformowany nie tylko o fakcie jej zawarcia ale tez o jej tresci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powstaly zatem podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy jako inwestora z uwagi
na brak dowodu, ze miala ona mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami zawartej przez wykonawce i podwykonawce



umowy w zakresie odnoszacym sie do zakresu jej odpowiedzialno$ci, zgodnie za$ z art. 6 k.c. to powod ponosi
materialnoprawne konsekwencje braku wykazania przestanek solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy.

Powyzsze okolicznos$ci nie maja jednak znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej Spolki, ktéra niewatpliwie
zawarla z powodem umowy dotyczace wykonania prac w ramach przedmiotowej inwestycji.

Pozwana Spolka jest zobowigzana do zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia ustalonego w zawartych umowach,
za$ ocena zasadnosci roszczen powoda w stosunku do pozwanej wymaga oceny skuteczno$ci dokonanego potracenia
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych.

Sad Apelacyjny za zasadny uznaje zarzut powoda, ze Sad Okregowy nie odro6znil okoliczno$ci uzasadniajacych brak
podstaw do obcigzenia powoda karg umowng za zwloke w realizacji zobowigzania od przestanek miarkowania kary
umownej. Niewatpliwie bowiem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy i w jakim zakresie uzasadnione
bylo obciazenie powoda kara umowna, za$ dopiero prawidlowo okres§lona wysoko$¢ kary umownej moze by¢ poddana
ocenie na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Zastrzezona w umowie kara umowna dotyczyta zwloki powoda w realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie z art. 476 k.c.
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, chyba ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Konstrukcja odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci kontraktowej wynikajgca z art. 471 k.c. oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to
dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W sprawie niniejszej bezsporny jest fakt, ze powdd zrealizowal umowe z 40 dniowym op6Znieniem, zatem pozwana
Spolka wykazala zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacej obciazenie powoda kara umowna zastrzezong w umowie. To
powod, kwestionujac zasadno$é¢ naliczenia kar umownych, powinien wykazaé, ze opdZznienie wystapilo z przyczyn od
niego niezaleznych.

W toku postepowania jako przyczyny opoznienia w realizacji prac powdd wskazal na: konieczno$¢ usuniecia linii
wysokiego napiecia, warunki atmosferyczne (opady) i konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, uznane przez Sad Apelacyjny za prawidlowe, potwierdzaja
konieczno$é usuniecia linii wysokiego napiecia oraz wykonania prac zwiazanych z drenazem terenu, objetych
dodatkowg umowa zawartg przez powoda z pozwang Spotka. Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen faktycznych
dotyczacych warunkéw atmosferycznych istniejacych w trakcie realizacji umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak
jest dowodéw potwierdzajacych istnienie znacznych opadéw mogacych wplywaé na terminowo§é wykonania prac
powoda. Z kolei wpisy w dzienniku budowy wskazuja, ze takie opady mialy miejsce w lipcu, podczas gdy umowa
podwykonawca zostala zawarta 8 sierpnia, za$ twierdzenia powoda, ze data ta wpisana jest omylkowo nie zostaly w
zaden sposob wykazane.

Wpisy dokonane w dzienniku budowy po dniu zawarcia umowy miedzy powodem a pozwana Sp6tka nie potwierdzaja
istnienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych czy utrudniajacych prowadzenie prac przez powoda, takze
zawarte w aktach (k.54) dane z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie wskazujac na wystapienie w tym
czasie niekorzystnych zjawisk meteorologicznych.

Dziennik budowy zawiera za$ wpisy wskazujace na koniecznos¢ zwiekszenia tempa prac wykonywanych przez powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze zawarcie umowy obejmujacej prace dodatkowe nie moze by¢ traktowane jako
okoliczno$é usprawiedliwiajaca niedotrzymanie terminu realizacji umowy. Powdd bedac profesjonalista $wiadomie
przyjal na siebie szerszy zakres prac, nie negocjujac innego terminu ich realizacji, zatem uznal, ze jest w stanie prace
— ktorych stan zaawansowania i istniejace utrudnienia byly mu juz znane — zrealizowaé wraz z pracami dodatkowymi
w terminie pierwotnie uzgodnionym.



Zabezzasadne nalezy uznac stanowisko Sadu Okregowego, ze podjecie sie przez powoda wykonania prac dodatkowych
bylo przejawem ,szybkiego i kompleksowego rozwigzania problemu” i dzialaniem ,na korzy$¢ pozwanej Spotki”.
Zadne dowody przeprowadzone w toku niniejszego postepowania nie daja podstaw do takiej konstatacji, za§ podjecie
sie przez powoda prac dodatkowych nie jest okoliczno$cia, za ktérg powod nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal jednak wskazanie na brak mozliwo$ci realizacji prac w czasie koniecznym na
przesuniecie linii wysokiego napiecia.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznaje za bezzasadne zarzuty pozwanej Spoélki podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego, iz niewatpliwie istnienie tej linii i prace zwigzane z jej przesunieciem wplynely na terminowo$c¢ realizacji
prac powoda. Bezzasadnie pozwana Spoétka zmierza do wykazania, ze okoliczno$é ta byla znana powodowi przed
zawarciem umowy, skoro nie ma dowodéw potwierdzajacych jego wiedze co do czasu potrzebnego na jej przesuniecie.

Przyjmujac za prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, ze okoliczno$é ta spowodowala 10. dniowe opdZnienie w
realizacji prac powoda Sad Apelacyjny uznal, ze zasadne bylo obciazenie powoda karag umowna jedynie w zakresie 30
dni zwloki, a wiec w wysokosci 55 512,30 zl.

Sad Apelacyjny uznal, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest kwestia terminu realizacji umowy
zawartej przez pozwang Spoélke z inwestorem, skoro bowiem powo6d wykonywal tylko czes¢ prac objetych umowa
gldéwna, to termin ich realizacji mogt by¢ wezedniejszy niz termin zakorniczenia calej inwestycji, za$ ocenie w sprawie
niniejszej podlega tylko zasadno$¢ obcigzenia powoda karami naliczonymi na podstawie umowy podwykonawczej.

Skoro uzasadnione bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego obciazenie powoda kara umowna w wysokosci 55 512,30 zl,
nalezy w dalszej kolejnoéci odnieé¢ sie do zadania miarkowania tej kary w oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c.

Art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco
wygorowana, dluznik moze zadaé jej zmniejszenia. Miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie razacej
dysproporcji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela.

Zgodnie z art. 6 k.c. dluznika obciaza obowigzek udowodnienia okolicznosci, ktore uzasadniaja miarkowanie kary
umownej, przy czym w wypadku zastrzezenia kary umownej na wypadek op6Znienia w wykonaniu umowy, nie jest
mozliwe powolywanie sie na wykonanie zobowigzania w catoci lub w cze$ci. Kara umowna za op6zZnienie ma bowiem
pelic przede wszystkim funkcje motywujaca do wykonania umowy w terminie.

Jako podstawe miarkowania kary umownej pow6d wskazatl na brak szkody po stronie wykonawcy.

Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie niniejszej nie ma podstaw do miarkowania wysokoS$ci kary umownej, poniewaz
pozwana Spoélka jako wykonawca poniosta szkode w postaci zaplaty wlasnej kary umownej wobec inwestora, za$ nie
ulega watpliwoSci, ze op6Znienie w realizacji prac przez powoda bylo co najmniej jedna z przyczyn opdznienia w
realizacji calej inwestycji.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd realizujac umowe nie dochowal nalezytej starannosci wymaganej od
profesjonalisty, co takze uzasadnia odstapienie od mozliwo$ci wskazanej w art. 484 § 2 k.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne tylko w stosunku do pozwanej Spoiki i tylko
co do kwoty 20 354,69 zl, gdyz zloZzone przez pozwana o$wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne w zakresie kwoty
55 512,30 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w calo$ci uwzglednil apelacje pozwanej Gminy i czeSciowo uwzglednit
apelacje pozwanej Spolki, zmieniajac wyrok w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie
apelacje (...) sp. z 0.0. oraz w calo$ci apelacje powoda jako bezzasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia bylo ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem
I instancji zgodnie z ostatecznym wynikiem sprawy. O kosztach postepowania naleznych pozwanej Gminie P. Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze pozwana w calosci wygrala. W pozostalym zakresie podstawa
rozstrzygniecia o kosztach postepowania byl przepis art. 100 k.p.c., gdyz powod wygral w zakresie zadan kierowanych
do pozwanej Spotki w 27%.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto przy przyjeciu, ze pozwana Gmina P. wygrala w caloSci, co
uzasadnia zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw obejmujgcych uiszczona oplate od apelacji
w wysokosci 1897 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2700 zl, zgodnie z 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. 2018 poz. 265) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w pozostaly zakresie oparto na treSci art. 100 k.p.c. przy
uznaniu, ze pozwana Spotka wygrala w 73% i uwzglednieniu uiszczonych oplat od apelacji oraz wynagrodzenia
pelnomocnikéw w wysokoséci po 2700 zl zgodnie z 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. 2018 poz. 265)
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



