Sygn. akt VI ACa 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Magdalena Majewska (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa E. A.

przeciwko P. S.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2016 r.

sygn. akt IV C 122/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od P. S. na rzecz E. A. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) wraz z naleznym
podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powaédce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 350/17

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym przeciwko P. S., E. A. domagala sie pozbawienia, w stosunku do niej, w calo$ci, wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w W.z 22 czerwca 2009 roku (sygn. akt IV C 1144/08)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w W.z 2 lipca 2010 roku (sygn. akt IV
Co 126/10).

Pozwany P. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 9 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt IV C 122/14) pozbawil w calosci, w stosunku
do E. A., wykonalnoSci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Okregowego w W.z 22 czerwca 2009 roku (sygn. akt IV C
1144/08), ktéremu nadana zostata klauzula wykonalnosci przeciwko E. A. postanowieniem z 2 lipca 2010 roku (sygn.
akt IV Co 126/10) oraz orzekl o kosztach procesu (k. 406-407).



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

E. A.iP. A. 29 pazdziernika 1996 roku zawarli zwigzek malzenski. W 2004 roku malzonkowie rozstali sie. Wowczas
zaczely sie miedzy nimi konflikty oraz nieporozumienia. 1 lutego 2005 roku E. A. udzielila swojemu mezowi
pelnomocnictwa do dokonania czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu — w szczego6lnoéci celem dokonania
zakupu nieruchomosci polozonej w R.. 14 czerwca 2005 roku zostalo udzielone kolejne pelnomocnictwo.

20 lutego 2007 roku notariusz M. S. po$wiadczyl za zgodnoé¢ z oryginalem, umowe pozyczki kwoty 300 000 zlotych,
zawarta 15 stycznia 2001 roku pomiedzy P. A. a P. S.. Oprocentowanie tej pozyczki wynosito 40% w skali roku.

P. A. 9 marca 2007 roku wniosl przeciwko E. A. pozew o rozwod.

6 grudnia 2005 roku pomiedzy E. A. i P. A. a Bankiem (...) sp6tka akcyjna z siedziba w K. zostala zawarta umowa
kredytu, ktérego kwota zostala ustalona we frankach szwajcarskich. Kredyt powyzszy zostal splacony w caloéci 26
listopada 2007 roku.

5 listopada 2007 roku P. A. zawarl ze swoja éwczesna konkubing - A. W. - umowe sprzedazy, na mocy ktorej
przenioslt na rzecz kupujacej wlasno$é, wymienionych szczegblowo w zalaczniku do tej umowy, ruchomosci stuzacych
mu do prowadzenia dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej. W 2007 roku P. A. zaprzestal prowadzi¢ dzialalnoéé
gospodarcza. 1 stycznia 2008 roku pomiedzy P. A. a A. W. zostala zawarta umowa o zarzadzie nieruchomoécia
potozona w R.. A. W. zaczela prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ktorej dzialal réwniez byly maz
powddki — w internecie widnial numer telefonu P. A. dotyczacy prowadzenia tej dzialalnoéci gospodarcze;.

16 stycznia 2007 roku P. S. wezwal P. A. do zwrotu pozyczki i nastepnie zlozyl przeciwko niemu pozew. W odpowiedzi
na pozew P. A. uznal powodztwo. 22 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w W.(w sprawie o sygn. akt IV C 1144/08)
wydal wyrok, na mocy ktérego zasadzit od P. A. na rzecz P. S. kwote 300 000 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci
40 % w skali roku od 16 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty.

Na wniosek wierzyciela — P. S. - Sad Okregowy w W.(w sprawie o sygn. akt IV Co 126/10), po przeprowadzeniu
rozprawy, postanowieniem z 22 czerwca 2009 roku ww. wyrokowi nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko
malzonkowi dluznika — tj. przeciwko E. A..

29 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w W.wydal wyrok orzekajacy rozwod zwiazku malzenskiego zawartego pomiedzy
P. A.iE. A. z winy meza oraz zasadzajacy alimenty od P. A. na rzecz trojki wéwczas maloletnich dzieci stron. Apelacja
od ww. wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w W..

P. A. nie uiszczal zasadzonych ww. wyrokiem alimentéw na rzecz swoich matoletnich dzieci. ZalegloSci na 13 listopada
2013 roku wyniosty, lgcznie z naleznymi odsetkami, 104 139,29 zlotych.

Sad Okregowy za podstawe prawna wytoczonego w niniejszej sprawie powodztwa przyjal art. 840 § 1 pkt. 3 k.p.c. -
wskazujacy jako przesltanke tego roszczenia nienalezno$c egzekwowanego $wiadczenia wierzyciela w sytuacji nadania
klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika okre$lonego w tytule egzekucyjnym.

Sad I instancji uznal, ze egzekwowane Swiadczenie jest nienalezne z dwoch powoddw. Po pierwsze stwierdzil, ze
niewazno$¢ umowy pozyczki zawartej 15 stycznia 2001 roku pomiedzy P. A. a P. S. wynika z wady o$wiadczenia
woli, ktorym byla obarczona ta umowy — a mianowicie z pozornosci, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c. O okolicznoSci
tej, wedlug Sadu Okregowego, $wiadczyl przedstawiony w stanie faktycznych szereg zdarzen naktadajacych sie na
siebie i wskazujacych, ze czynno$¢ ta zostala dokonana dla pozoru. Nadto Sad Okregowy wskazal rowniez na inne
fakty, niewskazane w stanie faktycznym, Swiadczace o nasuwajgcej sie pozorno$ci ww. czynnoS$ci prawnej. Powolano
okoliczno$¢, ze zona P. S. jest matka chrzestng wspolnego dziecka P. A. i A. W. oraz fakt, ze pomiedzy P. A. a P. S.
panowaly i panuja nadal przyjacielskie stosunki.



Drugim powodem, dla ktorego Sad I instancji uznat za nienalezne $wiadczenie wierzyciela — pozwanego w sprawie
— bylo zawarcie ww. umowy pozyczki bez wymaganej zgody 6wczesnej malzonki P. A. — E.A. (powo6dki w sprawie), a
wiec naruszenie przepisow art. 36 i 37 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawierania tej umowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze tytul wykonawczy zaopatrzony na podstawie art. 787 k.p.c. w klauzule
wykonalnosci przeciwko E. A. jako malzonce dtuznika powinien zosta¢ pozbawiony wykonalnosSci z ww. przyczyn.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. (k. 421-427, k. 429-433).

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu oraz wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu za
postepowanie apelacyjne.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art. 83 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu umowy pozyczki z 15 stycznia 2001 roku
za UmMowe pozornag, a przez to niewaznag;

- art. 36 kr.o. w zw. z art. 37 k.r.o w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pozyczki tj. 15 stycznia
2001 roku, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze umowa ta byla niewazna, poniewaz nie
zostala potwierdzona przez powddke, podczas gdy zadna ze stron nigdy nie twierdzila, ze umowa ta zawarta byla przez
malzonkéw A. i pozwanego, a jedynie przez pozwanego i P. A., a do jej wazno$ci nie wymagano zatem zgody powodki;

- art. 41k.r.o. wbrzmieniu obowigzujacym 15 stycznia 2001 roku poprzez jego niezastosowanie, polegajace na uznaniu,
ze czynno$¢ prawna, w ktorej jeden z malzonkéw zaciaga zobowiazanie wylacznie w swoim imieniu wymaga dla swej
wazno$ci zgody drugiego z malzonkow;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnym przyjeciu
pozorno$ci umowy pozyczki zawartej 15 stycznia 2001 roku;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajacy kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia (k. 437-443).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu (k. 469-471v).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoéci formuluje zarzuty naruszenia prawa
materialnego to rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczaé od oceny trafno$ci podniesionych zarzutéw
naruszenia prawa procesowego. Przestrzeganie przepisdw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma
bowiem wplyw na prawidtowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony
stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnos$ci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny
stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okres§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.



Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Trzeba podkresli¢, Ze naruszenie normy zawartej w tym przepisie
moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy wskutek niezachowania wymogoéw konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku,
wyrok 6w wymyka sie spod kontroli instancyjnej. A z taka wadg uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mamy
do czynienia w tym przypadku. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera, co prawda, liczne nieScistosci,
jednakze zauwazy¢ nalezy, ze wynika to jedynie ze sposobu sporzadzania tego uzasadnienia. Sad Okregowy wyglosil

uzasadnienie ustne (art. 328 § 1' k.p.c.), a nastepnie na wniosek pozwanego dokonano transkrypcji tego uzasadnienia.
Ten sposob sporzadzania uzasadnienia ze swej istoty obarczony jest mozliwoscia zawierania pospolitych pomylek.
Mimo to, sporzadzona transkrypcja uzasadnienia ustnego zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane przez
przepis art. 328 § 2 k.p.c., a mianowicie ustalone fakty, wymienione dowody uznane za udowodnione oraz wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia. A zatem mozliwa jest kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

Za trafny uznac jednak trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wyjasénié trzeba, ze skarzacy, formulujac powyzszy zarzut zarzuca przekroczenie swobodnej oceny
dowodow i przyjecie wady pozornoSci wobec umowy pozyczki z 15 stycznia 2001 roku, przy czym powiela on w zasadzie
te sama tre$¢ osnowy tego ww. zarzutu przy sformulowanym zarzucie naruszenia prawa materialnego — art. 83 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli jest okolicznoS$cig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez
sady merytoryczne, a zatem zwalczenie pozornosci jest kwestionowaniem dokonanych przez sad ustalen faktycznych
(por. wyroki SN: z 23 stycznia 1997 roku, sygn. akt I z 8 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt III CSK 349/2010, z dnia 28
kwietnia 2016 roku, sygn. akt I UK 156/15 oraz postanowienie z 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK 571/12).
Zatem powyzszy zarzut naruszenia art. 83 k.c. rozpatrywac nalezy lacznie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w istocie w swoim stanie faktycznym nie wyrazil wprost stwierdzenia, ze przedmiotowa umowa
pozyczki, zawarta 15 stycznia 2001 roku, pomiedzy P. A. a P. S., byla obarczona wada pozornosci. Sad ten okoliczno$é
te wskazywat dopiero w swych rozwazaniach prawnych, co uzna¢ nalezy oczywisScie za blad.

Obowiazkiem Sadu, ktéry poprzez przeprowadzone postepowanie dowodowe, dochodzi do przekonania, ze dana
czynno$¢ prawna obarczona byla wada pozornosci, jest wyartykulowanie tego w ustalonym stanie faktycznym, ktory
nastepnie oceniany jest w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa. Ewentualnie ustalona pozorno$¢ danej czynnosci
prawnej moze skutkowaé uznaniem jej na podstawie art. 83 § 1 k.c. za niewazna. I wowczas, przy tak dokonanych
prawidlowych ustaleniach, co do faktu zaistnienia pozornoéci danej czynnoéci prawnej, prawidlowo postawiony zarzut
naruszenia art. 83 § 1 k.c. musialby kwestionowaé nieprawidlowe niestwierdzenie przez Sad skutku niewazno$ci danej
czynno$ci prawne;j.

Jednakze, poza ww. argumentami, w okolicznoSciach danej sprawy Sad Okregowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego
nieprawidlowo uznal, ze przedmiotowa umowa pozyczki obarczona byla wada pozornosci, o ktérej mowa w art. 83
§1k.c.

Zgodnie ze zd. 1 ww. artykulu niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Przepis zawiera swego rodzaju definicje czynno$ci prawnej pozornej. Zostala ona scharakteryzowana przez wskazanie
jej trzech elementoéw: o§wiadczenie musi by¢ ztozone tylko dla pozoru; o§wiadczenie musi byé zloZzone drugiej stronie;
adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Aby wykaza¢ zaistnienie pozornoéci jako wady o$wiadczenia woli nalezy wykaza¢ wszystkie lacznie ww. przeslanki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, oceniajacego jako sad merytoryczny sprawe w granicach apelacji na podstawie art.
378 § 1 k.p.c., przeprowadzone w sprawie dowody oraz niekwestionowane twierdzenia stron, nie pozwalaja na
uznanie, ze powbdka, na ktérej w mysl art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia ww. okoliczno$ci - pozornosci tej
czynnos$ci prawnej, te okolicznoéé wykazala. Ow szereg nastepujacych po sobie zdarzen, na ktére zwracal szczegdlowo
uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, poza pewnymi przypuszczeniami oraz poszlakami,



co do tego faktu, okolicznoéci tych nie udowadniajg. Nalezy podkres$li¢, ze ustalenia faktyczne nie moga polegac
na przypuszczeniach Sadu, wynikajacych jedynie z szeregu skladajacych sie na siebie okoliczno$ci. Musza one w
sposoéb nie budzacy zadnych watpliwoéci doprowadzaé¢ do konkretnych i rzeczywistych ustalen faktycznych. Przy
czym zaznaczy¢ trzeba, ze nie mozna dokonywaé oceny prawnej, jak poczynil to Sad Okregowy, o dodatkowe fakty,
ktore nie zostaly ustalone przez Sad w stanie faktycznym sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nastepujace po
sobie chronologicznie opisane przez Sad Okregowy zdarzenia w zyciu powo6dki oraz pozwanego oraz bylego meza
powddki, nie wykazuja, iz przedmiotowa umowa pozyczki zawarta byta dla pozoru. Brak jest bowiem dowodu, ktory
wskazywalby na istnienie tajnego porozumienia miedzy stronami przedmiotowej umowy pozyczki co do tego, ze
czynno$¢ ta ma nie wywolywa¢é zadnych skutkow prawnych.

Poza powyzszymi uwagami, Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i uznaje za
wlasne, w szczegblnoéci w zakresie uznania zawartej przedmiotowej umowy pozyczki za czynno$é przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu.

Jednakze mimo stwierdzenia zasadno$ci powyzszego zarzutu, apelacja nie mogla zosta¢ uznana za zasadna.
Nietrafny byt bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 36 k.r.o. w zw. z art. 37 k.r.o.

Z uwagi na zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki 15 stycznia 2001 roku, nalezy mie¢ na uwadze przepisy prawa
materialnego w brzmieniu obowigzujacym w tym dniu, na co slusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o., w brzmieniu obowigzujacym 15 stycznia 2001 roku, kazdy z malzonkéw moze wykonywaé
samodzielnie zarzad majgtkiem wspélnym. Do dokonania czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnosci prawne;j.

Natomiast w my$l art. 37 § 11 2 k.r.o. wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez
wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Druga strona moze wyznaczy¢
malzonkowi, ktorego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Przepisy powyzsze regulowaly sytuacje, gdy czynno$¢ prawna przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu byla dokonana
przez jednego z matzonkow z osoba trzecia. Zgoda malzonka w mysl tych przepiséw byla potrzebna do tego, aby uznaé
taka czynno$é za wazna. Brak zgody nie powodowal niewazno$ci danej czynnos$ci z mocy samego prawa. Powodowat
jedynie sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, skutkujacy uznaniem danej czynnosci, dokonanej bez takiej zgody, za
nieskuteczng az do chwili dokonania ewentualnego potwierdzenia tej czynnoS$ci przez malzonka. Nieskuteczno$é
czynnoSci prawnej oznacza brak mozliwo$ci zadania ochrony prawnej roszczen wynikajacych z czynnosci obarczonej
powyzsza sankcja.

Taka sytuacja miala miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy, co prawidlowo zostalo stwierdzone przez Sad
Okregowy. Pozwany, a to na nim w tym wypadku spoczywal ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci w mysl art. 6 k.c., nie
wykazal, aby powodka jako matzonka P. A., udzielila zgody na zawarcie przez swego 6wczesnego meza przedmiotowe;j
umowy pozyczki z 15 stycznia 2001 roku. Dla podkreslenia, wskazaé nalezy, ze z uwagi na przedmiot tej umowy — 300
000 zl — umowe taka nalezalo zakwalifikowaé niewatpliwie jako czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. A
zatem zgoda malzonka dluznika byla bezwzglednie konieczna w my$l ww. przepisow prawa. A zatem brak tej zgody
przy zawarciu tej umowy i niepotwierdzenie jej w zadnym czasie po jej dokonaniu przez powbddke, powoduje, ze
umowa ta obarczona jest sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. Roszczenia o zaplate kwoty 300 000 zl tytulem zwrotu
udzielonej pozyczki wraz z naleznymi umownymi odsetkami nie zasluguja na ochrone prawna. A zatem egzekwowane
Swiadczenie w postaci tej wlasnie kwoty jest w mys$l art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. z tego powodu nienalezne wierzycielowi
— pozwanemu w tej sprawie. Dlatego tez tytul wykonawczy obejmujacy nadanie ww. roszczeniu ochrony prawnej
(wyrok zasadzajacy z nadang klauzula wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika) powinien zosta¢ pozbawiony
wykonalnosci.



Nietrafny jest robwniez zarzut naruszenia art. 41 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym 15 stycznia 2001 roku.

Skarzacy zapewne zarzucal naruszenie § 1 tego artykulu. Zgodnie z tym przepisem zaspokojenia z majatku wspélnego
moze zadac takze wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw. Jednakze z uwagi na poczynione uwagi
odnoénie sankcji bezskutecznoSci zawieszonej, ktérym obarczona jest czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej P. A.
stal sie dluznikiem, nie mozna w mysl tego przepisu umozliwi¢ zaspokojenie z majatku wspolnego. Przepis ten mog}
by¢ zastosowany tylko wowczas, gdy wierzyciel posiada wobec dluznika wierzytelno$é, ktéra nie zawiera zadnej wady
prawnej, a zatem moze by¢ dochodzona przed sadem i moze uzyskaé ochrone prawna. A jak to wskazano powyzej, z
taka wierzytelno$cia w tej sprawie nie mamy do czynienia. Inne rozumienie tego przepisu staloby w sprzecznosci z
ratio legis jego istnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadnag.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢
tych kosztéw ustalono na kwote 8 100 zlotych w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.) podwyzszajac ja o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowiazujacej dla
tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepis6w o podatku od towaréw i ustug, z uwagi na to, iz powddka, wygrywajaca
sprawe (apelacja pozwanego zostala oddalona) reprezentowana byta przez adwokata ustanowionego z urzedu.



