Sygn. akt VI ACa 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia:SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:SA Agata Zajac

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant:Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko E. Z.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2016 r.

sygn. akt III C 1126/05

I. zmienia zaskarzony wyrok czeéciowo w ten sposob, ze w punkcie pierwszym nakazuje E. Z. wydanie (...) W. czeéci
nieruchomoéci potozonej w W. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni

696 m?, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), ktora to cze$¢ zostala opisana na mapie
sytuacyjnej sporzadzonej przez geodete uprawnionego B. M. w dniu 10 pazdziernika 2011r., (...), jako dziatka nr (...)
o powierzchni 0,0161 ha, ktérej granice wyznaczaja punkty (...), a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od E. Z. na rzecz (...) W. kwote 131,50 zt (sto trzydziesci jeden zlotych pie¢dziesiat groszy) tytutem czesci
kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokatowi M. S. wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej E. Z. z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, w kwocie 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) powiekszonej o nalezng stawke podatku VAT i nakazuje
jej wyplacenie z zasobow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W..

Sygn. akt VI ACa 484/17

UZASADNIENIE



Powdd (...) W. wystapil w dniu 25 maja 2005r. z pozwem przeciwko B. S., J. Z., H. R. i M. B., w ktérym domagal sie
nakazania pozwanym wydania na rzecz powoda nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 696 m2,
stanowiacej dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...)z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu i nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

W dalszym toku postepowania powdd wnosit o wezwanie do udzialu w sprawie kolejnych osob, od ktérych domagatl
sie wydania spornej nieruchomosci, a nastepnie cofal powddztwo wobec uregulowania przez nich tytulu prawnego
do nieruchomogci.

Ostatecznie powo6d popieral powddztwo przeciwko H. R., E. Z.i J. Z. (1).

Pozwana E. Z. w odpowiedzi na pozew stwierdzila, ze nigdy nie kwestionowala prawa wilasnoéci powoda do
przedmiotowej dzialki, nigdy tez nie ingerowala w jego prawo, ale wytoczenie powodztwa w jej ocenie stanowi
naduzycie prawa. Wniosla o oddalenie powddztwa, a w razie jego uwzglednienia o odroczenie obowigzku
wydania nieruchomosci do czasu uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego przedmiotowa
nieruchomo$¢. Podnosila, ze powod jest szczegdlnego rodzaju podmiotem prawa wlasnoSci, ktory dysponuje
nieruchomo$ciami w celu wykonywania zadan publicznych okre$lonych w ustawie. W jej ocenie, zadanie wydania
nieruchomoéci zaniedbywanej przez powoda musi mie¢ inwestycyjne uzasadnienie. Wniosla tez o zasadzenie od
powoda kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo przeciwko H. R., E. Z.iJ. Z. (1),
w caloéci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Nieruchomos¢ polozona w W. przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntow numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), stanowi dzialke niezabudowana, bez dojazdu do drogi
publicznej. Sklada sie ona z czterech czeéci, oznaczonych numerami: (...). Nieruchomo$é ta stanowi wlasno$c (...) W..
Graniczy z dzialkami o numerach ewidencyjnych (...). Jest odgrodzona od dzialki nr (...) fosa oraz parkanem. W jej
granicach znajduje sie pas zieleni z elementami fortyfikacji. Nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Jej obszar wpisany jest do Gminnej Ewidencji (...), jako otoczenie (...). Teren dzialki jest objety
ochrong konserwatorska i nie podlega zabudowie. Moze by¢ zagospodarowany jedynie jako ogréodki przydomowe
i przylaczony do nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. (...). Aktualnie powdd nie prowadzi prac inwestycyjnych
dotyczacych tej dzialki.

Sasiednia dziatka o nr ew. (...)znajduje sie w posiadaniu M. B., B. S., E. Z. i K. B. (nabywcy po H. R.). Na jej terenie
posadowiony jest budynek wielorodzinny, w ktérym lokal numer (...) zajmowany jest przez E. Z..

Wiasciciele lokali przy ul. (...) od roku 1960 zajmujg takze sporng dzialke nr ew. (...), ktora przystosowali pod
przydomowe ogrddki i podzielili na cztery czeéci, a nastepnie rozdysponowali miedzy soba. E. Z. posiada (...)czeéé
dzialki, a sporadycznie korzystala z czesci zajmowanych przez inne osoby.

E. Z. nie ponosi ciezaréw publicznoprawnych zwigzanych z posiadaniem czeéci spornej dzialki.
J.iJ.Z.(2), H. R.i M. B. pismami z dnia 10 lutego 2005 r. zostali wezwani do wydania nieruchomosci przy ul. (...).

Sad Rejonowy (...) w W. prawomocnym postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 353/09
z udzialem J. R, A. G., A. Z, M. J, K. B.,B.S.,E. Z, H. R., A. R, K. G., J. Z. (1) i (...) W. oddalil wniosek M. B. o
stwierdzenie zasiedzenia przez M. B., B. S., E. Z. i H. R. spornej nieruchomosci w udzialach po (...)czeéci.

W dniu 26 maja 2015 r. powod zawarl z M. B. oraz K. B. umowe dzierzawy nr (...) obejmujaca dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 349 m2, polozone przy ul. (...), na okres od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2018 r. Strony okreslily czynsz



dzierzawny na kwote 287,61 zl brutto. Podobna umowe, dotyczaca dzialki nr (...), odpowiadajaca powierzchni 161 m2,
na okres od 1 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2019 r. pow6d zawarl w dniu 15 lutego 2016 r. z B. S.. Czynsz dzierzawny
ustalono na 132,68 zl rocznie.

W dniu 26 lutego 2016 r. K. i M. B. zawarli w niniejszej sprawie ugode sadowa z powodem, w ktorej uznali prawo
wlasnosci (...) W. do spornej nieruchomoéci, a powdd wyrazil zgode na korzystanie przez nich z ww. dzialki w zakresie
objetym umowa dzierzawy nr (...) z dnia 26 maja 2015r. Podobna ugoda zostala zawarta przez powoda z B. S. w dniu
16 marca 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron, dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan pozwanej E. Z.. Sad Okregowy zwrocil szczegdlng uwage na zlozone do akt mapy i szkice przedstawiajace dziatki
nr (...), ktére w jego ocenie nie pozwalaly na poczynienie ustalen faktycznych w zakresie powierzchni poszczeg6lnych
czesci dzialki o nr ew. nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle art. 222 § 1 k.c. powodztwo wniesione przeciwko E. Z. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie poniewaz nie zostalo wykazane, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., ze pozwana wlada
sporng nieruchomoscia.

Wprawdzie fakt naruszenia prawa wlasnoéci powoda przez E. Z. byl w niniejszej sprawie bezsporny, jednak, w ocenie
Sadu Okregowego, sporne byly granice jej faktycznego posiadania, jak rowniez celowo$é nakazania pozwanej wydania
nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie dawal podstawy do uznania, ze pozwana pozostaje w
posiadaniu calej nieruchomosci powoda. Jak wskazujga bowiem dowody, dziatka o nr ew. (...)znajduje sie w posiadaniu
M. B.,B.S., E.Z.iK. B.. Osoby te sa wlascicielami lokali w budynku wielorodzinnym polozonym na dzialce onrew. (...),
ktorej przedluzenie stanowi dziatka o nr ew. (...). Wlasciciele ci wspolnie podjeli dzialania w celu zagospodarowania
nieruchomoéci o nr ew. (...) i przystosowania jej pod ogrédki przydomowe. W tym celu wygrodzili czeSci dziatki
powoda miedzy soba z zamiarem samoistnego korzystania z nich. W toku procesu powdd zawarl z M. i K. B. oraz
B. S. umowy dzierzawy na czas oznaczony oraz ugody sadowe obejmujace 349 m2 i 162 m2 spornej nieruchomosci
odpowiadajace dzialkom nr (...). Co do pozostalej cze$ci natomiast nie zawarto takich porozumien. Zatem w chwili
zamkniecia rozprawy pozwana E. Z. mogla znajdowa¢ sie w posiadaniu jedynie czeéci nieruchomosci. Powod nie
podnosit przy tym, ze mimo zawigzania poszczegélnych stosunkéw dzierzawy pozwana aktualnie znajduje sie w
posiadaniu calej nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze E. Z. uznaje prawa ww. oséb do posiadania zajetych przez nie czeéci przedmiotowej
nieruchomosci, jak réwniez nie twierdzila, aby jej korzystanie z tamtych czeSci mialo charakter trwaly. Polegalo
bowiem na udzielaniu pomocy sasiadom, co wyklucza stan posiadania, o ktérym mowa w art. 222 § 1 k.c. Powdd
nie wykazal jednak z jakiej konkretnie cze$ci nieruchomosci bedacej we wspolnym posiadaniu z sgsiadami pozwana
korzystala i korzysta nadal, ani nie przedstawil twierdzen, na podstawie ktérych mozna byloby uznaé, ze owo
korzystanie rozciagalo sie i rozciaga na calg cze$é nieruchomosci. Zatem nie ma podstaw do uznania, ze pozwana
posiada calg nieruchomos$é powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze nie dawalo jednak podstaw do uwzglednienie powodztwa w czesci, albowiem
powdd nie przedstawil dowodéw, na podstawie ktérych mozna byloby okresli¢ granice faktycznego posiadania
nieruchomoéci przez pozwana. Na ostatniej rozprawie powdd zlozyl wprawdzie do akt mape prezentujaca dziatke ew.
nr (...) oraz jej najblizsze otoczenie i wskazal na podstawie zeznan pozwanej, ze zajmuje ona obszar znajdujacy sie w
granicach (...). Mapa ta nie zawiera jednak danych pozwalajacych na zweryfikowanie zawartych na niej danych, tak
zeby mozna bylo ustali¢ zakres zadanej i naleznej powodowi ochrony prawnej stanowigcej korelat granic obowiazku
pozwanej do wydania nieruchomo$ci powodowi. Mapa ta nie zawiera skali, legendy, informacji o jej tworcy oraz
uprawnieniach do sporzadzania map geodezyjnych, ani wiarygodnych informacji o powierzchni poszczegélnych czesci
dzialki ew. nr (...). Pozwani natomiast zlozyli w toku sprawy dwie inne mapy dotyczace dzialek o nr ew. (...) i (...),
ktdre wskazuja na inne powierzchnie poszczeg6lnych czesci dziatki. Mapa znajdujaca sie na k. 316, wskazujaca na te



rozbiezno$ci, zostala sporzadzona przez geodete uprawnionego do kreslenia map obejmujacych obreb (...). Podstawy
do wyjaénienia rozbiezno$ci miedzy mapami nie moga stanowi¢ daty ich sporzadzenia. Tylko o mapie zlozonej na k.
316 wiadomo, Ze zostala sporzadzona w pazdzierniku 2011r., za§ mapa zlozona przez powoda (k. 560) nie posiada
innych danych, précz informacji o dacie modyfikacji pliku komputerowego, w ktorym jest przechowywana, tj. 17 marca
2005T.

Powod nie wykazal inicjatywy dowodowej w tym wzgledzie, a nie byto podstaw by sad dzialal w tej kwestii z urzedu.
Zatem powdd nie okre§lil w niniejszym procesie granic naleznej mu ochrony prawnej wzgledem pozwanej E. Z..

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powod nie wykazal, aby wydanie nieruchomosci pozostawalo w zwigzku z jej
przeznaczeniem na cele rozwojowe gmin i zorganizowanej dziatalnoSci inwestycyjnej, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Ma ona bardzo ograniczony potencjal inwestycyjny
albowiem nie posiada dostepu do drogi publicznej, na jej rzecz nie ustanowiono shuzebnosci drogi koniecznej i znajduje
sie w obszarze ochronnym konserwatora zabytkdéw z uwagi na sasiedztwo z historycznym fortem.

W éwietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zasadno$¢ roszczenia skierowanego wobec E. Z. nie zostala wykazana,
przez co nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pozwanej E. Z., powéd — (...) W. zarzucil Sagdowi
Okregowemu naruszenie:

1) art. 222 par. 1 k.e. w zw. z art. 7 i art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez sformulowanie
pozaustawowych podstaw oddalenia powodztwa w sprawie o wydanie przesadzajacych o tym, ze wiascicielowi
bedacemu jednostka samorzadowa nie stuzy roszczenie windykacyjne jezeli nie wykaze on, ze nieruchomo$¢ jest mu
niezbedna w zwigzku z jej przeznaczeniem na cele rozwojowe gminy i zorganizowanej dzialalno$ci inwestycyjnej;

2) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu w postaci mapy sytuacyjnej zlozonej przez pozwang E. Z. jako
zalacznik do pisma z dn. 13 lutego 2015 r. (k-315), co w konsekwencji spowodowalo niepelng i fragmentarycznag ocene
dowodow.

Wobec powyzszych zarzutdéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie
zadania pozwu wobec E. Z., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a na wypadek zmiany zaskarzonego wyroku o zasadzenie kosztow
postepowania w II instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze w toku postepowania E. Z. przyznala, iz zasadniczo korzysta z czesci
spornej nieruchomosci, w granicach dzialki opisanej na mapie sytuacyjnej z k. 315 akt jako dziatka nr (...). O$wiadczyta
tez, ze sporadycznie korzysta z pozostalej czesci dzialki (...) - wobec czego Zadanie pozwu wobec niej nie zostalo
zmodyfikowane.

Skarzacy stwierdzil tez, ze ani art. 222 par. 1 k.c., ani zaden inny przepis w systemie obowigzujacego prawa polskiego
nie uzasadnia uznania, ze sytuacja wlasciciela bedacego jednostka samorzadowa w zakresie jego podstawowych praw
wlascicielskich (jak roszczenie windykacyjne) jest inna, anizeli innych podmiotéw prawa cywilnego. Zaden przepis
obowigzujacego prawa nie formuluje tez zasady, ze jednostka samorzgdowa moze domagac sie wydania nieruchomosci
od niewlaSciciela tylko wowcezas, gdy nieruchomosé ta jest niezbedna na cele okreSlone w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sformulowanie za$ pozaustawowej przeslanki uwzglednienia powodztwa windykacyjnego w niniejszej sprawie
pozostaje w sprzecznoSci z art. 21 Konstytucji formulujacym zasade ochrony wtasnos$ci oraz art. 7 Konstytucji poprzez
wyjécie poza granice obowigzujacego prawa.

Przy czym, nawet gdyby powddztwo wobec E. Z. bylo nieuzasadnione co do calej dzialki ew. nr (...), w aktach sprawy
znajduje sie dowod w postaci mapy geodezyjnej zalaczonej przez sama pozwana i nie kwestionowany przez powoda,



na ktorej pozwana wyraznie wskazala granice swego korzystania z czeéci dzialki (...) (okre§lone, jako dzialka nr
(...)). Pominiecie tego dowodu spowodowalo niepelng i w konsekwencji bledna ocene dowodoéw, a finalnie oddalenie
powbdztwa.

Pozwana E. Z. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w czeéci zastlugiwala na uwzglednienie. Oba zarzuty podniesione przez skarzacego okazaly sie
bowiem uzasadnione.

Wprawdzie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne co do stanu prawnego i faktycznego wykorzystania
spornej nieruchomosci, w oparciu o wyczerpujaco zgromadzony i trafnie oceniony material dowodowy, blednie jednak
ustalil, Ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na jednoznaczne wyjasnienie w jakich granicach pozwana E. Z. wlada
faktycznie ta nieruchomos$cia w sposob uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Tymeczasem, jak zasadnie podnosi skarzacy, sama pozwana przyznaje, Ze jej wladanie z wylaczeniem innych osob,
obejmuje cze$¢ spornej nieruchomosci, okre§lona przez nig jako druga od prawej strony, patrzac od strony budynku
mieszkalnego i ulicy (...). Co wiecej, granice jej wladania okre§lone sg przebiegiem stalego ogrodzenia, co pozwala
zidentyfikowa¢ zajmowang przez nia cze$é na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez geodete uprawnionego B. M. w
dniu 10 pazdziernika 2011r., (...), jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0161 ha, ktérej granice wyznaczaja punkty (...)
(o$wiadczenie pozwanej k. 622). Przy czym mapa ta zostala zlozona do akt przez sama pozwang, a jej pierwotnym
przeznaczeniem bylo uzasadnienie wniosku o zasiedzenie przez nig dzialki nr (...) (apelacja E. Z. w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia k. 316 — 324).

Pozwana wyjasnila tez, ze brak porozumienia z powodem nie wynikal z rozbiezno$ci co do zakresu jej posiadania, a
stad, ze powod domagal sie od niej oplaty za wladanie w okresie 10 lat wstecz. Takie stanowisko wlasciciela pozwana
uznala za nieuprawnione w sytuacji, gdy dzialka jest utrzymywana w porzadku i wysokiej kulturze ogrodniczej
wylacznie jej staraniem i na jej koszt. Pozwana nie twierdzila tez, by jej wladanie obejmowalo aktualnie calo$¢, badz
inne czesci spornej nieruchomosci.

Ostatecznie wiec, cho¢ racje ma Sad Okregowy, ze powdd nie udowodnil, by pozwana wladala faktycznie calg
sporng nieruchomo$cia, nie sposob podzieli¢ jego oceny, jakoby dowody zebrane w toku sprawy nie pozwalaly na
ustalenie zakresu, w jakim pozwana nia wlada. Wyjasnienie tej kwestii nalezalo do obowigzkéw sadu, ktéry winien
oceni¢ przedstawione mu dowody badajac ich wiarogodno$¢ i moc wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co nie moze by¢ utozsamiane z jego biernym ogladem. Orzekajac
sprawie sad winien bowiem wyja$ni¢ dostrzezone sprzecznos$ci i niejasno$ci materialu dowodowego, zwracajac na
nie uwage obu stron. Tylko woéwczas moze ustali¢ fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest wiec uzasadniony.

Nie jest przy tym istotne, w jaki spos6b powdd i pozostali uzytkownicy dzialki ew. nr (...) oznaczali jej czeéci dla celow
umoéw dzierzawy, skoro w sprawie niniejszej strony sa zgodne co do tego, jak ksztaltuje sie wladanie pozwanej i jest
ono prawidlowo zidentyfikowane na opisanej wyzej mapie sytuacyjne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma tez skarzgcy zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 222 § 1 k.c. Powdd jest jednostka samorzadu terytorialnego zobowiazana do zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty, w sklad ktorej wchodza jej mieszkancy (art. 1, 2 i 7 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.). Oznacza to, ze cho¢ interesy i prawa kazdego z nich winny by¢
przedmiotem dbalo$ci i ochrony ze strony powoda, to nie moze to odbywac sie z uszczerbkiem podstawowych
interesow calej wspdlnoty. Zatem bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, jakoby uwzglednienie powodztwa
windykacyjnego, sluzacego ochronie prawa wilasnoSci skladnikéw mienia komunalnego (m.in. przed skutkami
trwajacego w czasie jego samoistnego posiadania), wymagalo spelnienia dodatkowych warunkéw, np. w postaci



wykazania, ze wydanie nieruchomos$ci pozostaje w zwigzku z jej przeznaczeniem na cele rozwojowe gmin i
zorganizowanej dzialalnoSci inwestycyjnej, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami. W §wietle art. 222 § 1 k.c. powod winien wykazaé, ze stuzy mu prawo wlasnoséci oraz,
ze pozwana wlada faktycznie jego rzecza. Okolicznoéci te zostaly w sprawie niniejszej udowodnione z tym jedynie
zastrzezeniem, ze pozwana wlada czeécig spornej nieruchomosci, ktorej granice sama wskazala. Dalej idace zadanie
powoda Sad Okregowy zasadnie oddalil w oparciu o powolany wyzej przepis.

Roéwnoczeénie E. Z. nie podolata obowiazkowi wykazania, ze przyshuguje jej skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania cze$cia jego nieruchomoéci. Sam bowiem fakt dochowania wymogbéw wysokiej kultury
ogrodniczej oraz trwajacej od lat dbaloSci nie zrodzil takiego uprawnienia. Strony nie doszly tez do porozumienia co
do zasad uregulowania prawnych warunkéw dalszego korzystania przez pozwang z nieruchomosci powoda. Apelacja
powoda w tym zakresie okazala sie wiec uzasadniona, a jego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazala tez, by w sprawie niniejszej zachodzily podstawy do wyznaczenia
postulowanego przez nig terminu do wydania spornej czeSci nieruchomo$ci w rozumieniu art. 320 zd. 2 k.p.c.
Przepis ten odwoluje sie bowiem do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, ktére w tej sprawie nie majg miejsca.
Co wiecej, nie ma zadnych realnych argumentéw uzasadniajacych odroczenie wykonania wyroku np. na okres 5
lat. Natychmiastowe wykonanie wyroku nie koliduje z zasadami wspoétzycia spolecznego. Pozwana zywi wprawdzie
poczucie krzywdy poniewaz od lat dzialka jest utrzymywana w porzadku i wysokiej kulturze ogrodniczej wylacznie
jej staraniem i na jej koszt. Jednak zadanie powoda znane jest jej juz od lutego 2009 r. (k. 48) i od tej daty winna
liczy¢ sie z mozliwo$cia jego uwzglednienia przez sad. Nie ma przy tym zadnych argumentéw na uzasadnienie
dalszego ograniczania prawa wlasciciela do decydowania o sposobie wladania cze$cia jego nieruchomo$ci. Pozwana
nie zdecydowala sie na zawarcie umowy dzierzawy na proponowanych jej warunkach. Wydanie spornej dziatki nie
bedzie tez prowadzié do naruszenia jej materialnych intereséw, skoro korzystanie nie przynosilo plonow, ani pozytkow

innych, niz zadowolenie z posiadania ogrodu wiekszego o 161 m®. Przy czym wyrok sadu II instancji zapadl w okresie
jesiennym, gdy korzystanie z ogrodu jest najmniej intensywne. Obie strony sporu maja wiec czas na decyzje co do
ewentualnego rozwigzania konfliktu w sposéb przewidziany prawem.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje powoda za czeSciowo uzasadniona, Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia wskazana w art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze koszty te (w zakresie
oplaty od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika) pozwana winna zwr6ci¢ powodowi w 23/100. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 29
Prawa o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U.2018.1184) oraz § 13 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zmianami).



