Sygn. akt VI ACa 570/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grazyna Kramarska
Sedziowie:SA Teresa Mroz (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018r. Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) wW.
przeciwko A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2016 1.

sygn. akt III C 892/16

I. oddala apelacje;

I. zasadza od A. P. (1) na rzecz (...) Funduszu (...) w W. 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 570/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2016r. (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i orzeczenie nim, aby pozwani P. K. (1) i A. P. (1) zaplacili kwote 311.871,42 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 5 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu wedlug norm
przepisanych.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany A. P. (1) skutecznie zlozyl zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wniost o jego
uchylenie oraz oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.
Kwestionowal powo6dztwo zaro6wno co do zasady, jak i wysokoéci. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje legitymacje
czynna powoda, z uwagi na niewykazanie przez powoda, ze faktycznie nabyl wierzytelno$¢ od Banku (...) S.A. Zarzucatl



ponadto wypehienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, bowiem wedlug niej wypehienie weksla przystugiwato
tylko i wylacznie (...) S.A. Kwestionowal ponadto warto$¢ przedmiotu sporu, wskazujac, ze powod nie wykazal skad
wynika wysoko$§¢é dochodzonej wierzytelno$ci. Podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na 2 lub 3-
letni termin, w ktérym roszczenie mogto by¢ dochodzone.

Powod wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. utrzymal w caloéci nakaz zaplaty i rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

W dniu 28 wrzeénia 2010 r. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt obrotowy (...) postawiony do dyspozycji:
kredyt w rachunku biezacym (...) pomiedzy (...) S.A. w W., Oddziat w S. a P. K. (1) i A. P. (1), prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod nazwa (...) s.c. P. K., A. P. w B.. Bank udzielil kredytobiorcom
kredytu odnawialnego w ramach limitu kredytowego w kwocie 220.000 zl. Okres splaty kredytu uplywat z dniem 27
wrze$nia 2011 r. Zabezpieczeniem umowy bylo wystawienie przez kredytobiorcéw weksla ,,in blanco” wraz z deklaracja
wekslowa.

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, na mocy ktoérego Bank udzielil kredytobiorcom
kredytu odnawialnego w ramach limitu kredytowego w kwocie 150.000 zt. Okres splaty kredytu uplywal w dniu
27 wrze$nia 2012 r. Zabezpieczeniem kredytu bylo wystawienie przez kredytobiorcéw weksla ,in blanco” wraz z
deklaracja wekslowa. W ramach powyzszych umoéw kredytobiorcey zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na
podstawie art. 97 Prawa bankowego.

Wobec braku splaty zadluzenia i uptywu terminu zakreSlonego umowa z dnia 28 wrzeénia 2010 r. Bank w dniu 25
lipca 2012r. wezwal P. K. (1), jako dluznika gléwnego do zaplaty niesplaconej naleznosci glownej w kwocie 190.225,28
z} oraz odsetek za okres do 19 lipca 2012 r. w kwocie 25.008,21 zl w terminie 7 dni, informujac, Ze nieuregulowanie
nalezno$ci spowoduje wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i po uzyskaniu sadowej klauzuli wykonalnoéci
wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie Sad Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

Na tej podstawie Bank wszczal egzekucje komornicza, ktéra byta prowadzona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w B.E. D., pod sygn. (...).

W dniu 26 czerwca 2014 r. umowg cesji Bank (...) S.A. zbyl wierzytelnos¢ wraz z wszelkimi zabezpieczeniami,
przystugujaca mu wzgledem dluznikéw: P. K. (1) i A. P. (1) na rzecz (...) Fundusz (...) z siedziba w W..

W dniu 24 marca 2016 r. (...) Fundusz (...) z siedzibg w W. wezwal dluznikbw do wykupu weksla, informujgc
jednoczeénie o nabyciu tej wierzytelnoSci na podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. na wniosek wierzyciela Banku (...) S.A., postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone.

W dniu 10 pazdziernika 2015 r. powdd wypelnil weksel in blanco na kwote 311.871,42 zl.

W powyzszych okoliczno$ciach, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne, a co za tym idzie zarzuty podniesione
przez pozwanego w zarzutach do nakazu zaplaty nie podlegaja uwzglednieniu

Pozwany skladajac zarzuty od nakazu zaplaty podnosit:



- brak legitymacji czynnej powoda, z uwagi na niewykazanie, ze umowa cesji dotyczyla takze wierzytelno$ci
pozwanego,

- wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja, bowiem nie przez podmiot uprawniony do jego wypelnienia,
- kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
- wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu pozwanego braku legitymacji czynnego powoda do dochodzenia roszczenia
Sad wskazal, ze zobowiazanie wekslowe wystawcy weksla wlasnego jest stosunkiem prawnym odrebnym wzgledem
lezacego u jego podstaw zobowigzania z umowy sprzedazy, pozyczki, najmu itp., a poglad o abstrakcyjnym charakterze
zobowigzania wekslowego wzgledem stosunku cywilnoprawnego lezacego u podstaw tego zobowigzania odpowiada
dominujacemu zapatrywaniu, ze na wazno$¢ czynnosci prawnej rodzacej zobowigzanie wystawcy weksla, akceptanta
lub indosanta nie ma wplywu nieistnienie lub upadek stosunku podstawowego, zatem uznajacemu te czynnos¢ za
oderwang od przyczyny wynikajacego z niej przysporzenia, tj. w tym sensie abstrakcyjng. Posiadacz weksla nie musi
zatem wykazywacé podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogoéle istniala. Kto
dochodzi zaplaty jako wekslobiorca (remitent) weksla wlasnego, musi tylko przedtozy¢ dokument weksla, na ktory sie
powoluje i wykazaé¢ swa tozsamo$¢ z osoba wekslobiorcy.

Powdd zlozyt weksel oraz umowe cesji wierzytelno$ci. Wobec tego, na etapie skladania pozwu, brak bylo podstaw, by
kwestionowac legitymacje czynng powoda. Na skutek zarzutéw do nakazu zaplaty powdd uzupehil dokumenty o aneks
do umowy cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem, z ktérego wynika, ze pod pozycja nr (...)widnieje wierzytelnosc¢ P.
K. (1) i A. P. (1) nabyta wraz z wekslem. Nie ulega zatem, zdaniem sadu pierwszej instancji, watpliwosci, ze powod
posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie.

Odnoénie do zarzutu wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, Sad wskazal, ze co do zasady weksel
nie moze by¢ uzupelhiony, gdy nie zajda okresSlone w deklaracji okolicznoéci uzasadniajace uzupelnienie weksla.
W szczegblnosei nie jest dopuszczalne uzupelnienie weksla, gdy zobowiagzanie, ktore weksel zabezpieczal, bylo
nieskuteczne, np. nie powstalo, umowa byla niewazna. Wierzyciel nie moze réwniez uzupekic¢ weksla, jezeli
zobowiazanie, ktore weksel zabezpieczal, uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282
z pézn. zm.) wazne zobowigzanie z weksla in blanco moze powsta¢, po uprzednim umieszczeniu na blankiecie
podpisu wystawcy, dopiero w momencie wydania weksla wierzycielowi. Wywoluje ono pelne skutki prawne z moca
wsteczna, gdy weksel zostanie wypehliony i bedzie odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach. Zatem wlasciwe
uzupelienie weksla stanowi podstawowa przestanke odpowiedzialnosci dluznika wekslowego.

Ogodlnie zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze jest oderwane od swojej podstawy prawne;j.
Jednakze, w sytuacji gdy weksel in blanco wystawiony zostal w celu gwarancyjnym, to abstrakcyjny charakter
zobowiazania ulega oslabieniu, bowiem dtuznik uzyskuje woéwczas nowe uprawnienia, w tym do skorzystania z zarzutu
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Sad podkreslil, ze ciezar dowodzenia wypelnienia weksla niezgodnie z treScia deklaracji wekslowej (art. 6 k.c.)
spoczywal na pozwanym. Pozwany jednak nie zaoferowal dowodéw na te okoliczno$¢. Natomiast zarzut pozwanego,
ze zgodnie z deklaracja wekslowa prawo wypelnienia weksla mial jedynie Bank (...) S.A. Sad uznat za calkowicie
niezasadny. Weksel bowiem zostal uzupelniony przez strone powodowa, po przejéciu uprawnien wierzyciela na skutek
zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci. W jej wykonaniu, na nabywce (...) Fundusz (...) w W. przeszly wszelkie
prawa przystugujace dotychczas Bankowi (...) S.A., w tym rowniez prawa wynikajace z zabezpieczen istniejacych i
zbywanych wierzytelno$ci. Na tej podstawie powo6d wszedl w prawa wierzyciela, co dodatkowo na blankiecie weksla
mialo swoje odzwierciedlenie poprzez zamieszczenie klauzuli indosujace;.



Sad wskazal, ze zasadniczym sposobem nabycia wierzytelnosci wekslowej jest indos (art. 11 Prawo wekslowe). Prawo
dopuszcza réwniez przeniesienie praw z weksla na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, przy czym warunkiem

dokonania takiego przelewu, zgodnie z art.517 § 2 i art. 921'* k.c., jest wydanie nabywcy dokumentu weksla.

Zdaniem Sgdu Okregowego bezsporne jest, ze dokonana pomiedzy Bankiem (...) S.A. a powodem umowa cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z weksla byla skuteczna. Sad podkreslil tez, ze weksel nie zawieral zadnej klauzuli
uniemozliwiajacej dokonanie czynnosci jego zbycia. Wskazal, ze mozliwe jest wprawdzie umieszczenie w deklaracji
wekslowej zastrzezenia, ze prawa z weksla nie mogg by¢ przeniesione w jakiejkolwiek formie. Jednakze deklaracja
wekslowa podpisana przez oboje kredytobiorcow P. K. (1) i A. P. (1) jako kredytobiorcéw i wystawce weksla - takiego
zastrzezenia nie zawierala. Stwierdzil zatem, ze wskazanie zar6wno w tresci deklaracji, jak i na wekslu Banku (...)
S.A., jako wierzyciela (remitenta) nie uniemozliwiato skutecznego przeniesienia praw z weksla. Powod, w posiadaniu
ktorego byt weksel (art. 16 Prawa wekslowego) byt zatem uprawniony do jego uzupelnienia zgodnie z deklaracja
wekslowa.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu wypeklienia weksla na kwote nie odpowiadajaca wysokos$ci
jego aktualnego zobowiazania z tytulu wystawienia weksla in blanco, Sad Okregowy podkredlil, ze z deklaracji
wekslowej wynikalo, ze wierzyciel mial prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu
kredytobiorcy lacznie z odsetkami, prowizjg i kosztami. Powdd natomiast w pi§mie stanowiacym replike na zarzuty
pozwanego wyjasnil, ze na kwote 311.871,42 zl sklada sie nalezno$¢ gtowna w wysokos$ci 190.225,28 zl (jest to kwota
wynikajaca takze z (...)), odsetki karne umowne naliczone przez Bank (...) S.A. w wysokoS$ci 94.510,78 z} (stopa odsetek
wynikala z umowy kredytu), koszty naliczone przez Bank w wysokoSci 2.901,18 zl, odsetki ustawowe w wysokoSci
24.234,18 zt naliczane przez cedenta od kwoty kapitatu (190.225,28 z1) od dnia 277 czerwca 2014 r. (dzief po dacie
cesji wierzytelno$ci) do dnia poprzedzajacego platnosé weksla.

Pozwany natomiast poza ogbélnym zakwestionowaniem sumy wekslowej nie przedstawil zadnych dalszych
okolicznoS$ci na uzasadnienie swojego zarzutu. Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty wobec Banku (...)
S.A., konsekwencja czego bylo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i po zaopatrzeniu go w klauzule
wykonalno$ci, prowadzenie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Po sprzedazy wierzytelnoéci i indosie
weksla uprawnienie do jego uzupekienia i tym samym dochodzenia roszczenia pienieznego od pozwanych przeszlo
zatem na powoda.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Sad zwroécit uwage, ze Bank
(...) S.A. wystawil w dniu 10 wrzeénia 2012 r. przeciwko dluznikom bankowy tytut egzekucyjny, a nastepnie wystapit
o nadanie mu sadowej klauzuli wykonalno$ci. Sad powotujgc sie na orzecznictwo wskazal, ze zlozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia, zgodnie z art.123 § 1 pkt
1 k.c. Rozpoczal on bieg na nowo po zakoniczeniu postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci. Do
kolejnej przerwy biegu przedawnienia doszloby w momencie zainicjowania przez Bank postepowania egzekucyjnego,
jednakze z uwagi na to, ze postepowanie to zostalo umorzone na wniosek wierzyciela, to faktycznie nie wywolalo
ono skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a zatem nie przerywa biegu
terminu przedawnienia (art. 825 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 i art.203 § 2 k.p.c.). W konsekwencji nie mozna bylo
uznaé, ze wniosek egzekucyjny przerwal bieg przedawnienia.

W niniejszej sprawie jedyna przerwa biegu przedawnienia nastapila w zwiazku ze zlozeniem wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach wynika, ze
klauzula nadana zostala 12 pazdziernika 2012 r. Od tej daty zatem nalezaloby liczy¢ bieg terminu przedawnienia.

Sad uznal, ze roszczenie powoda bylo objete trzyletnim okresem przedawnienia. Jego podstawa byta bowiem umowa
kredytowa zawarta przez Bank (...) S.A. z pozwanymi P. K. (1) i A. P. (1) prowadzacym dzialalno§¢ w ramach spo6tki
cywilnej pod nazwa (...) s.c. P. K., A. P. w B.. Obie strony umowy, na dzien jej zawarcia, byly zatem podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. Kredyt mial by¢ wykorzystany przez dluznikow na finansowanie biezacych



zobowigzan wynikajacych z wykonywanej dzialalno$ci. Charakteru zobowiazania nie zmienito zbycie wierzytelnoéci
przez Bank na rzecz powoda (...) Fundusz (...) z siedzibg w W..

Skoro bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu i rozpoczal on bieg na nowo po zakonczeniu tego postepowania, tj. najwczesniej z dniem 12
pazdziernika 2012 r., to uzupelnienie weksla 10 pazdziernika 2015r. nastgpilo przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia. Tym samym powod byl uprawniony do dochodzenia od pozwanych roszczenia objetego wekslem.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych powodowi po skutecznym wniesieniu zarzutéw przez pozwanego A. P.,
Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7i § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego:

- art. 231 k.p.c. przez bledne uznanie, wbrew powszechnie obowiazujacemu orzecznictwu i doktrynie, ze wystapienie
przez Bank z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu skutkuje przerwaniem
biegu terminu przedawnienia w stosunku do powoda, mimo, Ze nie jest on podmiotem uprawnionym do wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia bez odniesienia sie przez sad do twierdzen
pozwanego.

Ponadto pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:
- art. 10 ustawy Prawo wekslowe przez bledne uznanie, ze powdd uprawniony do wypelienia weksla,

- art. 731 k.c. wzw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w przypadku roszczen powoda obowigzuje
trzyletni termin przedawnienia,

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze zloZzenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu na rzecz banku przerwalo bieg terminu przedawnienia
roszczenia w stosunku do powoda nie bedacego bankiem i nie majgcemu uprawnien do wystawiania bankowych
tytuléw egzekucyjnych,

- art. 117 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze dzialanie powoda bylo i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W konkluzji apelacji pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powbdztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne przyjete przez sad pierwszej instancji za podstawe
orzeczenia. Na akceptacje zastluguje rowniez dokonana przez ten sad ocena prawna dochodzonego przez powoda
roszczenia.



Ustosunkowujac sie zatem do zarzutdéw apelacji w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy art. 231 k.p.c.

Zarzut ten nie jest zasadny przede wszystkim dlatego, ze nie mozna zarzuci¢ naruszenia powyzszego przepisu
majac na wzgledzie istote zarzutu sformulowanego w punkcie pierwszym apelacji. Przepis art. 231 k.p.c. zawiera
definicje ustawowa domniemania faktycznego, rozumianego jako sad, ktérego trescig jest uznanie okre$lonego,
istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy, faktu za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic z zasad logiki
i do$wiadczenia z innych, ustalonych juz faktéw. Dyspozycja art. 231 k.p.c. znajduje zastosowanie wylgcznie w braku
bezposrednich §rodkow dowodowych albo gdy istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktorego ustalenie jest
mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania. Domniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem sedziego
opartym na wiedzy i do§wiadczeniu, moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowosci tego rozumowania.
Nieprawidlowos$¢ ta moze polegac na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie
zostal ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w
Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku.

Przepis powyzszy zatem odnosi sie tylko do okolicznoSci faktycznych sprawy.

Jak natomiast wynika z tresci, podniesionego w apelacji, zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. jego istota sprowadza
sie do kwestionowania przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze wystapienie przez bank z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i nadanie przez sad tej klauzuli skutkuje przerwaniem
biegu terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do powoda. Jak wskazuje bowiem pozwany, odwolujac sie do
utrwalonego w orzecznictwie pogladu, firmy windykacyjne, na ktoére nastapila cesja wierzytelnoéci przystlugujacej
bankowi, nie moga korzystac z uprawnienia pierwotnego wierzyciela, skoro tylko bankom przystugiwalo uprawnienie
do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych.

Zatem tak sformulowany zarzut odnosi sie wylacznie do sfery oceny prawnej skutkéw prawnych bezspornych,
zaistnialych w sprawie faktow, a nie okolicznoSci faktycznych.

Abstrahujac jednak od podstawy normatywnej podniesionego zarzut, podkresli¢ nalezy, ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego jak i sadow powszechnych nie stanowia powszechnie obowiazujacego prawa. Stanowia jedynie wyraz
kierunku interpretacji przepiséw prawa. Sad orzekajacy w sprawie, w ktorej nie zapadlo orzeczenie Sadu Najwyzszego
prezentujacego wykladnie przepisow, nie jest ta interpretacja zwiazany, moze ja zaaprobowacé, badz tez przedstawié
wlasna.

Odnoénie do skutku jaki pociaga za soba zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci bankowej, w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze do
przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identycznosé wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$é osob, na
rzecz ktorych lub przeciwko ktorym dana czynnos$é, obiektywnie zdolna do przerwania, zostata dokonana (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt II CSK 196/14). Przerwanie biegu przedawnienia na skutek
wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci jest zwigzane tylko z podmiotami uczestniczacymi w tym postepowaniu i na podstawie tego tytulu, w
granicach uksztaltowanych klauzula wykonalnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt I
CSK 6/17).

Na gruncie przedmiotowej sprawy oznacza to, ze nabywca wierzytelno$ci bankowej, nie bedacy bankiem nie moze
powolac sie na przerwe biegu terminu przedawnienia roszczenia spowodowana zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, w przedmiocie ktérego postepowanie zakoniczylo sie nadaniem
klauzuli.

Tymczasem nabywca wierzytelnosci wchodzi w pelie praw i obowigzkéw z tym réwniez skutkiem, ze w stosunku
do niego przystuguja dtuznikowi wszelkie zarzutu jakie przystugiwaly wobec pierwotnego wierzyciela. Przyjmuje sie



bowiem, Ze na skutek dokonania przelewu wierzytelnosci, nie ulega zmianie sam stosunek prawny, a zmiana dotyczy
jedynie osoby wierzyciela.

Nie spos6b zatem jest zaaprobowaé poglad lansowany réwniez w apelacji, ze bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany przez czynno$¢ prawna zdzialana przez bank, a nastepnie na skutek dopuszczalnej przez prawo cesji
wierzytelno$ci skutek przerwy biegu terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wygasl. Bank dokonuje przelewu
wierzytelno$ci nieprzedawnionej, ktéra po dokonaniu przelewu staje sie przedawniona. Taka sytuacja zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest nie do zaakceptowania.

Uczynienie wyjatku w postaci braku mozliwo$ci powolywania sie na przerwe biegu terminu przedawnienia ze wzgledu
na charakter tytutu, z ktérego wynika wysoko$§¢ roszczenia kloci sie z powszechnie przyjeta interpretacja art. 509 k.c.

Takie stanowisko przyjal Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie II Ca 632/17.
Sad przedstawil w uzasadnieniu tego orzeczenia przekonujaca argumentacje sprowadzajaca sie do tego, ze art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 § 11 § 2 k.c. nie daja podstaw do ograniczenia skutkéw przedawnienia roszczenia w
zaleznoSci od tytulu wykonawczego, ktory byl podstawa prowadzonej egzekucji. Odwolanie sie przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn.. akt III CZP 29/16 do wyjatkowo$ci przywileju bankowego
tytulu egzekucyjnego, wywodzenie z tego faktu rowniez skutkow materialnoprawnych, skutkuje wprowadzeniem
nieznanego ustawie ograniczenia skutkdw przedawnienia i nieznanym ustawie ograniczeniem skutkéw przelewu
wierzytelnosci, a w praktyce obrotu gospodarczego prowadzi do wylaczenia przelewu tego rodzaju wierzytelnoSci
przez banki, gdyz wprawdzie taka czynno$¢ prawna bedzie dopuszczalna przez prawo (brak wylaczenia zbywalnosci
wierzytelno$ci z art. 509 § 1 k.c.), ale zarazem calkowicie nieracjonalna, gdyz potencjalny nabywca wierzytelnoSci
z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia nie bedzie zainteresowany jej nabyciem. Nabywca
wierzytelno$ci nabywa ja w stanie przystugujacym zbywcey (art. 509 § 2 k.c.), a dluznik moze podnie$é przeciwko
nabywcy wszelkie zarzuty, jakie mial przeciwko zbywecy (art. 513 § 1 k.c.). Oczywiscie dluznik moze podnie$é tez zarzuty
przystugujace mu bezpos$rednio wobec nabywcy wierzytelnoSci, ale przy akceptacji wskazanego wyzej stanowiska
Sadu Najwyzszego do chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci zbywea (bank) dysponowalby wierzytelnoScig
nieprzedawniona, a z chwila przejécia na nabywce wierzytelnoéci, stalaby siag ona przedawniona (i to tylko z uwagi
na podmiotowa kwalifikacje osoby wierzyciela), przy czym ani zbywcy, ani nabywcy wierzytelno$ci nie mozna byloby
zarzuci¢ nieuzasadnionej bezczynno$ci w dochodzeniu swoich roszezen, ktéra wszak jest jednym z argumentéw
przemawiajgcych za istnieniem w porzadku prawnym instytucji przedawnienia roszczen. Przedawnienie, majace za
zadanie usuna¢ wieloletni stan niepewnoSci prawnej, nie powinno dotykaé wierzycieli podejmujacych wiasciwe i
terminowe czynno$ci w celu dochodzenia i zaspokojenia swoich roszczen. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz
dluznik podnoszac zarzut przedawnienia uchyla sie od spelnienia swojego istniejacego dlugu, najczesciej odnoszac w
ten sposob korzy$¢ kosztem wierzyciela.

Majac powyzsze za niezasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego w postaci
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 118 k.c.

Abstrahujgc od powyzszego, nawet gdyby przyjaé stanowisko lansowane przez Sad Najwyzszy w zakresie niemoznosci
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia przez czynno$¢ dokonana na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci nie bedacego bankiem, to w takiej sytuacji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nalezy uznac za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) przede wszystkim wobec tego, ze pozwany nie zaprzeczyl istnieniu swojego
roszczenia wobec banku a nastepnie powoda. Zatem pozwany nie dokonal w dalszym ciggu splaty przyshugujacej
pierwotnie bankowi naleznoSci, co stoi w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko z przepisami prawa ale réwniez z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast nie mozna czyni¢ ze swego prawa (tu mozliwoéé podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczenia) uzytku, ktéry z takimi zasadami bylby sprzeczny. Pozwany, wykorzystujac mozliwosé dang
przez wypracowane orzecznictwo, chce uniknaé splaty zaciagnietego kredytu w ogoéle, a zatem dysponowaé w dalszym
ciggu pieniedzmi w istocie rzeczy do niego nie nalezacymi. Jest to dzialanie nie tylko nielojalne w stosunku do



kredytodawcy, a nastepnie nabywcy wierzytelnoSci, alt rowniez wobec innych kredytobiorcow, rzetelnie splacajacych
zadluzenie wobec banku.

Wbrew zarzutom apelacji powod wystepujac przeciwko pozwanemu nie postepuje niezgodnie z art. 5 k.c.
Argumentacja podniesiona powyzej jest aktualna na gruncie zarzutu apelacji naruszenia art. 5 k.c. Ponadto zarzut ten
jest niezasadny réwniez z tego wzgledu, ze nie moze powolywac sie na sprzecznosé postepowania powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego kto$, kto sam postepuje niezgodnie z tymi zasadami.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 10 ustawy prawo wekslowe w zakresie, w jakim pozwany zarzuca brak
uprawnienia powoda do wypekhienia wystawionego weksla, a zatem wypelienie weksla niezgodnie z tre$cia deklaracji
wekslowej wskazaé nalezy, ze weksel in blanco moze by¢ przedmiotem obrotu jeszcze przed jego wypelnieniem.
Nabycie takiego weksla wywoluje skutki ,,zwyklej cesji” (vide wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004 r., sygn.
akt IT CK499/03)

W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 10 ustawy prawo wekslowe nie
zastluguje na uwzglednienie.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 731 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze termin
przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanego wynosi trzy a nie dwa lata, wskazaé nalezy, ze w zakresie
roszczen kredytodawcy z umowy kredytowej, (ktore nalezy uznac za roszczenia zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, a z taka dzialalno$cia mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie), termin przedawnienia zar6wno
co do kapitatu, jak i co do odsetek wynosi 3 lata zgodnie z art. 118 k.c. Trzyletni termin dotyczy zar6wno roszczenia o
zwrot udzielonego kredytu, jak rowniez roszczen o zwrot jego poszczegdlnych rat.

Zatem, majac powyzsze na uwadze nie mozna podzieli¢ lansowanego w apelacji pogladu pozwanego zawartego w
punkcie drugim zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzié¢ nalezy,
ze przepis ten okresla elementy, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia. Zarzut ten moze okazac sie
skuteczny jedynie wowczas, gdy uzasadnienie jest wadliwe na tyle, ze sad odwolawczy nie jest w stanie odtworzy¢
procesu mySlowego sadu pierwszej instancji prowadzacego ten sad do wydania zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego w niniejszej sprawie orzeczenia nie narusza art. 328 § 2
k.p.c. Ponadto pozwany poza sformulowaniem tego zarzutu nie rozwija go w dalszej czeéci apelacji, zatem wobec
ogolnikowosci tego zarzutu, brak jest uzasadnienia dla szerszego odnoszenia sie przez sad drugiej instancji do tego
zarzutu.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekla jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



