Sygn. akt VI ACa 682/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Kolakowski

Protokolant — sekr. sadowy Martyna Arcon-Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2017 1.

sygn. akt III C 1040/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. K. na rzecz K. P. 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 682/17

UZASADNIENIE

Powod J. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. L. 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie ar. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. z
uwagi na $mier¢ J. L., a nastepnie podjat je postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. z udzialem K. P. jako nastepcy
prawnego zmarlego.

Pozwana K. P. wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloSci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach
postepowania.



Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

J. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wydobyciu surowcéw mineralnych. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci nabywa on nieruchomosci, na ktoérych znajduja sie zloza surowcow lub je wydzierzawia, a nastepnie
eksploatuje.

J. L. byt wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci U., stanowiacej dzialke gruntu, na ktorej znajduje sie
zloze piasku i zwiru, o powierzchni 34 ha. Decyzja Marszatka Wojewodztwa (...) z dni 8 grudnia 2010 r. (znak (...))
udzielono na tym gruncie koncesji na wydobywanie kopalin ze zloza piasku i piasku ze zwirem (...).

Nieruchomo$¢ ta stala sie terenem atrakcyjnym finansowo w okresie budowy trasy (...). Bliskie polozenie w
stosunku do inwestycji gwarantowalo duze zainteresowanie potencjalnych nabywcoéw, dzierzawcoéw nieruchomosci
oraz znaczacy wzrost ceny, jakg mozna bylo za ten grunt uzyskacé. Realizacja budowy byl to czas, kiedy wlasciciel mogt
uzyskaé najwyzsza cene ze sprzedazy lub dzierzawy gruntu.

Jeszcze przed rozpoczeciem budowy drogi do J. L. zglosito sie kilku inwestoréw zainteresowanych zakupem lub
dzierzawa terenu. Wérod osob tych byl takze syn powoda — L. K., ktéry powzial informacje o atrakcyjnosci
nieruchomoéci J. L. od znajomego geologa, ktory uprzednio wykonywal na tej dzialce odwierty.

L. K., syn powoda, dzialajac na podstawie ustnego upowaznienia ojca podjal z pozwanym negocjacje dotyczace
zawarcia umowy dzierzawy powyzszej nieruchomosci. Podczas spotkania przedstawil sie on J. L. jako przedstawiciel
kopalni surowcow mineralnych — dyrektor do spraw sprzedazy.

W trakcie negocjacji uzgodniono, ze czynsz dzierzawny réwny bedzie iloczynowi iloSci ton kruszywa wynikajacej z
danych zawartych w udzielonej konces;ji i ceny w wysokosci 2 zl za tone. Ponadto ustalono, ze tytulem zadatku powod
zobowigzany jest zaplaci¢ pozwanemu 300.000 zl. Syn powoda nie dostrzegal wowczas réznicy pomiedzy okresleniem
2 7} za tone wydobyta, a 2 zl za tone wskazana w koncesji, ktéra w niniejszej sprawie podnosi powdd. Istotna kwestig
bylo przejecie do eksploatacji bliskiego budowie drogi ztoza pozwanego w okresie inwestycji.

Sad ustalil, ze w zalaczniku do wiadomosci e-mail z dnia 17 stycznia 2014 r. pozwany przeslal skan podpisanego przez
niego o$wiadczenia o wyrazeniu woli wydzierzawienia gruntu na warunkach uzgodnionych z L. K.. Wiadomo$¢ ta
zostala przeslana na adres firmy powoda oraz do jego pelnomocnika.

Po otrzymaniu wiadomosci syn powoda zwrocit sie do J. L. o0 uszczegélowienie o§wiadczenia o uzgodnione warunki.

Zgodnie z prosba, przygotowane i podpisane zostalo kolejne oswiadczenie, w ktérym wyszczegolniono: sprzedaz
koncesji — 700.000 zl; cena kruszywa — 2 zt /1t; platno$¢ z tytulu umowy dzierzawy waznej do terminu wygasniecia
koncesji, tj. 8 grudnia 2020 obliczona jest nie na podstawie faktur sprzedazy wystawianych przez dzierzawce lecz
na postawie ilo$ci kruszywa wskazanego w koncesji (przy czym J. L. o§wiadczyl, ze nie roéci sobie zadnych praw do
wgladu w transakeje obrotu kruszywem dokonywane przez dzierzawce); okresy rozliczen — roczne, w trzech ratach,
pierwsza platno$c do 15 stycznia 2015 r.; przedmiot dzierzawy wydany jest dzierzawcy po zawarciu umowy dzierzawy
oraz umowy zakupu koncesji i zaplaty za nia; zadatek rozliczany jest w dniu zwrotu gruntu po jego rekalkulacji zgodnie
z zasadami obowiazujacymi bioracego koncesje; pozwany zobowiazal sie do udostepnienia (w razie wystapienia
takiej potrzeby) sasiadujacych ze zlozem dzialek, stanowiacych jego wlasnoé¢ na potrzeby dojazdu lub poboru wody
ze studni glebinowej; dzierzawca oplaca wszelkie koszty zwigzane z eksploatacja zloza (podatki, oplaty lokalne,
itp.). Jednoczesnie J. L. wskazal, ze zadatek w wysokosci 300.000 z} stanowi¢ bedzie wzajemne zobowiazanie do
sfinalizowania uzgodnionych uméw dzierzawy i sprzedazy do konca lutego 2014 r. W tym czasie zobowiazal sie
do powstrzymania sie od zawarcia uméw z innymi kontrahentami. Jak wynika z tre$ci o$wiadczenia, powyzsze
zobowigzania mialy by¢ dla stron wiazace od momentu bankowego potwierdzenia wplaty zadatku na wskazany przez
niego rachunek bankowy.



Wiadomo$¢ e-mail zawierajaca skan uszczegotowionego o§wiadczenia zostala przestana podobnie jak poprzednia na
firmowy adres e-mail powoda oraz adres pelnomocnika powoda.

Po sprawdzeniu treséci o§wiadczenia przez adwokata powoda — K. J. i akceptacji transakcji przez ojca, L. K. dokonal
w imieniu J. K. przelewu na rzecz J. £. 300.000 zl tytulem zadatku.

J. L. i J. K. rozmawiali takze telefonicznie w celu potwierdzenia, ze przelew zostal zrealizowany. Uzyskano
potwierdzenie z banku o dokonaniu przelewu, aby dodatkowo rozwia¢ watpliwosci.

J. K. ostatecznie nie byt zadowolony z uzgodnionych warunkéw umowy dzierzawy, uznajac, ze porozumienie nie jest
zbyt korzystne finansowo. Powdd chcial wynegocjowac zmiane warunkoéw umowy, ktéra miala by¢ pomiedzy stronami
zawarta tak, aby dzierzawca obowigzany byl placi¢ 2 z1 za tone wydobytg, a nie tone wynikajaca z koncesji. W tym celu
udal sie ze swoim pelnomocnikiem do pozwanego, ale strony nie doszly woéwczas do porozumienia.

W piémie z dnia 14 marca 2014 r. powod zlozyt J. L. oS§wiadczenie, ze czynno$é¢ dzialajacego w jego imieniu E. K.
dokonana zostala z przekroczeniem umocowania. Stwierdzil, ze nie potwierdza zawarcia umowy przez jego syna i
wnosil o zwrot wplaconej kwoty 300.000 zl w terminie 3 dni, tj. nie p6Zniej niz do dnia 20 marca 2014 r.

W odpowiedzi, pozwany w piSmie z dnia 26 marca 2014 r. wskazal, ze nie uznaje stanowiska powoda i proponuje
realizacje transakcji na uzgodnionych z k. K. warunkach.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wplaconego
zadatku, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

W pi$mie z dnia 30 maja 2014 r. J. L. wskazal, ze nie daje wiary twierdzeniom powoda o jego nie§wiadomo$ci na temat
dzialan syna w tej sprawie i przekroczeniu przez niego zakresu upowaznienia, przytoczyt na poparcie powyzszego
szereg argumentow. Podkreélal, ze cho¢ wykazal sie on wolg kontynuacji transakeji - zawarcia umowy dzierzawy i
sprzedazy na uzgodnionych warunkach, to jednak powo6d odstapit od prowadzonych rozmoéw.

J. L. zmarl w dniu (...) Spadek po nim na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w P.z dnia 27 lutego 2015 r.
nabyla w calosci zona zmarlego - K. P..

Decyzja Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 23 stycznia 2015 r. przeniesiono koncesje na wydobywanie kopalin ze
zloza piasku i piasku ze zZwirem (...)udzielong decyzja Marszalka Wojewddztwa (...) z dni 8 grudnia 2010 r. znak (...)
narzecz (...) SP. z 0.0. z siedzibg w P..

Sad Okregowy wskazal, ze otworzyl na nowo zamknieta rozprawe na skutek wniosku pelnomocnika powoda (k. 197),
ale po zlozeniu dodatkowych wyjaénien przez strony okazalo sie, ze przedlozone przez powoda ,,dowody” sa tylko
interpretacja dla uzasadnienia jego tezy, ale nie majacymi istotnego znaczenie dowodami w sprawie. Kwestia, w ktorej
czeSci USA przebywal L. K. w okresie, w ktorym nastapil przelew nie ma zadnego znaczenia, jak i inne okoliczno$ci
techniczne zwigzane z wykonaniem przelewu przedmiotowej kwoty sa w zasadzie niesporne i pozostaja bez znaczenia
dla kwestii podstawowej. Syn powoda wykonywal przelewy z konta na polecenie powoda, przy czym J. K. potwierdzil
ta okoliczno$¢ i wyjasnil, jak przebiegaly kontakty telefoniczne z pozwanym w dniu zaplaty. Sad zwrdcit tez uwage, ze
po kazdym przelewie i na koniec dnia przychodzit do powoda sms z banku o dokonanych operacjach na koncie. Poza
tym przy tak znacznej wyplacie koniecznym jest potwierdzenie zlecenia przelewu, natomiast J. K. zaslania sie tylko
niepamiecia nie wykluczajac, ze potwierdzil dokonanie transferu srodkéow.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne.

Odnoszac sie do podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia, Sad wskazal, ze kwota dochodzona przez powoda
zostala przez niego uprzednio wplacona na rzecz J. L. tytulem zadatku na poczet umowy dzierzawy nieruchomosci
polozonej w miejscowosci U., stanowiacej dzialke gruntu, na ktérej znajduje sie zloze piasku i zwiru.



Kwota zadatku zostala uzgodniona w trakcie prowadzonych negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy dzierzawy
gruntu. Wplacenie zadatku bylo warunkiem wstrzymania rozméw z pozostalymi potencjalnymi nabywcami
nieruchomo$ci i stanowilo gwarancje zawarcia umowy dzierzawy na uzgodnionych z powodem warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego z dowodéw z dokumentoéw, miedzy innymi o§wiadczenia J. L., tytulu przelewu oraz
zeznan pozwanej, $wiadka L. K., ktéry prowadzil negocjacje w imieniu powoda wynika, ze wola stron bylo ustalenie
zabezpieczenie przyszlej umowy w formie zadatku, a nie zaliczki. Mozliwo$¢ taka istnieje w ramach swobody umoéw
i niesie ze soba okre$lone skutki prawne.

Sad podkreslil, ze warto$¢ zloza J. L. byla wysoka tylko w krotkim okresie ze wzgledu na jego polozenie i
zapotrzebowanie materialow do budowy drogi. Nie budzi watpliwoSci, ze ze wzgledu na koszty transportu najlepiej
jest, gdy material budowlany jest zlokalizowany jak najblizej inwestycji. Wykonawcy i podwykonawcy sa zatem
zainteresowani eksploatacja z16z z danego terenu. To samo zloze, biorac pod uwage jego polozenie, nie jest duzo
warte w rzeczywistych warunkach, gdyz na tym terenie nie ma duzych inwestycji i materialy budowlane sa potrzebne
zazwyczaj tylko w niewielkich iloéciach do budowy doméw. Tym samym korzystne finansowo sprzedanie koncesji na
wydobycie jest mozliwe tylko w bardzo krotkim czasie z uwagi na konkurencje i ograniczony termin budowy drogi.

Z tych wzgledow w interesie powoda bylo szybkie dzialanie, aby uzyskaé te koncesje, bo jej zdobycie gwarantowalo
eksploatujacemu zloze duzy zysk zwigzany z budowa drogi. Uzasadnione bylo zatem szybkie nawigzanie kontaktu z
pozwanym, gdy tylko powzieto wiadomo$¢ od znajomego geologa i doprowadzenie spawy do takiego momentu, aby
ubiec pozostalych potencjalnych kontrahentow. Powyzsze, w ocenie Sadu, uzasadnialo szybkie wplacenie 300.000 zl,
nawet w czasie pobytu syna powoda w USA i potwierdzenie przelewu.

Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na dyspozytywny charakter regulacji prawnej art. 394 k.c., od stron nie
wymaga sie wyczerpujacego oznaczenia skutkow prawnych, jakie wiaza z zastrzezeniem zadatku, gdyz unormowanie
ujete w powolanym przepisie uzupeli konsekwencje prawne zawarte w oSwiadczeniach woli stron. Niemniej jednak
w niniejszej sprawie ustalono, ze zadatek w wysokoSci 300.000 zI mial stanowi¢ wzajemne zobowigzanie do
sfinalizowania uzgodnionych uméw dzierzawy gruntu i sprzedazy koncesji do konica lutego 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego przywolujacego tresé art. 394 k.c., do zawarcia uméw nie doszlo z przyczyn lezacych
wylgcznie po stronie powoda, a zatem na pozwanej nie ciazy obowiazek zwrotu otrzymanego zadatku. Z treSci
korespondencji pomiedzy stronami wynika, ze J. L. caly czas gotow byl zawrze¢ umowe dzierzawy gruntu na
ustalonych warunkach, usilowat on takze kontaktowac sie z powodem telefonicznie, takze po rozmowie w styczniu,
ale telefon nie byt odbierany chociaz umowa dzierzawy miala zostaé¢ zawarta do konca lutego 2014 r. Uplyw czasu
mogt spowodowad, ze na budowe drogi wydzierzawione i eksploatowane beda inne zloza, a tym samym pozwany nie
odniesie zadnej korzysci.

Tymczasem powdd w swoich zeznaniach przyznal, Ze nie byl zadowolony z warunkéw umowy wynegocjowanych przez
syna i liczyl na obnizenie ceny, co w ocenie Sadu Okregowego mogloby by¢ skuteczne wraz z uptywem czasu.

Sad wskazal, ze po spotkaniu z pozwanym, na ktéorym wraz ze swoim pelnomocnikiem K. J. prébowal uzgodnic
zmiane warunkow umowy wiecej nie probowal kontaktowac sie z J. L. celem zawarcia umowy. Istotne, zdaniem sadu
pierwszej instancji jest to, ze pomimo wcze$niejszego spotkania w styczniu, dopiero w pi$mie z dnia 14 marca 2014
r. powod zlozyl J. L. o§wiadczenie, ze czynno$c dzialajacego w jego imieniu L. K. dokonana zostala z przekroczeniem
umocowania. Sad podkreslil, ze gdyby faktycznie tak bylo, to od poczatku, a wiec co najmniej w styczniu podczas
bezposredniej rozmowy twierdzenie takie winno by¢ sformulowane, a nie po uplywie terminu — koniec lutego 2014 r.
— przy dynamicznej sytuacji zwigzanej z zapotrzebowaniem na materialy budowlane.

Zdaniem Sadu istotnym elementem w niniejszej sprawie byt czas, w ktorym zdarzenia pomiedzy stronami mialy
miejsce, bowiem nieruchomo$¢ pozwanej byla atrakcyjna jedynie w okresie realizacji pobliskiej inwestycji — budowy
drogi (...).



W ocenie Sadu wlaénie element konkurencyjnoéci tego gruntu i fakt, ze do J. L. i jego Zony zglaszali sie takze
inni inwestorzy sklonilo strone powodowa do po$piechu w prowadzonych negocjacjach i dokonania przelewu
jeszcze podczas pobytu L. K. w USA. Szybkie wplacenie zadatku oznaczalo zaprzestanie rozmoéw z pozostalymi
zainteresowanymi zakupem badZ dzierzawa nieruchomos$ci. Do zawarcia umowy pomiedzy stronami jednak nie
doszlo, a zatem pozwana pozbawiona zostala zysku w tym kluczowym, najbardziej lukratywnym dla strony pozwanej
czasie. Takze sytuacja pomiedzy stronami, trwajace postepowanie sagdowe uniemozliwilo pozwanej zawarcie umowy
z innym podmiotem.

Odnoszac sie do udzielonego przez powoda synowi pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu Sad Okregowy
podkreslil, ze E. K. podczas spotkania przedstawil sie J. L. jako przedstawiciel kopalni surowcéw mineralnych —
dyrektor do spraw sprzedazy. Dzialal wowczas na podstawie pelnomocnictwa, nie zostalo ono jednak okazane, gdyz
udzielone zostalo w formie ustnej.

Sad przywolal tresé¢ art. 60 k.c., w my$l ktorego wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej (w tym przypadku
mocodawcy pelnomocnika) moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny. Jednak w sytuacji, gdy powod podnosi, ze pelnomocnik dzialat z przekroczeniem pelnomocnictwa, to na
nim jako osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu co do tresci
udzielonego pelnomocnictwa.

Powdd udzielit pelnomocnictwa swojemu synowi, czyli osobie najblizszej, do ktorej ma sie pelne zaufanie. Zdaniem
Sadu material zgromadzony w sprawie §wiadczy o tym, ze L. K. byl i jest ,,prawa reka” swojego ojca, o czym $wiadczy
to, ze odbiera on za powoda korespondencje, odpowiada na nia, uczestniczy w negocjacjach, prowadzi rozmowy z
klientami samodzielnie, a nawet rozporzadza Srodkami firmy wykonujac za ojca przelewy. Powyzsze przemawia za
tym, ze syn powoda jest bardzo dobrze zorientowany w dzialalnoSci gospodarczej ojca i aktywnie w niej uczestniczy.
Taki obraz zaufania do pelnomocnika stoi w sprzecznosci z twierdzeniami o Sciéle okreslonym zakresie udzielonego
synowi pelnomocnictwa.

W tych okoliczno$ciach, ocenie Sadu Okregowego powo6d nie wykazal w sposdb dostateczny przekroczenia
pelnomocnictwa przez L. K..

Ponadto Sad zwrdcil uwage, ze L. K. wyraznie zeznal, ze warunki umowy wyszczegolnione w przestanym przez J. L.
o$wiadczeniu byly zgodne z ustaleniami dokonanymi podczas negocjacji. Wskazywal on, ze w czasie prowadzenia
rozmoéw ze strong pozwang nie dostrzegal réznicy pomiedzy okresleniem 2 z} za tone wydobyta, a 2 zl za tone wskazang
w koncesji. Zdaniem Sadu nie sposéb jest jednak przyjaé, aby skutki ewentualnej niewiedzy dzialajacego w imieniu
powoda pelnomocnika obciazaly strone pozwana. Abstrahujac od powyzszego okoliczno$c¢ ta wzbudzita daleko idaca
watpliwo$é¢ Sadu wobec tego, ze L. K. nie tylko pracowal w kopalni surowcéw mineralnych swojego ojca i uczestniczyl
w negocjacjach, ale byl tam zatrudniony jako dyrektor do spraw sprzedazy.

Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal w sposéb dostateczny, ze nie byly mu znane warunki umowy. Odmienny
od prezentowanego przez powoda poglad wynika z materialu dowodowego. Z zeznan L. K. wynika bowiem, ze
przed wykonaniem przelewu zadatku otrzymal od ojca akceptacje. Przeslane przez J. L. oSwiadczenie jeszcze
przed przelewem weryfikowane bylo takze przez pelnomocnika powoda K. J.. To na zadanie strony powodowej
zostaly sprecyzowane wszystkie istotne elementy umowy dzierzawy wczesniej uzgodnione z L. K.. J. L. zestawil
warunki pisemnie, bezzwlocznie je przeslal droga elektroniczna, zostaly ponownie zaakceptowane przez powoda,
przy konsultacji profesjonalnego pelnomocnika, a uzgodniona kwota zostala wplacona. Powyzsza sekwencja zdarzen
wprost zmierzala do realizacji uzgodnien. Natomiast dopiero uplyw czasu spowodowal, ze powo6d uznal, ze mozna
byloby cene obnizy¢ i w tym celu udat sie w styczniu 2014 r. ze swoim pelnomocnikiem do pozwanego.

Konkludujac, Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno J. L. jak i pozwana s3g konsumentami, natomiast powdd jest
profesjonalista w zakresie pozyskiwania i wydobywania surowcéw mineralnych, a w ramach prowadzonej dzialalno$ci
wielokrotnie nabywa on nieruchomosci, na ktérych znajduja sie zloza surowcoédw lub je wydzierzawia, przy czym



korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Trudno zatem przyjac, ze powod nie byl §wiadomy warunkow
inwestycji, tylko z czasem chcial je zmieni¢ na swoja korzys¢ wykorzystujac uplyw czasu i strate dotychczasowych
zainteresowanych.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i ustalenie, ze L. K. dzialal w
ramach udzielonego mu pelnomocnictwa, ze powdd dziatajac poprzez swojego pelnomocnika zawarl wazna umowe
z J. L., podczas, gdy powdd nie potwierdzil zawarcia umowy, ze powdd zaakceptowal warunki umowy przestane
jako jednostronne o$wiadczenie J. L., podczas gdy powdd zaprzeczyl, by to uczynil, a ponadto o$wiadczyl, ze nie
obstuguje poczty elektronicznej, ze w czasie kontraktowania przez strony — w styczniu 2014 r., warto$c¢ zloza U. byta
wysoka ze wzgledu na jego polozenie i zapotrzebowanie na materialy budowlane do budowy drogi, podczas, gdy
faktem notoryjnym jest, ze budowa drogi (...), w jej odcinku najblizszym powyzszego zloza, zostala zakonczona juz
w listopadzie 2012 r., a w okolicy nie byly prowadzone zadne inne inwestycje drogowe, a co za tym idzie, w chwili
kontraktowania nie istniala zadna presja czasu i konieczno$¢ ubiegniecia konkurencyjnych dla powoda kontrahentow,
ze do J. L. w czasie uzgadniania warunkéw przeniesienia koncesji zglaszali sie inni kontrahenci zainteresowani
natychmiastowym podjeciem eksploatacji zloza kruszywa, podczas gdy najwyzsza atrakcyjno$¢ inwestycyjna tego
zloza przypadala na okres budowania drogi (...) w jej odcinku najblizszym do nieruchomosci pozwanych tj. na lata
2009-2012, a mimo to, ze pozwani uzyskali koncesje 8 grudnia 2010 r. do jej przeniesienia w tym czasie nie doszlo,
Ze spor zaistnialy miedzy stronami uniemozliwil pozwanym sprzedaz (dzierzawe) przedmiotowej nieruchomosci,
dzialanie powoda ukierunkowane bylo na osiggniecie takiego stanu, podczas gdy 4 listopada 2014 r. zlozony zostal
wniosek na przeniesienie koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza U. na spélke (...) sp. z 0. 0., a 22 stycznia 2015 1.
koncesja zostala przeniesiona, ze J. L. przystugiwal status konsumenta, podczas, gdy transakeji z powodem dokonywat
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ze L. K. mial doS§wiadczenie w negocjacjach i doskonale orientowal
sie w prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej;

- art. 316 § 1 k.p.c. przez powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na dowody z dokumentéw zawnioskowanych przez
powoda w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2016 r., ktore to wnioski sad oddalil na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r.

Powod zarzucil rowniez Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 103 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze sporna umowa jest wazna, pomimo, ze zostala
zawarta z przekroczeniem umocowania;

- art. 387 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze sporna umowa jest wazna w sytuacji, gdy celem
umowy bylo osiagniecie rezultatu wbrew ekonomicznej racjonalnoéci dzialania, a tym samym niewazno$¢ umowy.

W konkluzji apelacji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci. Zlozyt
roéwniez wskazane w apelacji wnioski dowodowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu,
Jjakkolwiek nie wszystkie zarzuty podniesione w niej sq pozbawione racji.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe swojego
rozstrzygniecia. Na aprobate zasluguje rowniez dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna zebranego w
sprawie materialu dowodowego w kontek$cie zgloszonego roszczenia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Powyzszy przepis stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stad podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawsze
musi sie wiaza¢ z polemika z dokonang przez sad oceng zebranego materialu i wymaga jednoznacznego wskazania,
ktére z dowodoéw zostaly przez sad wadliwie ocenione, na czym polega blad sadu w tej ocenie, jaka powinna by¢
wlasciwa ocena tych dowodéw i dlaczego.

Jednocze$nie zarzut ten, by odniést zamierzony przez apelujacego skutek, winien odnosi¢ sie do dowoddéw i
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet zasadny zarzut naruszenia powyzszego
przepisu w odniesieniu do poszczegbdlnych dowodow, ale obojetnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Istota niniejszego postepowania bylo wykazanie, ze L. K. dzialal z przekroczeniem umocowania udzielonego mu przez
J.K.. Apelujacy poza sformulowaniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. polegajacego na dowolnej ocenie materialu
dowodowego prowadzacej do blednego ustalenia, ze L. K. dzialal w granicach udzielonego mu pelnomocnictwa, w
uzasadnieniu apelacji nie zawart argumentacji pozwalajacej na uznanie tego zarzutu za trafny.

Pelnomocnictwo do dokonania w imieniu mocodawcy konkretnej czynnosci prawnej nie wymaga szczeg6lnej formy,
chyba, ze formy szczego6lnej wymaga dokonanie tej czynnoéci objetej pelnomocnictwem (art. 99 § 1 k.c.).

Powdd nie przedlozyl pisemnego pelnomocnictwa udzielonego synowi do zawarcia z pozwanym J. £.. umowy, z ktérego
wynikalby zakres umocowania.

Skoro powo6d opiera swoje roszczenie na twierdzeniu, ze L. K. dzialal z przekroczeniem udzielonego mu
pelnomocnictwa, winien, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu okre$long w art. 6 k.c., okolicznos$¢ te wykazac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod z powinnosci tej nie wywiazal sie.

O tym, ze pelnomocnictwo udzielone L. K. nie zawieralo ograniczen, o jakich twierdzi powdd $wiadczy zebrany w
sprawie material dowodowy, ktory wbrew stanowisku zawartemu w apelacji, zostat przez Sad Okregowy w sposob
prawidlowy oceniony.

Zzeznan L. K. wynika, ze po pierwsze warunki umowy przeslane przez J. L. zgodne byly z weczes$niej przeprowadzonymi
negocjacjami, a po drugie, ze przed dokonaniem przelewu 300.000 zl, ktéra to kwota miala gwarantowa¢ zawarcie
umowy dzierzawy, otrzymal on akceptacje powoda. Udzielenie akceptacji na dokonanie przelewu Swiadczy o tym, ze
J. K. znal warunki przyszlej umowy. Z powyzszego wynika, ze L. K. nie przekroczyl zakresu umocowania do dzialania
w imieniu powoda. Ponadto L. K. przed przystapieniem do negocjacji z pozwanym przedstawil sie jako przedstawiciel
kopalni surowcéw mineralnych — dyrektor do spraw sprzedazy, co dawalo J. L. prawo traktowania syna powoda jako
umocowanego do prowadzenia negocjacji w pelnym zakresie, a nastepnie zawarcia umowy dzierzawy zloza nalezacego
do pozwanego.

Okoliczno$é natomiast, ze £. K., o czym sam zeznal, w czasie negocjacji nie dostrzegal réznicy miedzy iloscig
wydobytego surowca a iloScia wynikajaca z koncesji, pozostaje bez znaczenia dla oceny zakresu pelnomocnictwa, a
w kazdym razie nie moze pociaga¢ negatywnych konsekwencji dla wlasciciela zloza negocjujacego z pelnomocnikiem
przedsiebiorcy zawarcie umowy dzierzawy zloza.

Stanowisko powoda jakoby L. K. przekroczyl zakres umocowania lansowane jest li tylko na potrzeby niniejszego
postepowania. Powdd i J. L. kontaktowali sie ze soba osobiscie w styczniu 2014 r. Podczas tego spotkania powdd



probowal wynegocjowaé zmiane warunkéw przyszlej umowy tak, by czynsz dzierzawny liczony byt od ilosci ton
wydobytego surowca, a nie jak zapisano, od iloci ton, na ktore opiewala koncesja.

Po raz pierwszy twierdzenie o przekroczeniu przez E. K. umocowania pojawilo sie w piémie powoda z 14 marca 2014
r. Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego dobitnie $wiadczy o tym, ze koncepcja dotyczaca przekroczenia zakresu
umocowania przez syna powoda pojawila sie w sytuacji, gdy nie powiodly sie podejmowane przez J. K. proby
wynegocjowania zmiany warunkéw umowy dzierzawy. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy przekroczenie przez
pelnomocnika zakresu umocowania jest okoliczno$cig, ktéra winna zostaé¢ podniesiona przez powoda bezposrednio
po zapoznaniu sie przez niego z warunkami przyszlej umowy, co jednak nie mialo miejsca.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnosi, ze umocowanie . K. ograniczalo sie do wynegocjowania jedynie takich
warunkéw umowy dzierzawy, by wysoko$¢ czynszu dzierzawnego uzalezniona byla od ilo$ci wydobytego surowca, a
nie wynikajacej z koncesji. Skoro takie mialy by¢ warunki umowy, to przedstawione przez J. L. do akceptacji powoda
postanowienia umowy dzierzawy, winny by¢ analizowane przez powoda przede wszystkim w tym zakresie, tj., czy
warunki wynegocjowane przez jego pelnomocnika zgodne sa ze wskazaniami powoda, skoro byl to dla niego warunek
zawarcia umowy dzierzawy. Tymczasem L. K. na dokonanie przelewu 300.000 z} uzyskatl zgode powoda.

W tym kontekScie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym dokonujac
wykladni o$wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa nalezy respektowac z jednej strony wole podmiotu
skladajacego o$wiadczanie, a z drugiej strony, z uwagi na pewno$¢ obrotu prawnego, zaufanie do zlozonego
o$wiadczenia ze strony innych oséb, przy uwzglednieniu ich mozliwo$ci poznawczych. Zastosowanie takiej metody
wykladni (tzw. kombinowanej) prowadzi do wniosku, ze o§wiadczenie woli o udzieleniu pelnomocnictwa podlega
co do zasady interpretacji z pozycji pelnomocnika, ktéremu jest skladane oraz z punktu widzenia osoby trzeciej, z
ktéra pelnomocnik dokonuje czynnoéci prawnej. Wzglad na mozliwoSci poznawcze osoby, ktora z pelnomocnikiem
dokonuje czynnoS$ci prawnej, wiaze sie z pewno$cia obrotu prawnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt I A Ca 808/17).

Majac na uwadze, ze L. K. przedstawil sie J. L. jako przedstawiciel przedsiebiorstwa swojego ojca oraz jego dyrektor
do spraw sprzedazy, brak bylo po stronie pozwanego podstaw do kwestionowania zakresu udzielonego L. K.
pelnomocnictwa umocowujacego go do wynegocjowania wszystkich warunkéw umowy dzierzawy zloza.

Kwestia podnoszona w apelacji, a dotyczaca potwierdzenia przez powoda czynno$ci dokonanej przez jego
pelnomocnika ma znaczenie uboczne. Ocena prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen co do
potwierdzenia czynnoSci przez powoda, aktualizowalaby sie dopiero w sytuacji, gdyby do przekroczenia granic
pelnomocnictwa doszlo (art. 103 § 1 k.c.). Tymczasem sad odwolawczy zaaprobowal ustalenia Sadu Okregowego co
do braku podstaw do przyjecia, ze L. K. przekroczyt zakres umocowania.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze z materialu dowodowego wynika, ze do potwierdzenia przez powoda dokonanej
przez jego pelnomocnika czynnosci, doszlo. Swiadczy o tym przedstawiona przez sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sekwencja wydarzen po zakonczeniu negocjacji J. L. z £. K., ktéra nie zostala
przez powoda zakwestionowana. Samo zaprzeczenie przez powoda okoliczno$ci potwierdzenia dokonania czynnosci,
czego potwierdzeniem mialoby by¢ to, ze powdd nie obsluguje poczty e-mail, nie uzasadnia stwierdzenia, ze do niej
nie doszlo.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalen sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim uznal, ze zar6wno J. L. jak i pozwana
K. P. byli konsumentami. Jak bowiem wynika z przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze
koncesji na wydobycie kopalin i z}6zZ udziela sie przedsiebiorcy. Skoro zatem J. L. jako przedsiebiorca uzyskatl koncesje
na wydobycie surowcoéHw w postaci piasku i zwiru, a nastepnie koncesja ta miala zosta¢ przeniesiona na podstawie
umowy dzierzawy terenu na przedsiebiorstwo powoda, nie sposob jest uznac J. .. w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy za konsumenta w kontaktach z powodem.



Abstrahujac jednak od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy doj$¢ do wniosku, ze w czeéci istotnej dla sprawy zarzut naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. ogranicza sie jedynie werbalnego stwierdzenia ze przepis ten zostal naruszony,
zarzut ten natomiast pozbawiony jest merytorycznej tresci.

Apelujacy formulujac powyzszy zarzut probuje nadaé znaczenie kwestiom nieistotnym w sprawie. Bez wplywu na
rozstrzygniecie pozostaje bowiem to, czy w dacie negocjowania miedzy stronami warunkéw umowy dzierzawy, warto$é
zloza (...) byla wysoka ze wzgledu na zapotrzebowanie na materialy potrzebne do budowy drogi (...). Stad tez
podkreslany w uzasadnieniu apelacji problem okresu, w ktéorym budowa ta byla prowadzona jest w sprawie zupekie
obojetny. Nieistotne jest rowniez to, czy do J. L. w tym czasie zglaszali sie inni przedsiebiorcy zainteresowani zakupem
lub dzierzawa zloza.

Raz jeszcze bowiem nalezy podkresli¢, Ze istota sporu miedzy stronami dotyczyla dokonania przez L. K. czynno$ci
prawnej z przekroczeniem granic pelnomocnictwa.

Powdd w apelacji zdaje sie sugerowaé (pkt 1 ppkt h apelacji), ze J. L. prowadzac negocjacje z jego pelnomocnikiem
wykorzystal brak doswiadczenia L. K. w prowadzeniu tego rodzaju negocjacji, o czym $wiadczy¢ mialo zeznanie
swiadka.

Jest to zarzut co najmniej niezrozumialy w sytuacji, gdy rozmowy co do ksztaltu przyszlej umowy prowadza
przedsiebiorcy, z czego jeden dzialajacy przez swojego pelnomocnika. Z materialu dowodowego sprawy wynika,
ze to L. K. zainicjowal negocjacje w J. L., to on, w imieniu swojego ojca prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza,
zainteresowany byl uzyskaniem koncesji na eksploatacje zloza (...) uznajac je za atrakcyjne na podstawie przekazanych
mu przez znajomego geologa informacji. Nie ma zatem znaczenia, ze J. L. pelil przez szereg lat funkcje w (...)Izbie
Gospodarczej oraz w (...). Juz tylko ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze pelnienie funkcji wiceprezesa (...), czy bycie jej
czlonkiem jak roéwniez kierowanie miedzynarodowa izba handlowa nie jest dowodem na posiadanie doswiadczenia
w negocjacjach uméw handlowych.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. Istotnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal dowody zawnioskowane przez powoda w piSmie procesowym z 23
wrzesnia 2016 r., a ktore zostaly oddalone postanowieniem tego sadu z dnia 10 stycznia 2017 r., jednakze nalezy
zwrdcié uwage, ze dokonujac ustalen w zakresie okoliczno$ci dokonanego przelewu na kwote 300.000 zl , sad
pierwszej instancji powolal sie na inne dowody przeprowadzone w toku postepowania, a ponadto okolicznoé¢ ta nie
byla kwestionowana przez strony, jak roéwniez fakt dokonania przelewu zgodnie z dyspozycja L. K. przebywajacego
woweczas na terenie USA nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie sg tez zasadne zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego.

Oczywistym jest, ze jedynie ustalenie, ze dokonanie czynnoéci prawnej przez pelnomocnika z przekroczeniem
granic umocowania skutkowaé¢ moze niewazno$cig czynnoéci o ile nie zostala ona potwierdzona przez dajacego
pelnomocnictwo. Z wyzej podniesionych argumentéw odnoszacych sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze odno$nie do dokonanej w realiach przedmiotowej sprawy czynno$ci, nie mog} zostac
zastosowany przepis art. 103 k.c., co powoduje nietrafnoé¢ zarzutu jego naruszenia.

Nie mozna réowniez uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 387 k.c. Przepis ten wyraza mys$l o niecelowosci
stanowienia takich regul postepowania, ktore z natury rzeczy (najczeéciej w nastepstwie dzialania praw przyrody —
co uzasadnia odnoszenie tych regul do Swiadczen jedynie rzeczowych oraz ewentualnie polegajacych na zaniechaniu
— ale robwniez zakazow i ograniczen prawnych) nie moga zosta¢ zrealizowane. W doktrynie podkresla sie, ze przy
stosowaniu powyzszego przepisu nalezy mie¢ na uwadze tez zasady, jakie rzadza wykonywaniem zobowigzan (np. art.
354 § 1k.c., art. 475 k.c., 493 k.c., 495 k.c.). Wskazuje sie, ze jezeli wykonanie §wiadczenia jest wprawdzie mozliwe, ale
pociagaloby takie koszty, naklady i starania, jakich w konkretnej sytuacji nie mozna od dluznika wymagac, uzasadni



to zakwalifikowanie §wiadczenia jako niemozliwego (niemozliwo$¢ gospodarcza). Niemozliwo$¢ gospodarcza zatem
uzasadniona jest wzgledami racjonalno$ci ekonomicznej. W gospodarce wolnorynkowej jednak wolno§é uméw oraz
dostepno$c wszelkich dobr wplywa na zredukowanie liczby przypadkéw gospodarczej niemozliwoéci §wiadczenia.

Uznanie wszelkich przypadkéw, w ktorych przedsiebiorca zawart umowe na niekorzystnych dla siebie warunkach za
przypadek niemozliwoéci gospodarczej powodowaloby po pierwsze brak pewnoéci obrotu gospodarczego, po drugie
za$ pozbawienie znaczenia przepisoéw kodeksu cywilnego przewidujacych ,modyfikacje” laczacego strony stosunku

prawnego w razie okolicznoéci (np. art. 357" k.c.).

Bez wzgledu na to jednak, czy chodzi o niemozliwo$¢ gospodarcza czy tez nie, przepis art. 387 k.c. dotyczy
tzw. pierwotnej niemozliwo$ci Swiadczenia, a wiec sytuacji, gdy juz w dacie zawarcia umowy wynikajace z
niej $wiadczenie jest obiektywnie niewykonalne, w takim wypadku umowa przewidujaca obowiazek spelnienia
niemozliwego $wiadczenia jest niewazna, nie mozna bowiem uznawac za wigzace zobowigzania sie do zachowanie
niemozliwego.

Jak jednak wynika z materialu dowodowego (przesluchanie powoda) warunki w zakresie platnosci z tytulu umowy
dzierzawy, nie byly dla powoda zadowalajace, uznal je za niekorzystne dla swojej firmy (zbyt wysokie oplaty z tytulu
eksploatacji zloza). Brak jest jednak dowodéw na okoliczno$c¢ zaistnienia przestanek z art. 387 k.c. Powoéd prowadzi
przedsiebiorstwo eksploatujace wowczas cztery zloza. Znal zatem koszty zwigzane z prowadzona dzialalnoScia.
Wynegocjowanie mniej korzystnych dla przedsiebiorcy warunkéw kolejnej umowy zgodnej z profilem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nie oznacza nieracjonalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 387 k.c. Twierdzenie
w uzasadnieniu apelacji, ze w momencie zawarcia umowy zachodzila tzw. niemozliwo$¢ pierwotna jest zatem
pozbawione jakichkolwiek podstaw, a z pewno$cia nie mozna zasadnie uznaé, ze zawarcie umowy na warunkach
przedstawionych przez J. L. i zaakceptowanych przez powoda doprowadzi¢ by miata do upadlosci przedsiebiorstwa

(.-

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do ponownej oceny postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10
stycznia 2017 r. oddalajacego wnioski dowodowe powoda zgloszone w pi§mie z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Jak bowiem
wyzej podkreslono dowody zawnioskowane przez powoda pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia, natomiast
przepis art. 380 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje réwniez, nie podlegajace zaskarzeniu w drodze
zazalenia, postanowienia sadu pierwszej instancji, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Oddaleniu w ocenie Sadu Apelacyjnego podlegaly réowniez zgloszone w apelacji po raz pierwszy dowody.
Przede wszystkim nalezy uznaé, ze dowody te nie sg istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c., a ponadto sg
sp6Znione. Zawnioskowane dowody mogly bowiem by¢ zaoferowane sadowi pierwszej instancji w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 381 k.p.c.). Powdd poza tym nie uzasadnia zlozenia tego wniosku dowodowego dopiero w
apelacji, dlatego tez nie mozna uznac, ze potrzeba powolania dowodéw wynikla pdznie;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego
wyniku.



