Sygn. akt VI ACa 687/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del.) Dorota Wybraniec

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w P.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2014 r.

sygn. akt IV C 505/14

1. oddala apelacje w czesci dotyczacej zgdania uchylenia uchwaty nr (...);

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym.

VIA Ca 687/17

UZASADNIENIE

Powddka A. M. domagala sie uchylenia nastepujacych uchwal Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w
P.:nr (...) zdnia 20 lutego 2013 r. w sprawie wyboru do zarzadu K. B.; nr (...) zdnia 6 marca 2014 r. w sprawie przyjecia
sprawozdania finansowego za rok 2013 oraz udzielenia absolutorium zarzadowi oraz nr (...) z dnia 6 marca 2014 r.
w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2014 i zatwierdzenia zaliczek miesiecznych na koszty eksploatacji
nieruchomosci wspoélnej oraz koszty mediéw lokali.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyt powodke kosztami
procesu. Rozpoznajac apelacje powddki Sad Apelacyjny stwierdzil niewaznosé postepowania i wyrokiem z dnia 21



lipca 2016 r. uchylil zaskarzone orzeczenie, zni6st postepowanie w calo$ci oraz przekazal sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Procedujac na skutek zazalenia pozwanej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego i pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego z dnia 17 listopada 2014r . zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Powodka jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w P.. W nieruchomoéci tej jest 101 lokali
mieszkalnych i 1 lokal uzytkowy — garaz wielostanowiskowy. Pozwang Wspolnote Mieszkaniowa (...) reprezentuje
jednoosobowy zarzad wybrany w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U.
7 2015 1., poz. 1892 — dalej, jako: ,u.w.l.”). Aktualny zarzad na dzien wytoczenia powodztwa zostal wybrany uchwala
nr (...) z dnia 20 lutego 2013 1.

Na dzien 6 marca 2014 r. zarzad pozwanej wspolnoty zwolal roczne zebranie wspoélnoty. Informacja o zwolaniu
zebrania zostala przekazana w dniu 25 lutego 2014 r. i 26 lutego 2014 r. wlascicielom lokali w formie elektronicznej,
do ktorej dolaczone byly nastepujace dokumenty: a) projekt sprawozdania finansowego za rok 2013 obejmujacy
sprawozdanie rachunkowe, b) projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za rok 2013 rok oraz
udzielenia absolutorium zarzadowi, ¢) projekt uchwaty w sprawie zgody na powiekszenie przedszkola. W dniu 3 marca
2014 r. powddka otrzymala droga elektroniczna ponowne zawiadomienie o zebraniu wraz z ,krétkim streszczeniem
o tym co sie wydarzylo w roku 2013”.

Na zebranie w dniu 6 marca 2014 r. stawilo sie 32 z 99 wlascicieli lokali tworzacych wspdlnote mieszkaniowa. Powodka
nie brala w nim udzialu. Podczas zebrania zostaly poddane pod glosowanie m.in. uchwalynr (...) oraz nr (...). Poniewaz
na zebranie przybylo jedynie 32 wlascicieli, przewodniczacy zebrania zapowiedzial dalsze zbieranie gloséw w trybie
indywidualnym. Po zakonczeniu glosowania uchwaly nr (...) i nr (...) zostaly przyjete.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 u.w.l. wlasciciel lokalu moze
zaskarzy¢ do sadu uchwale z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlng lub w inny sposob narusza jego interesy.
Istnieja zatem cztery samodzielne podstawy zaskarzenia uchwaly wspolnoty do sadu. Uchwala zgodna z przepisami
prawa i umowa wiaécicieli lokali oraz zgodna z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng moze
by¢ zaskarzona do sadu z powodu innego sposobu naruszenia interesow wlasciciela lokalu. Upowaznia to sad do oceny
merytorycznej tresci zaskarzonej uchwaly i ostatecznych skutkéw jej wykonania dla zainteresowanych stron.

W ocenie Sadu I instancji, pow6dka nie wykazala zadnej z przestanek, na ktérych oparla pozew. W szczego6lnoSci
nie przytoczyla przepiséw prawa, ktére naruszalyby podjete uchwaly, nie wskazala umowy wlascicieli lokali, ktora
naruszalaby podjete uchwaly, nie wykazala réwniez naruszenia przez uchwaly zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia wspoélna, a takze naruszenia przez uchwaly interes6w wlascicieli lokali w inny sposéb. Zdaniem Sadu
Okregowego, twierdzenia powddki zostaly oparte na subiektywnych przekonaniach co do tego, jak powinny wygladac
podejmowane przez wspolnote uchwaly lub jak powinna funkcjonowaé wspoélnota.

W odniesieniu do uchwaly nr (...), w ocenie Sadu I instancji, powddka uchybila terminowi do jej zaskarzenia. O tym,
ze taka uchwala zostala podjeta powodka dowiedziala sie w dniu 27 lutego 2013 r. Powddka podnosi, iz dopiero 26
marca 2014 r. w siedzibie pozwanej odebrala te uchwale. Powddka nie udowodnita tej okoliczno$ci. Wedlug Sadu
Okregowego, nie jest wiarygodne, aby przez ponad rok powddka nie podjeta skutecznych dziatan, aby otrzymac
powyzsza uchwale. Sad I instancji uznal wiec, iz uchwala ta zostala zaskarzona pod terminie przewidzianym w
przepisach u.w.l.

W ocenie Sadu Okregowego, argumenty podnoszone przez powddke co do pozostatych uchwal nie sa trafne. Powodka
podniosta szereg zastrzezen co do przedmiotowych uchwal, ale ich nie udowodnila. W tresci pozwu powodka



przedstawia swoje poglady na zawarte w uchwalach rozwigzania. Na poparcie swoich zarzutéw, poza twierdzeniami
zawartymi w pozwie, powodka nie przedstawila zadnych dowodow. Powodka nie przedstawila nadto zadnych
dowodow na przedstawione w uzasadnieniu pozwu poglady na temat tego, jak powinno wygladaé co do formy i tresci
sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu wspolnoty mieszkaniowej. Powodka podnosila takze, iz sprawozdanie finansowe
za 2013 rok nie zostalo podpisane przez wszystkich czlonkow zarzadu, a zawieralo jedynie informacje, kto je sporzadzit.
Jednakze Sad I instancji zauwazyl, iz dokument, ktory zostal przestany powddce byl wylacznie projektem.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., obciazajac powddke kosztami, jako
strone, ktéra przegrala sprawe.

W apelacji powoddka zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 k.p.c. skutkujace uchybieniami majacymi istotny wplyw na wynik sprawy przez niewla$ciwa ocene
caloksztaltu materialu dowodowego, brak jego wszechstronnego rozwazenia oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu i uznanie, iz powodka
nie udowodnila podnoszonych w stosunku do skarzonych uchwat zarzutéw, podczas gdy z dokumentéw, zaliczonych
przez sad w poczet materiatu dowodowego, bezspornie wynika, iz pozwana dopuscila sie zarzucanych jej uchybien;

- art. 25 ust. 1 u.w.l. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powddka nie wykazala zadnej z czterech
przestanek, na podstawie ktérych zaskarzyla przedmiotowe uchwaly, podczas gdy z twierdzen powddki zawartych
w pozwie oraz zalgczonych do niego dokumentéw jasno wynika, iz uchwala nr (...) narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia oraz zostala podjeta niezgodnie z przepisami prawa (albowiem powodka nie zostala
powiadomiona o zamiarze przeprowadzenia glosowania nad ta uchwalg oraz z uwagi na fakt, iz skupienie w reku
jednej osoby zaréwno funkcji czlonka jednoosobowego zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej, jak i funkeji zarzadcy nie
zapewnia prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng), za§ uchwata nr (...) oraz uchwala nr (...) sa niezgodnie
z przepisami prawa (tj. art. 30 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 oraz 3 u.w.l. w zw. z art. art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 80 ust.
3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm. — dalej, jako: ,u.r.”) oraz
art. 45152 ust. 2 u.r;

- art. 30 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 oraz 3 u.w.l. w zw. z art. art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 80 ust. 3 u.r. oraz art. 45i 52 ust.
2 u.r. przez ich niezastosowanie, podczas gdy z przepiséw tych wyraznie wynika, iz bez sprawozdania finansowego
nie mozna moéwié o zlozeniu przez zarzad sprawozdania rocznego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 u.w.l., a
sprawozdanie finansowe powinno czyni¢ zado$¢ przepisom u.r., w tym winno sie skladaé z co najmniej dwoch czesci,
pierwszej opisowej, zawierajacej opis dzialan podejmowanych przez zarzad i drugiej zawierajacej finansowg analize
wykonania planu gospodarczego, jak rowniez powinno byé podpisane zaréwno przez wszystkich czlonkéw zarzadu
takiej wspoélnoty oraz przez osobe, ktora je sporzadzila — co w sprawie niniejszej bezspornie nie mialo miejsca.

W konsekwencji, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonych uchwal, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna w czesci dotyczqceej zgdania uchylenia uchwaty nr (...).

Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad I instancji.
Uzupelniajaco Sad Apelacyjny ustalil, iz pow6dka dowiedziala sie o tresci przedmiotowej uchwaly z maila przeslanego
jej przez K. B. w dniu 27 lutego 2013r., ktéry zawieral informacje o jego wyborze na czlonka zarzadu ze wskazaniem
wynikéw glosowania (glosy na tak-72,72%, glosy na nie -0%, wstrzymalo sie 0,85%) - k 41. Powiadomienie w tym
trybie odbylo sie na wyrazne zadanie A. M., ktéra mailem z dnia 15 lutego 2013 r. sygnalizowala wspoélnocie, iz
wszelkie dokumenty i informacje od pozwanej chce otrzymywaé droga elektroniczng na swoja skrzynke pocztowa /
okoliczno$¢ niesporna, pozew - k 3/. Uchwala powyzsza ma zwartg tre$¢ / k-36/, sprowadzajaca sie generalnie do
powolania jednoosobowego zarzadu w osobie K. B., zatem wyzej wskazany mail informacyjny z dnia 27.02.2013r.



oddaje i sygnalizuje jej istote. Wprawdzie nalezy zauwazyc¢, iz stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali
o tresci takiej uchwaly kazdy wlasciciel powinien zosta¢ powiadomiony na pi$mie, jednakze skoro sama powodka
zazgdala formy pisemnej elektronicznej w tym zakresie, to powiadomienie w takim trybie nalezy uznaé za skuteczne.

W zwigzku z tym powyzsze powiadomienie mailowe z dnia 27 .02.2013 r. otworzylo termin do zaskarzenia uchwaly,
za$§ poOzniejsze odebranie jej tekstu w formie pisemnej dokumentowej, niczego w tym zakresie nie zmienia. W
konsekwencji powddztwo zlozone w kwietniu 2014r. /k-1.k-119/, po uplywie terminu zawitego, o ktérym mowa w art.
25 ust.1a ustawy o wlasnosci lokali podlegalo oddaleniu.

Zasadna natomiast okazala sie apelacja w pozostalej czesci, dotyczacej zadania uchylenia uchwat
nr (...) i (...) /zaskarzonych, jak wynika z tresci pokwitowania z dnia 26.03.2014r - k 48 - w terminie/, w zakresie
w jakim prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad I
instancji nie rozpoznal bowiem w tym zakresie w ogdle istoty sprawy: nie poczynil zadnych ustalen faktycznych co
do treéci oraz formy zaskarzonych uchwal, w tym co do podpiséw figurujacych pod sprawozdaniem z dziatalnoéci
zarzadu i finansowym oraz planem gospodarczym na rok 2014r., jak réwniez nie rozwazyl zarzutéw formalnych i
merytorycznych powddki, odnoszacych sie do powyzszych dokumentéw oraz w konsekwencji uchwal.

Nalezy podkresli¢ przy tym, iz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, odnoénie rozwazanych uchwal, nie odpowiada
wymogom art. 32882 k.p.c., ma charakter tak ogolny i ,blankietowy”, iz trudno je przypisa¢ do tej konkretnej
sprawy, ponadto w ogoble nie pozwala na odtworzenie rozumowania w zakresie okolicznoSci faktycznych, jak i
rozwazan prawnych, stanowigcych podstawe zaoferowanego rozstrzygniecia. Jezeli chodzi natomiast o ustawe z
dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, z p6ézn. zm., dalej u.r.) to w pierwszej
kolejnosci nalezy podnies¢, iz jej przepisy zawieraja wytyczne co do pewnego modelu, czy porzadku jakim winny
odpowiadaé okre$lone dokumenty finansowe; beda mialy one zastosowanie rowniez do dokumentéw generowanych
przez wspoélnoty mieszkaniowe, co wynika nie tylko ze wzgledéw celowo$ciowych, ale i prawnych. Poglad taki zostal
wyrazony w orzecznictwie, za$ Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w pelni go podziela. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 listopada 2016 r, sygn. akt I CSK 791/15 wskazat: ,Przepisy ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1047, z p6zn. zm., dalej u.r.) maja zastosowanie takze do wspolnot mieszkaniowych, co wynika
z art. 2 ust. 1 pkt 5. Wedlug tego przepisu ustawie o rachunkowosci podlega dzialalno$¢ jednostek organizacyjnych
nie majacych osobowo$ci prawnej. Przepis ten nie zawiera wylaczen wskazujacych na wspélnoty mieszkaniowe (lege
non distinquente nec nostrum est distinquere), ktére z mocy art. 6 zd. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (dalej u.w.l.) w zw. z art. 331 § 1 k.c. s3 jednostkami organizacyjnymi niebedacymi osobami prawnymi, ktérym
przyznano zdolno$§¢ prawnag (zob. tez uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r.
III CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 i 2 u.r. kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie
pOZniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wlasciwym organom, zgodnie z obowiazujacymi
jednostke przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy. Sprawozdanie finansowe podpisuje - podajac
zarazem date podpisu - osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli
jednostka kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego
uzasadnienia dolagczonego do sprawozdania finansowego”. OczywiScie Sad Okregowy mial prawo nie podzielaé
okreslonych pogladéw wyrazonych w orzecznictwie, nie mniej jednak w takiej sytuacji winien przeprowadzic¢
wlasny wywod prawny, uzasadniajacy przyjety inny poglad, takiego zas w motywach brak, podobnie jak rzeczowej
argumentacji odnoszacej sie do rozwazanych dokumentéw finansowych. Jezeli chodzi o pozostale zarzuty powodki to
odnosity sie one do konkretnych pozycji, zawartych zaré6wno w sprawozdaniu finansowym, jak i planie gospodarczym /
w tym zaliczek na koszty eksploatacji/ ich zasadno$ci, celowoSci, wysokosci, sposobu obliczenia, wydatkowania etc.,
ktore to zarzuty nie tylko nie zostaly rozpoznane przez Sad Okregowy, ale nawet nie znalazly sie w ogole w orbicie jego
rozwazan. Kwestie te laczg sie z oceng zasadnoSci gospodarki finansowej wspolnoty i uzasadnienia wydatkowanych
§rodkow. Strony natomiast majg prawo do skladania zarzutéw i wnioskéw i ich nalezytego rozpoznania w ramach
dwuinstancyjnego postepowania, nie jest za$ rolg Sadu Apelacyjnego zastepowanie Sadu I instancji w sytuacji, gdy



nie rozpoznat on istoty sprawy, uchylajac sie od merytorycznej analizy procedowanych kwestii. Prowadziloby to
pozbawienia stron jednej instancji.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art.38684 k.p.c. w zw. z art. 10882 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji poczyni szczegdlowe ustalenia faktyczne, w tym w zakresie formy i tresci
kwestionowanych uchwat oraz oceni je w plaszczyznie przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 o wlasnosci lokali
oraz ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez skarzaca , a
nastepnie sporzadzi uzasadnienie swojego rozstrzygniecia, odpowiadajace wymogom art. 32882 k.p.c.



