Sygn. akt VI ACa 818/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO (del.) Magdalena Nalecz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko (...) sp. z o.0. w T. i Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXV C 738/13

I. oddala apelacje powoda wobec pozwanego Skarbu Panstwa - (...);
II. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 818/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2012 roku Z. O., prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firma (...) z
siedziba w L. wniost o zasadzenie od pozwanych (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w T., (...) Ltd. oraz Skarbu Panstwa — (...)
solidarnie kwoty 325.565,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 130.204,64 od dnia 04.09.2012r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 193.366,18 zl od dnia 01.08.2012 do dnia zaplaty. Wniesiono réwniez o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 roku Sad umorzy! postepowanie w stosunku do pozwanego (...) LTD.

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w T. wniosta o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pismem procesowym z dnia 14 lipca 2014 roku pow6d zmodyfikowal powodztwo w ten sposéb, iz cofnal powddztwo w
czesci, to jest w zakresie kwoty 219.062,43 zt wnoszgc jednocze$nie o zaplate kwoty 106.504,43 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 130.204,64 zl od 04.09.2012r. do 28.12.2012r., od kwoty 193.366,18 zl od dnia
01.08.2012r. do 28.12.2012r., od kwoty 106.504,43zt od dnia 04.09.2012r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz pozwany —
SP- (...) w dniu 28.12.2012r. dokonal na rzecz powoda zaptaty kwoty 219.062,43 zl.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014r w sprawie XXV C 738/13 Sad Okregowy w Warszawie:
1. umorzyl postepowanie co do kwoty 219 062, 43 zl,
2. oddalil powédztwo w calosci wobec pozwanego Skarbu Panstwa — (...);

3. zasadzil od (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T. na rzecz Z. O. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. kwote 79 329,82 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 61 452,46 zl od dnia
29 sierpnia 2012r; od kwoty 17 877,38 zl od dnia 29 wrze$nia 2012r do dnia zaplaty;

4. w pozostalej czeSci powodztwo oddalil;

5. zasadzil od Z. O. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa -
(...) kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. zasadzil od Z. O. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. na rzecz (...) Spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w T. kwote 3753 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

7. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sagdu Okregowego w W.od powoda kwote 1057,97 z} tytulem cze$ci
kosztow dojazdu $wiadkoéw od oddalonej czeéci powoddztwa;

8. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasy Sadu Okregowego w W.kwote 3907 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa i
kwote 334,09 zl tytulem czeSci kosztéw dojazdu $§wiadkdéw od uwzglednionej czesSci powodztwa;

9. pozostale koszty nieoplaconej oplaty sadowej przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

W dniu 17 czerwca 2010 r. Skarb Panstwa — (...) zawarl z konsorcjum firm: (...), (...) S.A., (...)
S.A. oraz (...) S.A. umowe o budowe autostrady (...)-S.. Odcinek (...) C.-O. od km (...) do km
(...), Odcinek (...) O.-B. od km (...) do km (...). Umowa ta wraz Ogoélnymi Warunkami Kontraktu,
Szczegolnymi Warunkami Kontraktu, tlumaczenie (...) 1999, SIWZ tom I, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robot, dokumentacji projektowej oraz ofertq wykonawcy i
Jjego wnioskiem stanowila umowe o roboty budowlane. Kwota kontraktu zostala ustalona na
934.061.145,30 zl brutto, zas maksymalne wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 115% kwoty
brutto tej kwoty czyli 1.074.170.317,09 zl. termin wykonania robot wynosil 20 miesiecy od
daty rozpoczecia robot. Zgodnie z subklauzulq (...) szczegélnych warunkéw kontraktu strony
umowily sie, ze przed skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét wykonawca na 28
dni wczesniej zawiadomi zamawiajqgcego o niniejszym za posrednictwem Inzyniera skladajgc
projekt umowy z podwykonawcq. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie
decyzje w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie tej umowy. Jezeli Zamawiajgcy w terminie
14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawcq nie zglosi na pismie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Strony ustalily, ze
wykonawca zaplaci wynagrodzenie podwykonawcy, zas dopiero w jego braku i po zgloszeniu
zgdania przez podwykonawce do zamawiajgcego ten zaplaci zadang kwote wynagrodzenia
udokumentowana fakturq zaakceptowang przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajgcymi



wykonanie 1 odbiér fakturowanych robét w trybie art. 647 Y$§ 5 k.c. Zawarto réwniez zapis,
iz w przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane
przez podwykonawce roboty, zamawiajqcy zaplaci podwykonawcy zqdang kwote wynagrodzenia,
Jednakze nie wyzszq, niz kwota wynikajgca z obmiaru robot wykonanych przez podwykonawce,
zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowiqgcym czesé oferty. W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji
robot podwykonawcy, wykonawca jest zobowiqgzany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminéow platnosci okreslonych w
umowie z podwykonawcq. Zatwierdzony przez (...) podwykonawca, ktory nie otrzymat naleznego

mu wynagrodzenia od wykonawcy, moze zgdaé bezposrednio od (...) na podstawie art. 647( 1)§5
k.c. zaplaty po udokumentowaniu zasadnosci takiego zgdania fakturq zaakceptowanq przez
wykonawce i dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie i odbiér fakturowanych roboét.

Z kolei wykonawca (ww. konsorcjum) zawart w dniu 01 lipca 2011 roku z (...) Sp. z 0. 0. umowe nr (_..), na mocy ktorej
(...) Sp. z 0. 0. zobowigzala sie wykonac roboty budowlane polegajgce na wykonaniu obiektow kubaturowych (...) K.,
(...) C.10. wg. Warunkoéw Kontraktu. SP- (...) pismem z dnia 14 lipca 2011 roku po rozpatrzeniu wniosku wykonawcy
dokonal zatwierdzenia podwykonawcy — (...) Sp. z 0. 0. wykonujacego nastepujace roboty budowlane:

- (...) Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu — (...) C. (pozycje: (...).),

(...) Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu — (...) C. (pozycje: (...)) —
w ramach budowy przedmiotowej autostrady.

W dniu 12 stycznia 2012 roku (...) Sp. z o. 0. jako podwykonawca zawarla z powodem (jako dalszym podwykonawca)
Z. O. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Z. O. umowe nr (...)/(...) Jej przedmiotem byly roboty
polegajace na wykonaniu montazu konstrukeji stalowej zadaszenn budynkéw kubaturowych (...) w miejscowo$ciach
C., O.. Okreslono szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia na kwote 318.289,50 zl netto powiekszone o nalezy podatek
VAT. Ustalono, iz ostateczna warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia nastapi po zakonczeniu realizacji
umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez powoda rob6t — montazu konstrukeji
zadaszen (zatwierdzonego przez zamawiajacego) i ceny jednostkowej okre$lonej na kwote 0,90 zl netto za 1 kg
konstrukeji stalowej. Zgodnie z umowa podwykonawca (powdd) mial na biezaco przedkladaé¢ wniosek o zatwierdzenie
obmiaru robét dla robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz comiesiecznie do 20 kazdego miesiagca obmiar
zrealizowanych rob6t w danym miesigcu rozliczeniowym wraz z Zbiorczym Zestawieniem Miesiecznym. Wykonawca
( (-..)) w terminie 40 dni po otrzymaniu od podwykonawcy kompletu dokumentéw, po§wiadczajacych bezspornie
wysoko$é naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, wyda podwykonawcy zatwierdzone Zbiorcze Zestawienie
Platno10.4ci, ktore jest podstawa do wystawienia przez podwykonawce faktury.

Wykonawca pismem (...) zdnia 10 stycznia 2012 roku oswiadczyl, ze przekazuje zamawiajgcemu za
posrednictwem Inzyniera kontraktu projekt umowy z firmgq (...) wraz z zestawieniem ilosci robot
wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez wykonawce w ofercie, a po uzupelnieniu
wniosku zwrocil sie do zamawiajgcego o udzielenie zgody przez (...), jako inwestora, na zawarcie
umowy (...). 0. 0. zpowodem — Z. O..

Pozwany SP- (...) pismem z dnia 06.04.2012r. wyrazil zgode na zawarcie przez (...) Sp. z 0. 0. umowy z (...) Z. O. w
zakresie pozycji kosztorysowych:

- (...) Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu - (...) C. ((...) 1
zmontowanie konstrukcji zadaszenia (...)),



(...) Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu - (...) O. ((...) 1
zamontowanie konstrukcji zadaszenia (...)). Jednoczesnie (...) okreslil swojq odpowiedzialnosé do
kwoty 731.371,30 zl netto dla zakresu roboét przewidzianych dla tego podmiotu.

W dniu 25 stycznia 2012 roku powdd i pozwany (...). z o. zawarly Aneks nr (...) do umowy podwykonawczej z dnia
12 stycznia 2012 roku, ktoérego przedmiot obejmowal szereg czynnoéci dodatkowych takich jak np.: montaz obrobek
blacharskich, dostawa i montaz ryglowki §ciennej, spawanie stykow montazowych, spawanie stotkow do rury i inne.

Na podstawie dokumentéw Zbiorcze Zestawienie PlatnoSci powod wystawil pozwanemu — (...) Sp. z 0. 0. faktury VAT:
Nr (...) z dnia 12.06.2012r. na kwote 373.366,18 zl z terminem platnoéci 17.07.2012r.

Nr (...) z dnia 31.07.2012r. na kwote 111.386,34 zl z terminem platnos$ci 04.09.2012r.; Nr (...) z dnia 31.07.2012r. na
kwote 18.818,30 zt z terminem platnoéci 04.09.2012r.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku czlonek konsorcjum (...) Ltd. wplacil na rzecz powoda, w imieniu pozwanego (...) Sp.
z 0. 0. kwote 180.000 zt za fakture nr (...).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku pow6d wezwal pozwanych do zaplaty m. in. kwot objetych ww. fakturami.

Okolicznos$cia powodujaca brak zaplaty przez pozwanego (...) Sp. z 0. 0. na rzecz powoda byta okoliczno$¢ podnoszona
przez wykonawce przy piSmie z dnia 10 wrze$nia 2012 roku, w ktérej wykonawca zawiadomit zamawiajgcego, ze
odstgpitod umowy z (...) Sp. z 0. 0.1 naliczyl kary umowne. Podnoszono, iz z przyczyn lezacych po stronie (...) nastgpito
op6Znienie robot, realizacji kontraktu w sposéb wadliwy i niezgodny z warunkami kontraktu, zatrudniania przez (...)
innych podwykonawcoéw bez zgody inwestora, brak platno$ci na rzecz dalszych podwykonawcéw i inne.

Pozwana (...). z o. pismem nr (...) z dnia 27.11.2012r. wskazala, ze powodowi przysluguje wynagrodzenie za roboty
budowlane wykonane przy przedmiotowej autostradzie zgodnie z zestawieniem:

- za fakture nr (...) — do zaplaty pozostaje 174.679,87 zl
- za fakture nr (...) — do zaplaty pozostaje 105.817,02 zl,
- za fakture nr (...) — do zaplaty pozostaje 17.877,38 zl

Pismem z dnia 28 listopada 2012 roku po przeprowadzeniu weryfikacji zakresu wykonanych robé6t Inzynier Kontraktu

okreslil kwote nalezng do zaplaty przez inwestora z tytulu solidarnej odpowiedzialnoéci (...) wynikajaca z art. 647"
ke faktur VAT:

- nr (...) na kwote 373.66,18 — kwota nalezna 287.820 zt
-nr (...) na kwote 111386,4 — kwot nalezna 111.242,43 zl.

Inzynier kontraktu okreslil, ze laczna warto$¢ kwoty naleznej wynosi 399.062,43 zl, wskazujac, ze przedstawiona
warto$¢ z faktury (...) odnosi jedynie do pozycji kosztorysowych zatwierdzonych przez zamawiajacego, natomiast
warto$¢ faktury (...) wynika z zakresu robot okre$lonych Aneksem nr (...), ktérej zakres nie byl przedmiotem
zatwierdzenie (...).

W dniu 28 grudnia 2012 roku pozwany (...) dokonal zaplaty na rzecz Z. O. kwoty w wysoko$ci 219.062,43 zt. Pozwany
po zsumowaniu kwoty z faktury (...) tj. 287.820 zl (za prace zatwierdzone przez inwestora) oraz z faktury (...) tj.
111.242,43 z} a nastepnie po odjeciu kwoty 180.000 zl wplaconej na rzecz powoda przez (...) wyplacil powodowi
219.062,43 7z} (287.820 + 111.242,43)-180.000=219.062,43z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o ztozone do akt dokumenty, zeznania
Swiadka: P. A. oraz zeznania A. G. przestuchanej w charakterze strony. W ocenie tego Sqadu zeznania



pozostalych swiadkéw tj. M. S., Z. S., P. W., M. S., P. R. i L. P. nie mialy wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia albowiem swiadkowie jako pracownicy powoda nie znali, jak réwniez nie mieli
wgladu do tgczgcych stron umowy tak umowy gléwnej, umowy podwykonawczej jak i aneksu.

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa jest oczywiScie bezzasadne.
(...) wyrazil zgode na zawarcie przez (...) z podwykonawca umowy podwykonawczej w zakresie jednoznacznie
okreslonych pozycji robo6t objetych kosztorysem ofertowym wykonawcy. (...) zakreslit przy tym gorna granice swojej
jako inwestora odpowiedzialno$ci solidarnej wobec podwykonawcy. Natomiast powod nie wykazal, ze (...) ponosi
wobec podwykonawcy dalej idaca odpowiedzialnoéc za zaplate naleznego mu od (...) wynagrodzenia za wszystkie
wykonane przez niego prace i to w pelnej wysokoSci ustalonej przez niego z (...) wysokoéci. (...) w granicach
okre§lonych w swej zgodzie na zawarcie umowy podwykonawczej dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty w wysoko$ci
219.062,43 zl. Powdd zlozyl wobec (...) o$wiadczenie, ,ze z chwila wyplaty wynagrodzenia przez Zamawiajacego z
tytulu nalezno$ci glownej jest w pelni zaspokojony i zrzeka sie roszcze do Zamawiajacego ".

Sad Okregowy wskazal, iz ocena zasadnoSci powddztwa wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa nie ogranicza sie do
ustalenia, czy powdd wykonal roboty budowlane, za ktére domagal sie zaplaty w niniejszym postepowaniu oraz czy o
wykonywaniu robot przez podwykonawce (...) mial wiedze.

W Swietle art. 647 ¥ k.c. pierwszorzedne znaczenie dla odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa jako
inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma bowiem ustalenie,
czy (...) wyrazil zgode na zawarcie przez (...) oraz podwykonawce umowy podwykonawczej i aneksu oraz w jakim
zakresie. Zgodnie z Subklauzulg (...) Warunkéw Kontraktu miedzy (...) a Wykonawca, ten drugi przed planowanym
skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét byl zobowigzany przedlozy¢ zamawiajacemu za posrednictwem
Inzyniera Kontraktu projekt umowy z danym podwykonawca wraz z zestawieniem ilo$ci robot wycenionych zgodnie
ze stawkami przedstawionymi przez Wykonawce w ofercie. Na tej podstawie Zamawiajacy po otrzymaniu opinii
Inzyniera Kontraktu mogl podjaé decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy.

Zdaniem Sadu I instancji - z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze (...) pismem z dnia
6.04.2012 1. wyrazil zgode na zawarcie przez (...) umowy z firma (...) w zakresie jednoznacznie okreslonych pozycji
kosztorysowych: ,,(...) Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu - (...) C. (pozycja: (...) -
scalenie i zmontowanie konstrukcji zadaszenia (...)), - (...)Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa
agregatu - (...) O. (pozycja: (...) - scalenie i zmontowanie konstrukcji zadaszenia (...))". A zatem (...) wyrazil zgode
na zawarcie umowy podwykonawczej z (...) Z. O., jednoznacznie okreslajac jej zakres w ramach wyszczegolnionych
pozycji kosztorysowych Wykonawcy. Rdwnoczesnie (...) okreslit gorna granice swojej odpowiedzialnosci z tytulu
art. 6471 k.c. do kwoty 731.371,30 zkL netto dla okre§lonego zakresu rob6t. Oba ograniczenia odpowiedzialnosci
(...) wobec podwykonawcy nalezy czyta¢ lacznie, co oznacza ze (...) odpowiada wobec podwykonawcy jedynie za
zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach pozycji (...) - scalenie i zmontowanie konstrukeji zadaszenia
(...) i to do kwoty nie wyzszej niz 731.371,30 zL. W ocenie Sadu Okregowego - niedopuszczalne jest, jak sugerowal
pelnomocnik powoda, ignorowanie pierwszego - przedmiotowego ograniczenia odpowiedzialnosci (...) i odwolywanie
sie wylacznie do ograniczenia kwotowego, bedacego w niniejszej sprawie korzystnym dla powoda. Pismo (...) z dnia
6.04.2012r. otrzymal réwniez powod. Nie zglaszal jednak wowczas zadnych watpliwos$ci ani zastrzezen do jego tresci,
co potwierdzila przestuchiwana w charakterze strony pozwanej A. G..

Powod nie wykazal w postepowaniu, ze (...) ponosi wobec podwykonawcy dalej idaca odpowiedzialnoéé za zaptate
naleznego mu od (...) wynagrodzenia za wszystkie wykonane przez niego prace (tzn. rowniez na podstawie Aneksu
do umowy podwykonawczej) i to w pelnej wysokoSci ustalonej przez niego z (...) wysoko$ci. Projekt aneksu nie zostal
przedstawiony zamawiajacemu. (...) nie mial zatem wiedzy ojego zakresie rzeczowym i finansowym, niezbednej do
podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na jego zawarcie i to ze skutkiem zwiekszenia odpowiedzialno$ci zamawiajacego
wobec podwykonawcy okreslonej w art. 647V § 5 k.. Stad — zdaniem Sadu I instancji - chociaz zamawiajacy
juz po podpisaniu Aneksu przez (...) oraz (...) Z. O. wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, to nie
obejmowala ona zwiekszonego aneksem zakresu robot powierzonych powodowi przez (...) do wykonania oraz



podwyzszonego w zwigzku z tym wynagrodzenia podwykonawcy, co potwierdzila zeznajgca w imieniu zamawiajgcego
A. G.. Rowniez zeznania §wiadkdw oraz strony powodowej - Pana Z. O. nie potwierdzily, ze zamawiajacy wyrazil zgode
na ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy za wszelkie wykonane
przez niego roboty i to w pelnej wysoko$ci ustalonej przez niego z (...) wysokoSci. Zeznania Swiadkéw dotyczyly
przede wszystkim wykonywania prac przez (...) Z. O. oraz ewentualnej wiedzy o tym obu pozwanych. Ponadto chociaz
Swiadkowie wskazani przez powoda zgodnie zeznawali, Ze byt on zaakceptowanym podwykonawrcg, to nie mieli wiedzy
o zakresie tej akceptacji. Jak bowiem twierdzili, albo nie widzieli (nie mieli styczno$ci) dokumentéw - ani umowy
podwykonawczej, aneksu ani korespondencji dotyczacej akceptacji Podwykonawcy przez Zamawiajacego albo nie
pamietaja ich treéci. Sad Okregowy podkreslil, ze nie znajduja potwierdzenia ani w zlozonych dokumentach ani w
zeznaniach P. A. (Inzyniera Kontraktu) oraz A. G. (za strone pozwang) twierdzenia pelnomocnika powoda oraz jego
samego, jakoby Inzynier Kontraktu mial nakazywaé powodowi wykonywanie prac objetych Aneksem oraz obiecywal
powodowi zaplate za nie wynagrodzenia. Po zgloszeniu przez podwykonawce bezposrednio do (...) roszczenia o
zaplate, Inzynier Kontraktu okreélil pismem z dnia 28.11.2012 r. naleznag mu kwote do zaplaty przez Inwestora z tytulu
solidarnej odpowiedzialnosci (...) wynikajacej z art. 6471 k.c. Uwzglednil przy tym zakres przedmiotowy, w jakim
zamawiajacy pismem z dnia 6.04.2012 r. wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej przez (...) z (...) Z. O..

Chociaz Zbiorcze Zestawienie Platno$ci dla faktury VAT Nr (...) dotyczy réznych robét, to jedynie dwie pozycje byly
objete zgoda zamawiajgcego na zawarcie umowy podwykonawczej wyrazona w pi$mie z dnia 6.04.2012 r., tj.: Ip.
(...)w zakresie dotyczacym scalenia i zmontowania konstrukeji zadaszenia (...) C. - warto$¢é robot do zafakturowania
180.000 1zl netto oraz lp. (...) w zakresie dotyczacym scalenia i zmontowania konstrukcji zadaszenia (...) O. -
warto$¢ robo6t do zafakturowania 54.000 zl netto. Analogicznie, w Zbiorczym Zestawieniu Platnosci dla faktury
VAT Nr (...) dotyczacym roéznych robét jedynie dwie pozycje byly objete zgoda zamawiajacego na zawarcie umowy
podwykonawczej wyrazona w pi$mie z dnia 6.04.2012 1., tj.: pozycja przedmiaru rob6t (...) kod pozycji przedmiaru
(...) w zakresie dotyczacym scalenia i zmontowania konstrukeji zadaszenia (...) C. - warto$¢ robot do zafakturowania
54.261,00 zl netto pozycja przedmiaru robdt (...) kod pozycji przedmiaru (...)w zakresie dotyczacym scalenia i
zmontowania konstrukeji zadaszenia (...) C. - warto$¢ robot do zafakturowania 36.180,00 zl netto. Z kolei Zbiorcze
Zestawienie Platnosci dla faktury VAT Nr (...), cho¢ wéréd wielu pozycji przedmiaru rob6t wymienia m.in. (...) oraz
(...), to obejmuja one prace okreSlone Aneksem, ktéry nie byl przedmiotem zatwierdzenia przez Zamawiajacego.
Chodzi tu o kontrole i protokoly pospawanego styku metoda (...).

W zwiagzku z tym Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze z tytulu solidarnej odpowiedzialnosci (art.

6477 k.c.) Zamawiajqcy jako inwestor zobowiqzany jest do zaplaty Podwykonawcy: kwoty
287.820,00 z1. brutto z tytultu faktury VAT Nr (...) oraz kwoty 111.242,43 z1. brutto z tytulu faktury
VAT Nr (...) tj. lgcznie kwoty 399.062,43 zl. Ostatecznie kwota do wyplaty wynosila 219.062,43
zl. Stanowila ona réznice kwoty 399.062,43 z1. i dokonanej przez Wykonawce w dniu 1.08.2012 r.
na rzecz podwykonawcy wplaty w wysokosci 180.000,00 z1L. na poczet faktury (...). W zwiqgzku z
powyzszym uiszczone na rzecz podwykonawcy przez zamawiajgcego wynagrodzenie wyczerpuje
dalej idgce roszczenia powoda o zaplate, a zarazem nie stanowi uznania przez zamawiajgcego
dlugu wobec powoda ponad kwoty juz zaplacone. Sqd Okregowy uznal, iz (...) nie odpowiada
za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi za roboty budowlane wykonane na podstawie
aneksu. Poniewaz aneks zmienial zakres przedmiotowy i finansowy umowy podwykonawczej, to
na jego podpisanie przez (...) oraz (...)Z. O., (...) powinien wyrazi¢ zgode. Przy tym (...), by maogl
podjaé decyzje w przedmiocie zatwierdzenia aneksu, powinien mieé¢ elementarng swiadomosé na
co sie godzi. Zatem powinien znaé przynajmniej zakres przedmiotowy i finansowy aneksu. Skoro
Zamawiajgcemu nie zostal przedstawiony projekt aneksu, to nie mogl on swiadomie i skutecznie
wyrazié zgody na jego zawarcie i to ze skutkiem dla powstania po jego stronie odpowiedzialnosci
solidarnej z wykonawcgq oraz (...) za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za roboty wykonane
na jego podstawie i to w ustalonej w nim wysokosci wynagrodzenia. Dopuszczenie powoda
przez przedstawicieli technicznych lub pracownikéw zamawiajgcego do wykonywania robot,
nie moze byé automatycznie potraktowane jako skutkujqgce przewidziang w art. 647 § 5 k.c.



solidarnqg odpowiedzialnosciq (...) za wyplate wynagrodzenia za wszelkie roboty wykonane
przez Podwykonawce. Jego obecnosé na budowie byla bowiem uzasadniona zatwierdzeniem
przez Zamawiajacego Powoda jako Podwykonawcy robét w zakresie okreslonym pismem
Pozwanego z dnia 6.04.2014 r. a dotyczacym samej Umowy podwykonawczej. Staqd tez tolerowanie
Podwykonawcy na placu budowy nie oznacza ogoélnej, blankietowej zgody Zamawiajgcego na
ponoszenie przez niego solidarnej odpowiedzialnosci za wyplate wynagrodzenia za wszelkie
roboty wykonane przez Podwykonawce, w tym réwniez w zakresie niezatwierdzonego Aneksu
do Umowy podwykonawczej. Roéowniez odbiér prac przez inspektora nadzoru lub Inzyniera
Kontraktu nie przesadza o wyrazeniu przez (...) w sposéob dorozumiany zgody ze skutkiem dla
powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej, o ktéorej mowa w art. 647 § 5 k.c. ,,samo wyrazenie
przez inwestora zgody na osobe podwykonawcy oraz ogélna znajomosé zakresu robét, jakie
mial on wykonaé, a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie moze byé potraktowane
Jjako dorozumiane wyrazenie zgody w sposob czynny na zawarcie umowy o roboty budowlane
wykonawcy z podwykonawca, skutkujgce solidarng odpowiedzialnosciq inwestora z wykonawcq
za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy (Wyrok SA w Warszawie z dnia 10.01.2013 r. I ACa
792/12). Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, iz powédztwo wobec Skarbu Panstwa podlegato
oddaleniu w calosci.

Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo okazalo sie zasadne wobec pozwanej (...) Sp. z 0. 0. do kwoty 79.329,82 zl. Pozwana
w pi$mie z dnia 27 listopada 2012 roku przyznala, iz powodowi przystuguje wynagrodzenie za roboty wykonane przy
budowie przedmiotowej autostrady tj.

- z faktury (...) — do zaplaty pozostaje kwota 174.697,87 z}. (przy uwzglednieniu wplaty dokonanej na rzecz powoda
przez (...) wwysokoS$ci 180.000 zl oraz po potraceniu 5% kwoty zatrzymanej tytulem nalezytego wykonania umowy),

-z faktury (...) do zaplaty pozostaje 105.817,02 zt (po potraceniu 5% kwoty zatrzymanej tytulem nalezytego wykonania
umowy)

- z faktury (...) do zaplaty pozostaje 17.877,38 zl (po potraceniu 5% tytulem nalezytego wykonania umowy).

Powyzszym zatem pozwana (...) Sp. z o. 0. potwierdzila wykonanie przez powoda rob6t budowlanych wycenionych
lacznie na 298.392,25 zl netto. Uwzgledniajac przy tym kwote uiszczona przez Skarb Panstwa w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci — 219.062,43 zl do zaplaty przez (...) Sp. z o. 0. pozostaje kwota 79.329,82 zl. Termin platnos$ci
faktury VAT (...) uplynalby dnia 29 sierpnia 2012r., zatem odsetki od czes$ci kwoty niewyplaconej z tej faktury
przystuguja powodowi od tego dnia, za$ termin platnoéci faktury (...) przypadal na dzien 25 wrzesnia 2012r.

Wobec modyfikacji powodztwa i ostatecznego cofniecia powoddztwa co do kwoty 219.062,43 zt Sad umorzyl
postepowanie w tym zakresie w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w pkt 2, 3 (czeSciowo), 4, 5, 6, 7 i 9. Podnidst
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisoéw postepowania, a to art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, polegajace na calkowitym pominieciu okolicznoéci, iz SP - (...)
wyrazil zgode w spos6b dorozumiany na prace wynikajgce z Aneksu nr (...) zawartego pomiedzy po a (...) Sp. z o.0.
oraz pominiecie faktu wymagalnosci zwrotu powodowi wynagrodzenia w wysoko$ci 70% warto$ci zabezpieczenia
zatrzymanego przez pozwanego ad. 2 na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy:

a) pominiecie faktu wymagalnoS$ci w dniu wyrokowania przez Sad I instancji roszczenia Powoda co do zgdania zwrotu
wynagrodzenia w wysokoSci 3 % zatrzymanego przez Pozwanego z tytulu kaucji gwarancyjnej,



b) pominieciu faktu wiedzy Pozwanego Skarb Panstwa o rodzaju i zakresie prac wynikajacych z umowy z dnia 12
stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy Powodem, a Pozwana (...) Sp. z 0.0. i rodzaju i zakresie prac wykonywanych przez
Powoda na terenie placu budowy,

¢) pominiecie faktu braku poinformowania Powoda przez Pozwanych o sprzeciwie co do wykonania rob6t aneksowych,
przy jednoczesnym dopuszczeniu do prac wbhrew bezwzglednie obowigzujacym regutom wynikajacym z Kontraktu,

d) przyjecie w sposob nieprawidlowy daty wymagalnosci roszczenia Powoda wynikajacych z poszczegélnych faktur
VAT i pozostawania w zwloce przez Pozwanych z ich zaplata, a nadto nieprawidlowe okreélenie daty naliczania odsetek
ustawowych,

e) pominiecie faktu, iz powod zaliczyl fakture 180 000 zt na poczet faktury VAT (...) w zakres prac wynikajacych z
aneksu, czego dal wyraz z pozwie i w swoim stanowisku;

2. naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powdd w stosunku do pozwanego SP- (...) przegral sprawe w calo$ci, natomiast w stosunku do pozwanego (...) sp.
z 0. 0. w zasadniczej czesci;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 647( Vg 5 Kodeksu Cywilnego poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze kwotowe okre§lenie swojej odpowiedzialnoSci przez inwestora, przy
jednoczesnej wiedzy o pracach wykonywanych przez wykonawce, a nadto dopuszczeniu do placu budowy wbrew
kontraktowi, braku mozliwo$ci wykonania prac wynikajacych z umowy bez wykonania prac wynikajacych z aneksu

nie naklada na pozwanego solidarnej odpowiedzialnoé¢ inwestora, nadto - naruszenie art. 6479 § 21 5k.c. poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz Skarb P. (...) nie podnosi odpowiedzialno$ci solidarnej za
zaplate naleznego wynagrodzenia na rzecz powoda.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych za obie instancje,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1848/14 Sad Apelacyjny w Warszawie:
L. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo tj.:

a) w punktach drugim, trzecim i czwartym w ten sposob, ze punktom tym nadal nastepujaca treé¢: ,,zasadza solidarnie
od pozwanych (...) Spolki z o.0. z siedziba w T. oraz Skarbu Panstwa — (...) na rzecz Z. O. kwote 96 954, 79 zl z
ustawowymi odsetkami od Skarbu Panstwa - (...) od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaptaty, a od (...) Spdiki z 0.0. z
siedziba w T. od dnia 5 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddala”;

b) w punktach piatym, széstym i sibdmym w ten sposdb, ze nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu, ani kosztéw sadowych;

¢) w punkcie 6smym w ten sposob, ze kwote 3907 zl podwyzszyl do kwoty 4883,70 zl a kwote 334,09 zl podwyzszyt
do kwoty 417,61 zl;

d) w punkcie dziewiatym w ten sposob, ze zasadzit od (...) Spélki z o.0. z siedziba w T. na rzecz Z. O. kwote 3515, 10
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IT w pozostalym zakresie oddalit apelacje;



III zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spokki z o.0. z siedziba w T. oraz Skarbu Panstwa — (...) na rzecz Z. O. kwote
7548 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny uznal za zasadne zarzuty skierowane wobec pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. co
do bezzasadnego zatrzymania czeSci kwot naleznych z faktur tytulem zabezpieczenia, bowiem inwestycja zostata
zakonczona i zasadzit na rzecz powoda lacznie kwote 96 954,79 zb. Za jedynie czeSciowo zasadny uznano zarzut
dotyczacy daty wymagalnoéci tej kwoty, okresSlajac ja na dzien 4 wrzeénia 2012r. i zasgdzajac od pozwanej spotki
odsetki od 5 wrzes$nia 2012r. do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny wskazal, iz zasadnie uznat Sad I instancji, ze brak
zgody inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca i to o treSci zmienionej aneksem, wylacza

odpowiedzialnoéé¢ pozwanego inwestora z mocy art.647"' § 5 k.c. Sad Apelacyjny jednak uznal, ze poniewaz roboty
dookreslone aneksem do umowy zostaly przez powoda wykonane i przez pozwanego inwestora odebrane, to powstalo
wzbogacenie pozwanego inwestora kosztem majatku powoda, skoro pozwany ten przejal efekt wszystkich wykonanych
przez powoda robot. W konsekwencji Sad odwolawcezy przyjal, ze w sytuacji niezwiazania inwestora umowa laczaca
wykonawce z podwykonawcg moze zasadzi¢ od inwestora wynagrodzenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, tj. na mocy znajdujacego w tym zakresie zastosowanie art. 405 k.c., poniewaz pozwany inwestor zostal
bezpodstawnie wzbogacony o kwote 96.954,79 zl.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017r. w sprawie I CSK 270/16 Sad Najwyzszy w wyniku skargi kasacyjnej wniesionej
przez pozwanego — Skarb Panstwa (...) uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt. I lit. a) i b) w czeéci
zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt XXV C 738/13) i
uwzgledniajgcej powodztwo wobec pozwanego Skarbu Panstwa (...) i nieobcigzajacej powoda kosztami na rzecz
Skarbu Panistwa oraz w pkt. III co do kosztow postepowania apelacyjnego zasadzonych od pozwanego Skarbu Panstwa
- (...), zni6ést w tym zakresie postepowanie apelacyjne i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, iz zasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 §1 pkt 11 2 k.p.c.
w nastepstwie orzeczenia przez Sad Apelacyjny co do przedmiotu , ktéry nie byl objety Zadaniem powoda, a
ktore to naruszenie moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Podany przez powoda w pozwie, a takze w jego
apelacji zesp6l faktow wskazywal jednoznacznie i wylgcznie na to, ze powdd domaga sie zaplaty solidarnie od
wykonawcy i inwestora wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w wysoko$ci kwoty okre§lonej w umowie i
w wystawionej fakturze. Przedstawione przez powoda fakty nie obejmowaly okolicznoéci wskazujacych na zubozenie
powoda pozostajace w zwigzku ze wzbogaceniem pozwanego inwestora. Sad Najwyzszy uznal za trafny réwniez zarzut
niewaznoSci postepowania apelacyjnego wskutek pozbawienia pozwanego inwestora mozno$ci obrony swych praw,
a to w nastepstwie braku poinformowania przez Sad Apelacyjny stron przed zamknieciem rozprawy o zamierzonej
zmianie kwalifikacji prawnej uwzglednienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad Najwyzszy uznal za zasadny
roéwniez zarzut naruszenia art. 405 k.c., przez jego zastosowanie, poniewaz okolicznoS$ci faktyczne wskazane przez
Sad Apelacyjny jako podstawa dokonania takiej wlasnie subsumpcji nie uzasadnialy zastosowania wymienionego
przepisu. Podkreélil, iz ocena wystapienia materialnoprawnej przestanki z art. 405 k.c.,tj. uzyskania przez pozwanego
inwestora korzy$ci majatkowej kosztem powoda, jest niemozliwa m.in. bez uprzedniej oceny, czy pozwany inwestor
uiScil wynagrodzenie wykonawcy, postlugujacemu sie powodowym podwykonawca.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pozwany Skarb Panstwa
podnidsl, iz nie wzbogacil sie kosztem powoda, bowiem zaplacil gtbwnemu wykonawcy za wykonane roboty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy apelacja powoda podlegala rozpoznaniu jedynie w czesci odnoszacej sie do
pozwanego Skarbu Panstwa. Kwestia zakresu zgody wyrazonej przez (...) na zatrudnienie podwykonawcy w trybie

art. 647'§ 11 5 k.c. zostala szczegblowo oméwiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, i Sad
Apelacyjny podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna tej kwestii dokonana przez Sad I instancji,



jak i przy poprzednim rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny. Aneks do umowy nie zostal przedstawiony
inwestorowi, a uzyskana zgoda na zatrudnienie podwykonawcy byla ograniczona do okreslonego zakresu prac, jak i
wskazanej kwoty, co do ktorej zresztg Skarb Panstwa wykonal swe zobowigzanie. Jak sie wskazuje w orzecznictwie:
samo tolerowanie pracownikoéw okre§lonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli zaakceptowania przez
inwestora umowy, na podstawie ktorej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlega¢ musi calo$é
okoliczno$ci konkretnej sprawy, inne wnioski plyna bowiem ze wspolpracy na placu budowy z podwykonawca,
ktory zwrocil sie do inwestora o zgode na zawarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy,
a inne ze wspoldzialania z takim, ktéry jedynie realizowal umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 stycznia 2017r. I ACa 630/16 LEX nr 2250046). Ponadto skuteczno$c
wyrazonej w sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktore

wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. (tak SN w uchwale z dnia 17 lutego 2016
r. IIT CZP 108/15, OSNC 2017/2/14 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. III CSK 3/16 LEX nr
2248724). Niewatpliwie tez zachowanie uzasadniajace przypisanie o§wiadczenia woli w spos6b konkludentny musi
dotyczy¢ oséb uprawnionych do zlozenia takiego o§wiadczenia. Osoba prawna zlozy o§wiadczenie woli konkludentnie
jedynie wowczas, gdy wniosek taki mozna wyprowadzié na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do
jej reprezentacji. W niniejszej sprawie nie wykazano, aby osoby uprawnione do skladania o$wiadczen w imieniu
inwestora mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami aneksu i przez swoje zachowanie zlozyly o§wiadczenie
o wyrazeniu zgody na jego tre$¢. Zwigzane z tym zarzuty naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. a dotyczace oceny materialu
dowodowego w postaci zeznan $§wiadkow i dokumentow sa rowniez niezasadne. Podniesienie takiego zarzutu wymaga
wykazania jakie konkretnie dowody zostaly ocenione przez Sad wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie. Samo
stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
strony skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajgce. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad w
ocenie poszczegdlnych dowodéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sagdu. W apelacji nie zostalo wykazane, aby ocena dowod6éw poczyniona przez Sad I instancji byta
sprzeczna z zasadami wskazanymi w ww. przepisie. Z zalaczonych dokumentéw ani tez z zeznan $wiadkéw nie
wynika, aby przedstawiciele pozwanego zapoznali sie z postanowieniami aneksu i go zaakceptowali cho¢by w sposob
dorozumiany. Sama wiedza, ze jaki$ aneks zostal sporzadzony nie jest tu wystarczajaca.

W kwestii zaliczenia wplaconej kwoty 180 000 zl na poczet robo6t objetych aneksem wypowiedzial sie juz
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu poprzednio wydanego wyroku, uznajac, iz zlozone po dwodch latach od zaplaty
o$wiadczenie o odmiennym jej zaliczeniu na poczet wierzytelnoSci wynikajacych z aneksu jest bezskuteczne. Sad
Apelacyjny w obecnym skladzie podziela ten poglad. Nadto zalaczone do apelacji dowody byly w Swietle art. 381 k.p.c.
sp6Znione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe zasadzenie naleznego powodowi wynagrodzenia od Skarbu Panstwa
na podstawie art. 405 k.c. Nalezy bowiem wskazagé, iz zadanie pozwu nie bylo oparte na takiej podstawie faktycznej,
ktora wskazywalaby na przestanki bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Skarbu Panstwa. Powdd powolywal sie
wylacznie na umowe zawarta z gléwnym wykonawca oraz zgode na zawarcie takiej umowy wyrazona przez (...),
ktéra jego zdaniem obejmowala réwniez zakres prac wskazanych w aneksie do tej umowy. W toku postepowania
przed Sadem I instancji zadanie pozwu w zakresie zmiany podstawy faktycznej zadania nie zostalo zmienione.
Natomiast w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z treécig art. 383 k.p.c., nie mozna rozszerza¢ zadania pozwu, ani
wystepowa¢ z nowymi roszczeniami poza sytuacjami wskazanymi wyraznie w tym przepisie. Zmiang powodztwa
moze by¢ badZ zastapienie dotychczasowej podstawy faktycznej inna, przy zachowaniu niezmienionego zadania,
badz zmiana zadania przy niezmienionej podstawie faktycznej, badZ tez zmiana obu tych elementéw. O zastapieniu
podanej pierwotnie podstawy faktycznej nowa podstawa w sprawie o $wiadczenie mozna mowié¢ wtedy, gdy zmiana
okoliczno$ci faktycznych powoduje, ze zgdanie (cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace zaplaty takiej samej
sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne zrédlo obowiazku, ktérego realizacji



powod dochodzi. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszto do skutecznej zmiany podstawy
faktycznej zadania pozwu, w zwigzku z czym nie jest mozliwe zastosowanie do oceny zadania pozwu przepisow
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Tak tez ocenil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia
2017r. UzZnajac, iz poprzednio Sad Apelacyjny orzekl co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie nie byto zatem potrzeby informowania stron o mozliwoéci wydania wyroku
na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strony i Sad I Instancji.

Jednakze niezaleznie od tego nalezy wskazaé, iz w sytuacji gdy Skarb Panstwa zaplacil glownemu wykonawcy za
wykonane zgodnie z umowa prace, to nie mozna uznaé, aby sie bezpodstawnie wzbogacil o warto$¢ tych robot,
bowiem przysporzenie to mialo podstawe w umowie zawartej z gléwnym wykonawca rob6t, a pozwany — jak wynika
z o§wiadczenia zlozonego na rozprawie apelacyjnej - za nie zaplacil.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz brak jest podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
Skarbu Panstwa — (...) zadanej przez powoda kwoty. Skutkiem niewyrazenia przez pozwanego zgody wymaganej do

powstania odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c. jego odpowiedzialnoé¢ solidarna nie powstala. Nie jest mozliwe tez
zasadzenie zadanej kwoty w oparciu o art. 5 k.c., bowiem przepis ten moze by¢ podstawa obrony a nie dochodzenia
roszczen.

Roéwniez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 981 100 k.p.c. w czeéci odnoszacej sie do pozwanego
Skarbu Panistwa byly niezasadne. Pozwany wprawdzie zaplacil cze$¢ dochodzonej przez powoda kwoty w toku procesu,
ale powod wytoczyl powddztwo przed rozpoznaniem przez (...) jego wniosku o wyplate naleznoéci, ktdry to wniosek byt
uzupelniany przez niego juz po zlozeniu pozwu. Nadto — zaplata przyznanej kwoty nastapila w grudniu 2012r., przed
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, powdd mogt zatem cofnaé powoddztwo w tym zakresie zanim pozew zostal
doreczony pozwanemu i wywolal konieczno$é podjecia przez niego obrony w tym zakresie. Gdyby tez powod cofnat
pozew w tej czeéci przed pierwsza rozprawa, to uzyskalby réwniez zwrot czesci oplaty od pozwu. W konsekwencji brak
jest w niniejszej sprawie podstaw do obcigzania Skarbu Panistwa — (...) kosztami procesu, w czeéci w jakiej powod
cofnal powodztwo w toku procesu, mimo zaplaty czesci naleznoSci juz po wniesieniu pozwu.

Nalezy jeszcze wskazac, iz brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy apelacyjnej, bowiem pelnomocnik powoda zostat
powiadomiony o rozprawie dwa miesigce wczeéniej i w zaden sposob nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci, ani nie
wnosil z wyprzedzeniem o zmiane terminu rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 13 ust 4 u.k.s.c.
uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek wskazany w tym przepisie, bowiem powdd
wykonal prace na rzecz Skarbu Panistwa, za ktore w znacznej czeéci nie otrzymal wynagrodzenia, byl subiektywnie
przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia roéwniez wobec (...), za§ dodatkowe zwigzane z postepowaniem
kasacyjnym powstaly w istocie z powodu orzeczenia poprzednio przez Sad ponad zadanie pozwu.



