Sygn. akt VI ACa 834/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Gal (spr.)

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w P.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 listopada 2016 .

sygn. akt ITII C 100/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Gminy P. na rzecz (...) Spolki z 0. 0. w P. kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 834/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o. o. z siedzibg w P. pozwem z dnia 30 stycznia 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanemu
Gminie P. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 105 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

Pismem z dnia 25 czerwca 2013 roku powod rozszerzyt powoddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego Gminy P.
kwoty 1 135 980 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu wg. norm przepisanych. Powod domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania, wywodzac szkode ze
spadku warto$ci nieruchomo$ci na skutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego oraz ze straty zwiazanej
z poniesieniem kosztow projektu budowalnego, ktory stal sie bezuzyteczny w zwiazku z ta zmiang (pismo — k. 172 i
nast.).



Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 130 i nast.) uznal powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 635 300
z}l, w pozostalym za$ zakresie wnidst o oddalenie powo6dztwa (pismo — k. 187). Pozwany zakwestionowal, iz na skutek
zmiany planu miejscowego warto$¢ nieruchomosci powoda spadla o kwote wyzsza niz kwota uznana, nadto w ocenie
pozwanego szkoda doznana przez Powoda nie powinna obejmowa¢é tzw. utraconych korzysci, poniewaz byloby to
niezgodne z dyspozycja art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Pozwany twierdzil takze, iz brak jest podstaw do zasgdzenia kwoty 77 580 zl poniesionej przez powoda na sporzadzenie
projektu budowlanego, gdyz nie mie$ci sie to w dyspozycji ust. 1 powolanego wyzej przepisu, nadto powodem wydania
decyzji odmawiajacej spolce zatwierdzenia projektu budowlanego byly okolicznos$ci niezalezne od Gminy P..

Wyrokiem czes$ciowym z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Pozwanego na rzecz
Powoda kwote 105 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 roku (wyrok czeSciowy — k. 180).

Wyrokiem czeSciowym w dnia 15 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Pozwanego na rzecz
Powoda kwote 530 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 roku (wyrok czesSciowy — k. 200).

W ostatecznie sprecyzowanym powodztwie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 500.680 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych (pismo
—k. 792 i nast.).

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem koficowym wydanym w dniu 24 listopada 2016 r. przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o Sygn. akt
III C 100/13 Sad ten dokonal nastepujacego rozstrzygniecia: w punkcie pierwszym zasadzil od Gminy P. na rzecz (...)
Sp. z 0. 0. w P. kwote 133 211 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie
drugim powo6dztwo oddalil w pozostalym zakresie, w punkcie trzecim ustalil, iz koszty postepowania ponosi powod
(...) Sp. z 0. 0. w P. w 32% oraz pozwany Gmina P. w 68%, pozostawiajac ich szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu (k. 860).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia Sqdu Okregowego:

Aktem notarialnym z dnia 23 sierpnia 2005 roku (Rep. (...)) powodowa spdtka zawarta umowe nabycia nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 1481 m. kw., zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o pow. uzytkowej 56 m. kw., dla ktérej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego miasta P., zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej w P. nr (...) z dnia
29 kwietnia 1998 roku, obowigzujacym w dniu nabycia nieruchomosci, przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie
w obszarze urbanistycznym przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa we wszystkich formach (wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — k. 81 i nast., odpis zupelny z KW nr (...)).

Na podstawie umowy Nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2005 roku (umowa — k. 22-28) (...) sp. z 0. 0. w W. wykonala dla
powoda dokumentacje projektowa dla budynku wielorodzinnego z garazem podziemnym, ktéry powod zamierzal
wybudowaé na nabytej nieruchomosci. Za wykonanie projektu koncepcyjnego budynku powodowa spdtka zaptacila
wykonawcy kwote 17 568 zl, za wykonanie projektu budowlanego wyzej opisanego budynku — kwote 72 797,40
zl, natomiast za wykonanie kart katalogowych mieszkan — kwote 4282 zl (k. 29-34). Lacznie za sporzadzenie
dokumentacji powod zaplacil wykonawcy kwote 77 580 zl netto (94 647,60 zl brutto).

W dniu 277 kwietnia 2006 roku powo6d wystapil do Starosty (...) o wydanie pozwolenia na budowe na tej nieruchomosci
budynku mieszkalno — ustugowego z garazem w czeéci podziemne;j.

W dniu 21 wrze$nia 2006 roku Rada Miasta P. podjela uchwale nr (...) o przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego m. in. dla obszaru obejmujacego zakupiona przez powoda nieruchomosé.
W dniu 17 wrze$nia 2008 roku Rada Miasta P. podjela uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeS$ci miasta P., ktéry to plan przewidywat jedynie zabudowe jednorodzinna,



wolnostojgca lub blizniacza z zastrzezeniem, ze na dzialce budowlanej moze by¢ zrealizowany tylko jeden budynek
mieszkalny. Plan ten ustalal takze maksymalna wysoko$¢ zabudowy — do 12 m, minimalny procent powierzchni
biologicznie czynnej — 60% powierzchni nieruchomosci oraz maksymalng intensywno$é zabudowy — 0,6. Uchwala
weszla w Zycie w dniu 1 grudnia 2008 roku.

Decyzja Nr (...) z dnia 2 kwietnia 2009 roku Starosta (...) odméwil powodowej spolce zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe planowanego budynku, powolujac sie na niezgodno$é¢ projektu
budowlanego powoda z aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego (k. 40). Wcze$niej, w dniu 18
lutego 2009 roku Starosta (...) wezwal Powoda do zlozenia projektu budowlanego zgodnego z nowym
planem zagospodarowania przestrzennego, jednak Powod, ktéry zaplanowal budowe budynku mieszkaniowego
wielorodzinnego, projektu takiego nie zlozyl.

Na zlecenie powoda w marcu 2012 roku sporzadzony zostal operat szacunkowy, z ktérego wynikalo, iz na skutek
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego warto$¢ rynkowa zakupionej przez powoda nieruchomoésci (dla
funkcji nieruchomoéci) spadla z kwoty 1 740 700 zt do kwoty 682 300 zl, czyli o kwote 1 058 400 zt (operat — k. 44
1 nast.).

Wezeéniej, w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, powdd wystapil do Gminy P. o zaplate odszkodowania. Wniosek wplynat
do siedziby pozwanego w dniu 2 listopada 2011 roku. W kwietniu 2012 roku pow6d do wniosku dotaczyl sporzadzony
operat szacunkowy. Takze w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, powdd wystapil do Sagdu Rejonowego w P.o zawezwanie
Gminy P. do préby ugodowej (sygn. akt sprawy I Co 3210/11). Na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2012 roku pozwany
nie wyrazil zgody na zawarcie ugody (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty zlozone przez
obie strony, opinie bieglej U. W. (opinia — k. 466 i nast., opinie uzupelniajace — k. 713, 737, 754 i nast. oraz opinia
uzup. ustna — k. 720-721 i nagranie — k. 723) oraz zeznania M. G. (1) i M. G. (2) (k. 428-429, nagranie — k. 431).

Sad I instancji, ustalajac zmiane warto$ci nieruchomo$ci po uchwaleniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oparl sie na opinii sporzadzonej przez biegla U. W.. Opinia ta, w ocenie tego Sadu, sporzadzona zostala
w sposodb jasny i rzetelny, zgodny z teza dowodowa zawarta w postanowieniu z dnia 5 lutego 2015 roku (k. 444).
Transakcje przyjete przez biegla do probki reprezentatywnej w procesie szacowania spelnialy kryterium podobienstwa
(dotyczyly gruntéw niezabudowanych przeznaczonych pod zabudowe i posiadaly cechy mieszczace sie w opisie
cech przyjetych w procesie szacowania przedmiotu wyceny), a odnotowane ceny transakcyjne byly poréwnywalne.
Przyjete do probki reprezentatywnej transakcje byly podobne (nie identyczne), co uzasadnialo dokonanie korekty cech
transakcyjnych. Podstawowym kryterium wyceny bylo kryterium przeznaczenia i lokalizacji (ustne wyjasnienia bieglej
— k. 721). W opinii uzupelniajacej z dnia 5 grudnia 2015 roku biegta okreslila warto$é nieruchomosci, aktualna na
date sporzadzenia opinii uzupelniajacej, na kwote 1 404 773 zl wg stanu funkcji nieruchomosci sprzed zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego oraz na kwote 713 842 zl wg stanu funkcji nieruchomosci po zmianie w/w planu
(k. 753). Spadek wartoéci nieruchomosci, ktéry mial miejsce po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego
wynibst wiec 690 931 zt. Wysokosé szkody poniesionej przez powoda, z uwzglednieniem utraconych korzys$ci (zgodnie
z wnioskiem powoda), zostala przez biegla wyliczona w opinii z czerwca 2015 roku na kwote 2 316 263 zlotych.

Biegly R. K. (1) natomiast w swojej opinii nie uwzglednil, przy doborze nieruchomosci poréwnawczych, kryterium
potencjalu inwestycyjnego nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe komercyjng (czyli okre§lenia maksymalnie
mozliwej powierzchni uzytkowej mieszkan, ktéra hipotetycznie mozna by uzyska¢ na nieruchomosdci), co w
konsekwencji spowodowalo nieprawidlowy dobér nieruchomosci poréwnawczych, co stusznie zakwestionowala
strona powodowa. Ostatecznie, zgodnie z w/w opinig, okre§lono warto§¢ nieruchomo$ci po zmianie planu
miejscowego, jako nizszg o ponad 700 000 z}l od prywatnych wycen warto$ci tej samej nieruchomosci dokonanych
zar6wno na zlecenie powoda, jak i pozwanego.

Sad Okregowy dokonal nastepujaqcej oceny prawnej roszczenia powoda:



W ocenie Sadu I instancji powodztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad ten podkreslil na wstepie rozwazan, ze zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoéci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomodci lub jej czesci.

Sad Okregowy uznal za bezsporne w sprawie, iz powdd, na skutek zmiany przeznaczenia zakupionej przez
niego nieruchomo$ci w uchwalonym w dniu 17 wrze$nia 2008 roku planie zagospodarowania przestrzennego,
utracil mozliwo$¢ planowanego wybudowania budynku wielorodzinnego mieszkaniowo — ustugowego z uwagi na
niedopuszczalno$¢ takiej inwestycji w nowym planie miejscowym. Powéd w dniu podjecia uchwaly nr (...) o
przystapieniu do sporzadzania nowego planu zagospodarowania przestrzennego (21.09.2006 r.) znajdowal sie w
trakcie realizacji zaplanowanej inwestycji — posiadal calo$¢ dokumentacji projektowej sporzadzonej przez wykonawce
— spolke (...), a takze oczekiwal na decyzje Starosty (...) w sprawie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe,
zlozonego w dniu 27 kwietnia 2006 roku. W miedzyczasie powodowa Spoélka podjeta dzialania w celu sprzedazy lokali
w majacym powstac¢ budynku, m.in. zawarla kilka uméw dotyczacych rezerwacji lokali.

Sad ten wskazal, ze biegla U. W., zgodnie z tezg dowodowg wnioskowang przez powoda, warto$¢ szkody poniesionej
przez powodowa spotke okreslita na kwote 2 316 263 zlotych. Kwota ta obejmowala takze utracone korzysci, czyli
zysk, jaki spotka osiagnelaby w razie zrealizowania w caloSci zaplanowanej inwestycji. W ocenie Sagdu Okregowego
jednak treéc art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje mozliwo$¢ zadania
odszkodowania jedynie za poniesiona rzeczywista szkode. Za szkode rzeczywista nie moga by¢ uznane utracone
korzysci, czyli hipotetyczny przych6d mozliwy do uzyskania przez spolke po zrealizowaniu inwestycji i sprzedazy
mieszkan. W tym zakresie Sad I instancji wskazal dla podparcia argumentacji na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z
dnia 24.06.2015 roku (II CSK 569/14) i 7.10.1998 roku (I CKN 191/98) z ktorego wynika, iz odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ma kompensowac¢ jedynie strate,
spowodowana niemozno$cia korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
jaka poszkodowany ponioést w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiana, czyli szkode rozumiang
jako ,damnum emergens”.

W ocenie Sadu I instancji wiec na szkode rzeczywista poniesiona przez powodowa spolke sklada sie spadek wartoSci
nieruchomoéci, okreslony przez biegla U. W. na kwote 690 931 z} oraz koszt dokumentacji projektowej poniesiony
przez powoda w wysokoSci 77 580 zlotych. Calkowita szkoda rzeczywista wynosi wiec 768 511 zlotych, a poniewaz
wyrokami czeSciowymi uwzgledniono uprzednio zadanie powoda w zakresie kwoty 635 300 zl to do zasadzenia w
wyroku konicowym pozostala kwota 133 211 zlotych.

Odsetki ustawowe Sad Okregowy zasadzil od dnia 3 maja 2012 r. zgodnie z Zadaniem powoda, wskazujac ze zgodnie z
treScia art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wykonanie obowigzku wynikajacego z
roszczen o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 w/w ustawy (zaplata odszkodowania), powinno nastapic¢ w ciggu 6 miesiecy
od dnia zlozenia wniosku, chyba, Ze strony postanowia inaczej. Poniewaz wniosek powoda wplynat do Gminy P. w dniu
2 listopada 2011 roku, pozwany mial obowiazek zaspokojenia roszczenia do dnia 2 maja 2012 roku. Odsetki ustawowe
nalezg sie wiec powodowi od dnia 3 maja 2012 roku.

Sad I instancji podkreslil, iz oddalil wniosek pozwanego o uzupelnienie opinii poprzez ustalenie, czy przedmiotowa
nieruchomo$¢ nadaje sie po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego na inwestycje budowlane, jesli tak, to
jakie i jakie moga by¢ hipotetyczne zyski z tego tytulu (wniosek zlozony na rozprawie — k. 721). Powdd bowiem nabyl
nieruchomoé¢ w konkretnym celu — posadowienia budynku wielorodzinnego mieszkalno — uslugowego, ktory to cel
stal sie niemozliwy do zrealizowania z przyczyn od powoda niezaleznych i trudno w tej sytuacji wymagac od niego
rozpoczecia inwestycji innej, zgodnej z aktualnym planem miejscowym.



Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem pozwanego, iz zadanie zaplaty kwoty 77 580 zl tytulem
zwrotu kwoty wydatkowanej na sporzadzenie projektu budowlanego nie jest zgodne z treécig art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kwota ta bowiem stanowi element poniesionej przez powoda szkody
— kosztu projektu poniesionego jeszcze przed wydaniem uchwaly Rady Miasta P. z dnia 21 wrze$nia 2006 roku o
przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a po zmianie planu projekt
stal sie dla powoda, podobnie jak nabyta nieruchomosé¢, calkowicie bezuzyteczny. Obecnie jedynym przychodem,
jaki powdd moze uzyskaé z przedmiotowej nieruchomosci jest przychdd uzyskany z jej sprzedazy. Nie ma przy tym
znaczenia, iz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego stanowila okoliczno$¢ niezalezna od pozwanej gminy,
W przeciwnym razie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy w ogoéle stracilby racje bytu.

Sad I instancji oddalil takze wniosek pozwanego o dokonanie oceny prawidlowo$ci obu operatow szacunkowych w
oparciu o art. 157 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad ten uznal, ze
biegla U. W. zrealizowala w calo$ci teze dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu z dnia 5 lutego 2015 roku, opinia w
ocenie Sadu jest wykonana w sposéb prawidlowy, nie ma nadto znaczenia, iz Sad przy orzekaniu nie wzigl pod uwage
tej czesci opinii, w ktorej biegla wyliczyla calkowita szkode poniesiong przez powodowa spoélke (z uwzglednieniem
utraconych korzyéci). Rdznica w wartosSci nieruchomosci wg stanu przed i po zmianie planu miejscowego okreslona
zostala przez biegla na kwote 690 931 zl i kwota ta nie odbiega znacznie od kwoty 635 300 zt wynikajacej z prywatnej
opinii inz. J. B., sporzadzonej na zlecenie pozwanego, w zakresie ktorej to kwoty Pozwany cze$ciowo uznal powddztwo
(opinia inz. B.— k. 136). Nadto sam fakt dopuszczenia dowodu z opinii bieglej U. W. spowodowany byt uznaniem
opinii bieglego R. K. za nieprawidlowa z przyczyn wskazanych na stronie 4 uzasadnienia. Brak bylo wiec podstaw do
zastosowania art. 157 ust. 11 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach Sad ten orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage kwote dochodzona przez powoda po
rozszerzeniu powddztwa oraz kwote zasadzona wyrokami czeSciowymi i wyrokiem koncowym.

Apelacje od wyroku wniosta Gmina P., zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie: pkt 1 w zakresie zasadzenia kwoty
ponad kwote 55.631 zlotych, pkt 2 w zakresie w jakim nie oddala on powddztwa takze co do kwoty 77.580 zlotych oraz
pkt 3 w calosci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy polegajace na naruszeniu treSci art. 233
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ocene wiarygodnosci i mocy dowoddéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego o czym $wiadczy fakt sporzadzenia uzasadnienia wyroku bez podania
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodom przedstawionym przez pozwanego, w tym z racji
calkowitego pominiecia dowodéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2013 r. (decyzja Wojewody
(...) z dnia 16 lutego 2007 r. (...) oraz uchylona nig decyzja Starosty (...)nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2006 r. znak
(...)zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe) co pozwala na stwierdzenie, ze Sad
dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze przyczyna
odmowy udzielenia powodowej spélce zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
decyzja nr (...) z dnia 2 kwietnia 2009 r. Starosty (...) byla uchwala Rady Miejskiej w P. Nt (...) z dnia 17 wrze$nia
2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podczas gdy powodem decyzji
odmownej Starosty (...) byly przede wszystkim uchybienia projektu budowlanego wskazane w decyzji Wojewody (...)
z dnia 16 lutego 2007 1. (...) a tym samym, btedne ustalenie przez Sad Okregowy, ze szkoda powoda w zakresie kwoty
77.580 zl, wydatkowanej na projekt budowlany jest normalnym nastepstwem podjecia w/w uchwaly Rady Miejskiej
wP..

Gmina P. wniosla o zmiane wyroku w ten sposob, ze zasagdzona w pkt 1 wyroku kwota winna by¢ obnizona do kwoty
55.631 zlotych; oddalenie powddztwa w pkt 2 wyroku winno obejmowa¢é takze kwote 77,580 zlotych oraz ustalone w



pkt 3 wyroku koszty postepowania winien ponosi¢ powod (...) Sp. z 0.0. w P. w 39 % oraz pozwany Gmina P. w 61 %.
Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz Gminy P. kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa
procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji Gmina wskazala, ze Sad I instancji dokonal istotnych ustalen faktycznych sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Przyjal bowiem, ze szkoda powoda w zakresie kwoty 77.580 zl.
wydatkowanej na projekt budowlany jest normalnym nastepstwem podjecia w/w uchwaly Rady Miejskiej w P. Nr (...)
z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powodem
bylo pominiecie w tych ustaleniach dowodéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2013 r, takich jak
decyzja Wojewody (...) z dnia 16 lutego 2007 r. (...) oraz uchylona nig decyzja Starosty (...)nr (...) z dnia 4wrze$nia
2006 1, znak (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe. Wojewoda (...) wyraznie
wskazal na stronie 4 powody swojej decyzji. Obok przyczyn zaleznych od starosty byly to (wymienione jako pkt 3)
wady projektu budowlanego, Tymczasem Sad Okregowy w swoich ustaleniach opart sie wylacznie na decyzji Starosty
(...)nr (...) zdnia 2 kwietnia 2009 r. laczac ja wylgcznie z uchwala Rady Miejskiej w P. Nr (...) z dnia 17 wrzeénia 2008
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W efekcie Sad I instancji dokonat
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Polegal on na uznaniu, ze przyczyna odmowy
udzielenia powodowej spolce zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe decyzjg nr (...)
z dnia 2 kwietnia 2009 r. Starosty (...) byla uchwala Rady Miejskiej w P. Nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podczas gdy powodem decyzji odmownej Starosty
(...) byly przede wszystkim uchybienia projektu budowlanego wskazane w decyzji Wojewody (...) z dnia 16 lutego
2007 r.(...). Tym samym Sad Okregowy blednie ustalil, ze szkoda powoda w zakresie kwoty 77.580 zl, wydatkowanej
na projekt budowlany jest normalnym nastepstwem podjecia w/w uchwaly Rady Miejskiej w P. podczas powodem
byly bledy projektu wskazane w decyzji Wojewody (...) oraz Starosty (...), Gdyby nie one szkoda by nie powstala
bowiem decyzja Starosty (...) nr(...)z dnia 4 wrze$nia 2006 r. znak (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe stala by sie ostateczna,

W efekceie blednych ustalen faktycznych Sad I Instancji ustalil catkowita szkode rzeczywista powoda na kwote 768.511
zlotych co po odjeciu kwot uwzglednionych wyrokami czeSciowymi w zakresie kwoty 635,300 zlotych doprowadzito do
zasgdzenia przez Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem kwoty 133.211 zlotych. Tymczasem zasadzona kwota winna
wynosi¢ jedynie kwote 55.631 zlotych. Kwoto wydatkowana na sporzadzenie projektu budowlanego w wysokoSci
77.580 zlotych nie jest bowiem normalnym nastepstwem w/w dzialan pozwanej a samego powoda oraz Starosty (...)
(k. 876 — 878).

Powdédd w odpowiedzi na apelacje z dnia 29 maja 2017 r. wnibst o oddalenie apelacji w caloSci i o zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k. 887inast.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, a dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne oraz ocene prawng Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne. Wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym za zbedne nalezy uzna¢ na
tym etapie postepowania powtarzanie argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy.

W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, ze Sad Okregowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz powodka wykazala
uprawnienie do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze strona
powodowa udowodnita okolicznoéci stanowigce podstawe sformulowania roszczenia przeciwko pozwane;j.



Jako chybione nalezalo uznaé zarzuty strony pozwanej polegajace na twierdzeniu, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy
art. 233 § 1 kpc, art. 316 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc oraz ze dokonal blednych ustalen faktycznych prowadzacych do
przypisania pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zakresie kwoty 77.580 zlotych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni i zastosowania przepiséw, a ustalenia
poczynione przez ten Sad zostaly poprzedzone oceng dowoddéw zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze apelacja strony pozwanej oparta jest twierdzeniu, ze przyczyna odmowy
udzielenia powodowej spolce zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe decyzja nr
(...) z dnia 2 kwietnia 2009 r. Starosty (...) nie byla uchwala Rady Miejskiej w P. Nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albowiem rzeczywistym powodem
tej decyzji odmownej Starosty (...) byly przede wszystkim uchybienia projektu budowlanego wskazane w decyzji
Wojewody (...) zdnia 16 lutego 2007 . (...), a tym samym, ze szkoda powoda w zakresie kwoty 77.580 zl wydatkowane;j
na projekt budowlany nie jest normalnym nastepstwem podjecia w/w uchwaly Rady Miejskiej w P..

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie to nie jest oparte na prawdzie, albowiem z tresci decyzji Starosty (...)
nr (...) z dnia 2 kwietnia 2009 r. o0 odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe wynika
w sposOb czytelny i jednoznaczny, ze wylgczna przyczyna tej decyzji bylo to, iz projekt budowalny powddki nie
byl zgodny z nowym planem zagospodarowania przestrzennego (k. 42 v. — decyzja). Ma wprawdzie racje strona
pozwana, ze decyzja z dnia 16 lutego 2007 r. Wojewoda (...) uchylil pierwsza decyzje Starosty (...) wydana w dniu
4 wrzeSnia 2006 r., ktéra to decyzja miala pozytywny charakter dla powodki (k. 156 — decyzja). Jednakze skarzaca
pomija, ze decyzja z dnia 16 lutego 2007 r. Wojewoda (...) uchylil pierwsza decyzje Starosty (...) wydana w dniu 4
wrzesnia 2006 r. z przyczyn proceduralnych, a mianowicie z tego wzgledu, ze organ I instancji tj. Starosta (...) nie
okreslil prawidlowo kregu podmiotéw, ktére powinny braé udziat w tym postepowaniu administracyjnym (wtascicieli
sgsiednich nieruchomosci) — (k. 158 - 160 - decyzja). Wojewoda (...) wydajac omawiang decyzje nie stwierdzil, ze
projekt budowalny przedstawiony przez powodke jest nieprawidlowy, a jedynie majac na uwadze obawy jednego z
uczestnikdw postepowania co do sposobu splywu wod opadowych, zalecit organowi I instancji dokonanie wylacznie
powtdrnej analizy mozliwoéci odprowadzania wod opadowych z terenu planowanej inwestycji w projektowany sposéb
(k. 160 — decyzja). Natomiast z tre$ci decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 odmowie zatwierdzenia
projektu i udzielenia pozwolenia na budowe, wydanej po ponownym rozpoznaniu sprawy, wynika ze organ ten
uwzglednil to zagadnienie w swojej analizie (k. 42 — decyzja), jednakze nie uczynit go podstawa odmownej decyzji
(k. 42 v. — decyzja).

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, iz ewentualne wady projektu budowalnego stanowily podstawe
do wydania decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe. Szkoda polegajaca na poniesieniu przez powodke kosztéw tego projektu stanowi strate
rzeczywista, albowiem projekt ten zostal sporzadzony na potrzeby konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego i z
tego wzgledu nie moze zosta¢ wykorzystany do innych celow. Wystgpienie tej szkody w majatku powddki pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej polegajacym na zmianie planu zagospodarowania
przestrzennego, albowiem gdyby nie ta zmiana powddka nie poniostaby w ogoéle tego rodzaju szkody.

Powodka wystagpila w niniejszej sprawie z roszczeniem odszkodowawczym opartym na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odszkodowania za szkode poniesiong na skutek uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego. Jako szkode powodka wskazala réznice pomiedzy wartoécia nieruchomosci po
uchwaleniu planu a jej wartoécig przed uchwaleniem planu oraz poniesiony koszt bezuzytecznego aktualnie projektu
budowalnego.

Dla ustalenia istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jednego podmiotu wobec drugiego podmiotu istotne
jest ustalenie czy zostaly zrealizowane wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej wobec
powddki, do ktorych naleza: zdarzenie, z ktéorym system prawny wiaze obowigzek naprawienia szkody, szkoda i
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji doszedt do prawidlowego wniosku, iz zostaly spelnione przestanki do
przypisania pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powodki na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny dowodoéw. Za chybiony
nalezalo uznaé zarzut apelacyjny, iz Sad Okregowy naruszy! przepis art. 233 par. 1 kpc.

Analiza oceny dowodow dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonal oceny dowodow
zgodnie zasada swobodnej oceny dowod6w okreélona w art. 233 § 1 kpc. Jako nieuzasadnione nalezy uznaé¢ odmienne
twierdzenie skarzacej. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655 ) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa
wymogami prawa procesowego, zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedlug
ktoérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakre$lonych granic nie przekroczyt. Nalezy podkresli¢,
iz Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej i rzetelnej analizy calego przedstawionego materialu dowodowego.
W ramach dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw Sad ten nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub tez do§wiadczenia zyciowego.

Pozwany moglby tylko wowczas skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
233 § 1 kpe gdyby wykazal, iz Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Tymczasem pozwany w ogole nie wykazal takich bledéw Sadu Okregowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy wszechstronnie ocenil materiat dowodowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 316 § 1 kpc, poniewaz wydajac wyrok wzial za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Odmienne twierdzenie pozwanej nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisu art. 328 § 1 kpc, albowiem zawarl w uzasadnieniu wszystkie jego
obligatoryjne elementy wskazane w tym przepisie. Takze i w tym zakresie odmienne twierdzenie pozwanej nie jest
uzasadnione. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie wyroku
wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik
sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia tub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wyroku Sadu I instancji odpowiada wymogom okre§lonym przepisami
k.p.c, wszczeg6lnoSci Sad I instancji poprawnie opisat w nim stan faktyczny sprawy, ktéry uznat za udowodniony, oraz
nalezycie wyjasnil podstawe prawna orzeczenia. Okoliczno$¢ te potwierdza rowniez fakt, ze pozwana na podstawie
owego rzekomo wadliwego uzasadnienia Sadu I instancji byla w stanie bez problemu okresli¢ stan faktyczny przyjety
za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, z ktorym prowadzi obszerna polemike, jak rowniez tok rozumowania tego
Sadu i sposdb zastosowania przepis6w prawa materialnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 kpe, art. 100 kpc w zw. z art. 108
kpc oraz na podstawie par. 2 pkt 6 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 i par. 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Sad zastosowal zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, majac na uwadze, iz skarzaca pozwana



przegrala spor przed Sadem II instancji. Przed sadem odwolawczym strona powodowa poniosta koszty w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w sentencji
wyroku.



