Sygn. akt VI ACa 924/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powddztwa Krajowego Osrodka (...) z siedziba w W. (poprzednio: (...) z siedziba w W.)
przeciwko Centrum Handlowemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt III C 904/16

I. zmienia czes$ciowo zaskarziony wyrok w punkcie 1 tiret 1 w ten tylko sposob, ze oddala
powdéddztwo o zasqgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 130.885,05 (sto trzydziesci tysiecy
osiemset osiemdziesiqt pieé 05/100) zl za okres od 1 kwietnia 2010 r. do dnia 16 czerwca 2010 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od Centirum Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Krajowego Osrodka (...)
z stedzibg w W. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 924/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2016 1. (...) w W. domagala sie zasadzenia od Centrum Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty
179.616,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
tytulem nieuiszczonej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...),
potozonej w (...) W., Dzielnicy W., obreb (...), o pow. 1,5126 ha, posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta nr (...) i za
okres od dnia 21 czerwca 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r.

Pozwany Centrum Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.



W piSmie z dnia 28.09.2016r. powod sprecyzowal zadanie wskazujac, iz domaga sie zaplaty od pozwanego kwoty
179.616,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 130.885,05 zI od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia 31.12.2015r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, oraz

- 48.731,87 zl od dnia 6.06.2012r. do dnia 31.12.2015r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. sygn. akt III C 904/16:

1. zasadzil od Centrum Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (_..) z siedziba w W. kwote 179.616,92 z} wraz
z odsetkami od nastepujacych kwot:

- 130.885,05 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015r. i dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 48.731,87 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Centrum Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) z siedziba w W. kwote 16.181,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Nieruchomo$¢ gruntowa, polozona w W., dzielnicy W., przy ul. (...), oznaczona jako dzialka gruntu o nr ew. (...) i
powierzchni 1,5126 ha, z obrebu (...), jest wlasno$cig Skarbu Panstwa. Dzialka posiada urzadzona ksiege wieczysta
o nr (...), ktora prowadzi Sad Rejonowy (...) w W., VII Wydzial Ksigg Wieczystych. Dzialka zostala przekazana (...),
ktorej nastepca z mocy ustawy, od dnia 16.07.2013 r. jest (...). Nieruchomo$¢ zostala oddana na podstawie umowy z
dnia 19.05.2009 r. spokce (...) Sp. z 0.0. w W. w uzytkowanie wieczyste, ktére nastepnie na podstawie umowa z dnia
17.06.2010 r. zostalo przeniesione na pozwanego Centrum Handlowe (...) Sp. z0.0. w W.. (...) Sp. z 0.0. przeksztalcila
siew (...) Sp. z 0.0. w G.. Na podstawie uchwaly o polaczeniu z dnia 11.02.2013r. w oparciu o plan polaczenia z dnia
13.12.2012 r. nastgpilo polaczenie (...) S.A. z (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie caloSci majatku (...) Sp. z 0.0. na
(...)S.A.

Dziatka ewidencyjna oznaczona nr (...) pochodzi z podziatu dzialki ew. o nr (...) dokonanego w dniu 08.04.2009r. mocg
decyzji nr (...) Prezydenta (...) W, ta za$ z podzialu dzialki ew. o nr (...) dokonanego moca decyzji nr (...) Prezydenta
(...) W. z dnia 23.06.2008 r., ta z kolei z podziatu dzialki ew. nr (...) dokonanej decyzja nr (...) Burmistrza Gminy W.
z dnia 18.06.2002 r. Dzialka o nr (...) powstala z podzialu dzialku ew. o nr(...) dokonanej na podstawie decyzji nr (...)
Burmistrza Gminy W. z dnia 19.06.2001 r. Dzialka oznaczona nr (...) zostala podzielona na dzialki oznaczone nr (...)
mocg decyzji nr (...) Burmistrza Gminy W. z dnia 05.01.2001 r. Dzialka ew. oznaczona nr (...) zostala podzielona na
dzialki ew. oznaczone nr (...) moca decyzji nr (...) Burmistrza Gminy W. z dnia 27.07.2000 r. Dzialka ewidencyjna
oznaczona nr (...) pochodzi za$ z podziatlu dzialki ew. oznaczonej nr (...)Jdokonanej decyzja nr (...) Burmistrza Gminy
(...) zdnia 05.05.1997 1.

W okresie po podziale dzialki ew. o nr (...) na kolejne dzialki a przed zatwierdzeniem podziatu dzialki ew. o nr (...), tj. w
dniu 20.08.2001r. (...) zawiadomila R. K., (...) S.A. wG., (...) Sp.zo.0. w W. oraz Osiedle (...). z 0.0. w G., ze wysoko$¢
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw oznaczonych jako dziatki ewidencyjne o nr (...) z obrebu (...)
o lacznej powierzchni 85,0557 ha wynosi 4.615.717,67 zl przy zastosowaniu stawki procentowej w wysoko$ci 1% ceny
nieruchomosci. Warto$¢ jednego metra kwadratowego nieruchomosci odpowiadata kwocie 542,67 zl.

(...) wokresie po podziale dzialki oznaczonej nr (...) a przed podzialem dzialki ew. o nr (...), pismem z dnia 19.12.2003r.
wypowiedzialo (...) S.A.wG.,R.K,, (...) Sp.z0.0.wW., Osiedle (...). zo.0. w G. oplate z tytulu uzytkowania wieczystego



dzialek ew. oznaczonych nr (...) z obrebu (...) i zaproponowala od 2004 roku oplate za uzytkowanie wieczyste przy
zastosowaniu stawki procentowej w wysokoSci 3%, tj. oplacie odpowiadajacej kwocie 14.386.177,71 z1. Wypowiedzenie
zostalo uznane za bezskuteczne nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W.z dnia 15.10.2014r. w sprawie o
sygn. akt III C 158/05. Apelacja (...) od wyroku nie zostala dotychczas rozpoznana przez sad II instancji.

(...) nastepnie, pismem z dnia 04.12.2007 r. wypowiedziala (...) S.A. w G., ze skutkiem na dzieh 31.12.2007 r.
dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki ew. oznaczonej nr (...) o pow. 3,5194 ha i
zaoferowala z dniem 01.01.2008r. nowa oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego dla nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka ew. o nr (...) z obrebu (...) w wysokosci 920.675,04 z} przy zastosowaniu stawki procentowej w wysokoéci
3%.

Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z dnia 5.06.2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1275/11 i ACz 2143/11 na skutek
rozpoznania apelacji od wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 21.06.2011 r. w sprawie o sygn. akt XXIV C 113/09 z
powddztwa (...) S.A. w G. przeciwko (...) w W. ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazujacej od 1 stycznia 2008 1. z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka ew. nr (...) na kwote 786.290,40 zk.

(...) S.A. w G. wystapil w dniu 19.12.2008 r. do (...) o dokonanie aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialki
ewidencyjnej oznaczonej nr (...) przy zastosowaniu stawki 1%. (...) pismem z dnia 24.03.2009 r. odmoéwila (...) S A.w
G. dokonania zmiany stawki procentowej oplaty rocznej. Spétka wystgpila w dniu 04.05.2009 r. do SKO z wnioskiem
o ustalenie, ze odmowa dokonania zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest
nieuzasadniona. Sprawa skierowana po sprzeciwie do Sagdu Okregowego w W.i rozpoznawana pod sygn. akt XXIV C
130/11 zostala umorzona przez Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z dnia 08.01.2016 r. sygn. akt I ACa 63/15.

Pismem z dnia 19.02.2010 r. (...) odméwila dokonania zmiany stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...) naleznej od (...) sp. z 0.0. w W. z 3% na 1%. Wniosek spolki
rozpoznany w pierwszej kolejnoSci przez SKO, nastepnie przez Sad Okregowy w W.w sprawie pod sygn. akt XXIV C
803/11 zostal prawomocnym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. nie uwzgledniony; Sad uznal, Zze odmowa zmiany
stawki procentowej byla uzasadniona (pkt 1). Sad ten jednocze$nie ustalil, ze stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) poczawszy od dnia 1 stycznia
2010r. wynosi 3% (pkt 2) oraz, ze od tej daty oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tej dziatku wynosi
337.939,05 zt (pkt 3).

(...) w dniu 27.03.2013 r. wystapila do Sadu Rejonowego(...) w W. z wnioskiem o zawezwanie sp6tki Centrum
Handlowe (...) sp. z 0.0. w W. do préby ugodowej i zaplaty na rzecz (...) kwoty 285.371,28 z tytulem nieuiszczonych
czesci oplat rocznych za rok 2010 za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonych w obrebie
(...)(...) W., dzielnicy W., oznaczonych jako dzialki nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 29.516,50 zl
stanowiacej nieuiszczong cze$¢é oplaty za 2010 rok za dzialke nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2010
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 255.854,78 z}l stanowiacej nieuiszczong czeéc oplaty za rok 2010 za dzialke nr (...)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2010 r. do dnia zaplaty. Nie doszlo do zawarcia ugody wobec odmownego
stanowiska zawezwanej spotki.

(...) S.A. uidcil na rzecz (...) cze$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna
nr (...) za rok 2010 w kwocie 82.084,26 zl. (...) wystapila z pozwem do Sadu Okregowego w W.o zaplate od (...) S.A.
w W. kwoty 76.237,87 zl, ktory zostal zarejestrowany pod sygn. akt III C 361/16.

Centrum Handlowe (...) Sp. z 0.0. w W. dokonala wplaty na rzecz (...) kwoty 179.616,92 z} tytulem czesci oplaty za
uzytkowanie wieczyste za okres posiadania prawa w 2010 roku odpowiadajacy 194 dniom.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosSci bezspornych i dowodéw z dokumentow,
dajac im wiare.



Sad Okregowy uznal, iz powoddztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Ustalone okoliczno$ci sprawy
nie byly sporne miedzy stronami, strony pozostawaly w sporze co do kwestii prawnych zwigzanych z zasadnoécia
zadania zaplaty od pozwanego, ktéry w dniu 31.03.2010 r. nie byl uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomoéci, data wymagalnoéci oplaty w zwigzku ze zmiang stawki oraz zmiang wartoSci nieruchomosci.
Podniesione przez pozwanego zarzuty wymagaly zbadania kwestii przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa
oplate roczng. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w art. 71 ust. 1 wskazuje sie,
ze za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne, za$
w ust. 4 tego artykulu, Ze oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za dany rok. Przepisy w tym zakresie nie zmienialy sie od 22.09.2004 r. W judykaturze
przyjelo sie zgodnie z trescig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2010 r. w sprawie o sygn. akt I CSK692/09, ze
oplata stanowi ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych
0s0b, z nieruchomo$ci gruntowej Skarbu Panistwa lub samorzadowej, w granicach okreslonych ustawa i przez zasady
wspolzycia spolecznego oraz umowe o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Oplata bedac skorelowana z
mozliwo$cig korzystania z nieruchomoscia gruntowa, a samo uzytkowanie pozostaje prawem czasowym, nie sposéb
wymagac¢ tego, aby uzytkownik wieczysty byt zobligowany uiszczaé na rzecz wlaéciciela gruntu oplate za okres roku
kalendarzowego, w ktérym nie przystuguje mu to prawo.

Bezsporna miedzy stronami byla metoda wyliczenia nalezno$ci gtéwnej oraz kwoty bedacej podstawa do okre§lenia
wysokosci odsetek dochodzonych niniejszym pozwem. Powdd wskazal, iz kwota 130.885,05 z} zostala wyliczona w

oparciu o wartoéé 542,67 zt/m>, ustalona na podstawie pierwszego zawiadomienia z dnia 20.08.2001 r. oraz przy
zastosowaniu stawki 3% ustalong wypowiedzeniem z dnia 19.12.2003 r. i wypowiedzeniem z dnia 4.12.2007 r.,
potwierdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 5.06.2012 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1275/11. Na kwote

roszczenia glownej sklada sie cze$¢ oplaty rocznej wywolana wzrostem wartoéci gruntu z kwoty 542,67 zt/m? do kwoty
744,72 71/m” wynosi 48.731,87 zl przy zastosowaniu stawki procentowej w wysokosci 3%, oraz kwota 82.153,18 z

ustalona w wysokoéci 3% stawki oraz warto$é¢ nieruchomosci odpowiadajaca kwocie 542,67 z/m®.

Sad Okregowy wskazal, iz powdd dochodzi odsetek za opdznienie pozwanego w zaplacie kwoty stanowigcej roszczenie
gtowne od kwoty 48.731,87 zl od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Apelacyjnego w W.z dnia
5.06.2012 . w sprawie o sygn. akt I ACa 1275/11, tj. od dnia 6.06.2012 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 82.153,18 zt od
dnia 1.04.2010 r. powolujac sie na deklaratoryjny charakter orzeczenia co do wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste od nieruchomos$ci wywolanego ustawowg zmiang stawki procentowej, dokonanej na podstawie ustawy z
dnia 20 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Sporna miedzy stronami byla data wymagalno$ci roszczenia wobec tego, iz podmioty, od ktérych pozwany nabyl
prawo uzytkowania wieczystego zakwestionowaly wypowiedzenia oplaty rocznej w poszczegoblnych latach zwigzane
ze zmiang warto$ci nieruchomosci oraz stawki procentowej z 1% na 3%. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym byto
przyjecie daty wymagalnoSci roszczenia co do kwoty 130.885,05 zt w dniu 1.04.2010 1.

W dniu 6 lutego 2003 r. weszla w zycie nowelizacja art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, poprzez ktéra oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w
odniesieniu do nieruchomo$ci zasobu wykorzystywanych na inne cele wynosi 3% wartosci nieruchomo$ci, ustalonej
w sposoOb okreSlony w art. 30 ust. 1 tej ustawy. Stosowane nowej stawki procentowej przy ustalaniu nowej lub zmianie
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej w art. 17b ust. 1 pkt 3 tej ustawy, na
mocy ust. 2a uzaleznione bylo od zawiadomienia przez Prezesa (...)na piSmie uzytkownika wieczystego. W przepisach
przej$ciowych zawarte w ustawie o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
z dnia 20 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003 Nr 6, poz. 64) w art. 5 okreslono, iz oplaty roczne ustala sie, poczynajac od
oplat naleznych za 2004 r. Redakcja przepisu wskazuje, iz ma on charakter bezwzglednie obowiazujacy. Judykatura
stanela na stanowisku, ze norma podwyzszajgca stawke procentowa za uzytkowanie wieczyste gruntu na inne cele



do 3% ma charakter ius cogens, zatem w tym zakresie strony nie moga od niej odstapié. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11.08.2011 r. sygn. I CSK 607/10 wskazal, Ze roszczenie o zaplate oplaty rocznej ustalonej z tytulu uzytkowania
wieczystego w zwigzku z ustawowa zmiang stawki procentowej za dany rok staje sie wymagalne po ustawowym
terminie platnosci, tj. po dniu 31 marca, jezeli uzytkownik wieczysty otrzymal zawiadomienie Prezesa (...) do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego. Wyrok zapadl na kanwie sprawy dotyczacej wypowiedzenia z dnia 19.12.2003 r.
ustalajacego oplate roczng wedlug stawki 3% zamiast dotychczasowej 1% stawki liczonej od wartoSci nieruchomosci
skutkujacej na rok 2004 ilata nastepne, powod za$ dochodzil zaptaty oplaty za rok 2005. Sad ten odwolal sie do swojej
uchwaly z dnia 23.06.2005 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 37/05 wskazujac, ze zastrzezono w niej, iz oplata roczna
powinna odzwierciedla¢ aktualna warto$¢ nieruchomogci, a spor co do aktualizacji tej oplaty sprowadza sie w istocie
do kwestii, czy warto$¢ nieruchomoéci ulegla zmianie. Rozstrzygniecie to dotyczy wiec wprost aktualizacji oplaty, a
nie jej podwyzszenia na skutek zmiany przez ustawodawce stawki procentowej, czy tez ustalenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci znajdujacej sie w (...) Skarbu Panstwa. Zmiana stawki procentowej podlega
badaniu przez SKO, a dalej przez sad powszechny, wyrok w tym zakresie — zdaniem Sadu Najwyzszego ma charakter
deklaratoryjny, bowiem stwierdza skutek prawny powstaly na podstawie zawiadomienia z mocy wskazanych norm
prawnych.

W art. 17b ust. 2b ww. ustawy zawarto odwolanie do ustawy do przepisu o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie
postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowe;j.
Regulacje ta zawarto w art. 77-81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Odeslanie do przepisow ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami obejmuje rowniez termin koncowy zastrzezonego dla uzytkownika wieczystego do
uiszczenia oplaty rocznej z gory za dany rok przypadajgcego na 31 marca.

Zdaniem Sadu I Instancji, art. 71 ust. 4 u.g.n. ma zastosowanie rowniez do uzytkownika wieczystego, ktory nabyl
prawo w ciagu roku kalendarzowego. Nabywca, mimo nabycia prawa po dniu 31 marca danego roku jest zobowigzany
uisci¢ oplate z gory w ustawowym terminie. Brak jest przepisu, ktory uprawnialby nabywce do zaplate oplaty w
poézniejszym terminie. Oplata roczna cigzgca na uzytkowniku wieczystym ma charakter cywilnoprawny i stanowi
swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$é korzystania z gruntu. Obowiazek jej uiszczania oplaty rocznej wynika
wprost z ustawy, a wszelkie postanowienia umowne wylaczajace lub lagodzace obowigzek jej ponoszenia musza
mie¢ wyrazna podstawe prawna. W niniejszej sprawie brak jest szczego6lnej podstawy prawnej modyfikujacej termin
zaplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej przez pozwanego. Konstrukcja przepiséw
w zasadzie nie pozwala na przyjecie, iz nabycie przedmiotowego prawa rzeczowego w ciggu roku kalendarzowego po
dniu 31 marca nie skutkuje tym, ze w chwili przejScia tego prawa uzytkownik wieczysty pozostaje w opdZznieniu.

W ocenie Sadu I Instancji, zasadnym jest przyjecie, iz wyrok Sadu Okregowego w W.z dnia 30.06.2015 r. zapadly w
sprawie o sygn. XXIV C 803/11 ustalajacy stawke procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki
ew. o nr (...) na 3 % odnosi skutek deklaratoryjny. Wyrok ten byl pierwszym odnoszacym sie do przedmiotowej dziatki
orzeczeniem uprawniajacym powoda do pobierania 3% oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przekazanej
na jego rzecz ze Skarbu Panstwa nieruchomos$ci. Zmiana stawki procentowej wynikala ze zmiany przepiséw prawa, co
w orzecznictwie uznaje sie za dajace podstawe do deklaratoryjnego charakteru zmiany oplaty roczne;j.

Majac na uwadze, iz do daty uprawomocnienia sie wskazanego wyroku Sadu Okregowego w W.prawo powoda do
zadania oplaty rocznej z zastosowaniem 3% stawki bylo sporne. Dopiero z ta data powdd mdgt skutecznie domagac
sie zaplaty od pozwanego kwoty 130.885,05 zl tytulem czeSci oplaty rocznej za rok 2010. Z ta data zaczal biec
termin przedawnienia roszczenia powoda we wskazanej czeSci, ktory nie uplynal bezskutecznie z uwagi na wytoczenie
powodztwa w niniejszej sprawie w dniu 04.03.2016 T.

(...) przed 2010 r. powiadomila pozwanego o nowej 3% stawce w oplacie rocznej. Powod bowiem co najmniej pismem
z dnia 4.12.2007 r. powiadomit spélke (...) S.A. w G., ktoéra uprzednio posiadala prawo do uzytkowania wieczystego
dzialki ew. o nr (...), z ktorej p6zniej wydzielono dzialke ew. o nr (...) o zastosowaniu 3% stawki. Wobec tego, iz
istnieja podstawy do uznania powiadomienia z dnia 19.12.2003 r. o zmianie stawki procentowej z 1% na 3% za
bezskuteczne, Sad Okregowy uznal, iz pismo z dnia 4.12.2007 r. spelnia wymagania okreslone ustawa o gospodarce



nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pahstwa. W wypowiedzeniu tym (...) wprost powolala sie na zastosowanie stawki
procentowej w wysokoSci 3%.

W ocenie Sadu Okregowego, poza sporem w niniejszej sprawie byla data wymagalno$ci roszczenia co do kwoty
48.731,87 zl. Wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci w 2010 roku we
wskazanej cze$ci wynika ze zmiany warto$ci nieruchomo$ci w czasie potwierdzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w W.z dnia 05.06.2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1275/11. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
wyrok wydany wskutek aktualizacji oplaty rocznej ze wskazanego tytulu wywolanej zmiang wartoSci nieruchomosci
ma skutek konstytutywny, a zatem dopiero od tej daty wierzyciel — wlasciciel nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie
wieczystej jest uprawniony do zadania zaplaty oplaty rocznej za ubiegle lata w kwocie ustalonej wyrokiem. Z tego
wzgledu, w ocenie Sadu I Instancji, w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, iz roszczenie w tej czesci stalo sie wymagalne
z dniem 06.06.2012 .

Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie zadania powoda zasadzenia odsetek za opdznienie w zaplacie oplaty
rocznej z przedmiotowego tytutu za rok 2010. Podstawa zasadzenia odsetek byt art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. W brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 31.12.2015 r. wierzyciel moéglt zadaé
odsetek ustawowych. Ustawg o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 01.01.2016r. zmieniono art. 481 § 2i dodano kolejne
paragrafy, w ktorych w miejsce odsetek ustawowych wprowadzono odsetki ustawowe za op6znienie. Zmiana ustawy
zostala uwzgledniona w tres$ci wyroku, gdzie zasadzono powodowi odsetki ustawowe od wskazanych powyzej kwot
i dat wymagalnosci do dnia 31.12.2015 r. oraz dalsze odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia

zaplaty.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci objetej pkt 1 wyroku w zakresie,
w jakim Sad I instancji zasadzil od pozwanego Centrum Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) kwote
130.885,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od ww. kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz w zakresie kosztéw procesu. W apelacji podniesiono nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 230 oraz art. 233
§ 1 w zwiazku z art. 227 i 232 k.p.c., poprzez pominiecie, ze powéd pomimo podniesienia przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia oraz kwestionowania skutecznos$ci wniosku o zawezwanie do préby ugodowej jako
czynno$ci przerywajacej bieg przedawnienia wobec braku wymagalnoSci roszczenia, nie przedstawil okoliczno$ci oraz
dowoddw przemawiajacych za skutecznym przerwaniem biegu przedawnienia, czym w sposob konkludentny przyznat
twierdzenia pozwanego, a takze poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu
ustalenia faktow majgcych znaczenie dla sprawy, tj. pominiecie, ze z dowodéw przedstawionych przez powoda nie
wynika moment zlozenia o$wiadczenia stanowiacego wezwanie do zaplaty, co powoduje brak mozliwoéci ustalenia
daty wymagalno$ci roszczenia o zaplate kwoty 130.885,05 zI w $wietle art. 455 k.c., a wszystkie te naruszenia w
konsekwencji doprowadzily do nieuwzglednienia zgloszonego zarzutu przedawnienia i zasgdzenia przez Sad ww.
kwoty na rzecz powoda wraz z btednie naliczonymi odsetkami za op6Znienie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 120 § 1 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie blednej daty poczatku biegu
przedawnienia roszczenia powoda o zaplate kwoty 130.885,05 zl oraz bledne ustalenie, ze termin przedawnienia
zostal przerwany przez wniesienie powodztwa w niniejszej sprawie w dniu 4 kwietnia 2016 r., podczas gdy bieg



przedawnienia roszczenia uplynal w dniu 22 czerwca 2013 r., co powoduje, ze powodztwo w zakresie ww. kwoty winno
zostaé przez Sad oddalone,

b) art. 74 ust. 4 zdnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku z art. 17b ust. 2a o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te majg zastosowanie
do uzytkownika wieczystego, ktory nabyt swoje prawo w ciggu roku kalendarzowego, podczas gdy przepisy te dotycza
wylacznie podmiotéw pozostajacych uzytkownikami wieczystymi w dniu 31 marca danego roku, a konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie tych przepiséw do przedmiotowej sprawy i przyjecie, ze pozwany pozostawat w op6znieniu
w zaplacie oplaty rocznej od dnia 1 kwietnia 2010 1.,

¢) art. 455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie (pominiecie normy, ktéra powinna by¢ zastosowana) i uznanie
przez Sad I instancji, ze brak jest przepisu/podstawy prawnej pozwalajacej na ustalenie terminu zaplaty oplaty
rocznej po nabyciu prawa uzytkowania wieczystego po dniu 31 marca danego roku, podczas gdy $§wiadczenie to jako
bezterminowe winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela,

d) art. 481 § 1 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze pozwany pozostawal w opdznieniu w
zaplacie cze$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci od dnia 1 kwietnia 2010 r., a w konsekwencji
od tego dnia winny by¢ liczone odsetki za opdZnienie, podczas gdy w tej dacie roszczenie powoda o zaplate kwoty
130.885,05 zl w stosunku do pozwanego jeszcze nie istnialo, bowiem pozwany nie bedac uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nie mégl pozostawaé w opdznieniu w zaplacie oplaty rocznej, przez co nieprawidlowe i nieuzasadnione
jest zasgdzenie odsetek za opdZznienie od daty 1 kwietnia 2010 r.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w zakresie,
w jakim Sad I instancji zasadzit od pozwanego Centrum Handlowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz (...)
kwote 130.885,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od ww. kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt 2 wyroku, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zgodnie z art. 100 k.p.c., a ponadto zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. zniesiono(...), a we wszystkie jej prawa i obowiazki wstapil z mocy prawa Krajowy Osrodek
(...) — na podstawie art. 45 i 46 ustawy z 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...)
(Dz. U.2017r. poz. 624).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest jedynie cze$ciowo uzasadniona.
W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak odnieéé¢ sie do kwestii skutkoéw prawnych nowelizacji art. 71 u.g.n.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2017 poz. 1509) w art. 71 dodano sie ust. 7 w brzmieniu: "7. W przypadku gdy nastgpila zmiana uzytkownika
wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w caloéci od osoby
bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata." Przepis
ten wszedl w zycie z dniem 23 sierpnia 2017 r. (art. 10 ust. 2 ww. ustawy). Ustawodawca nie wprowadzil zadnych
szczego6lnych zasad prawa miedzyczasowego dotyczacych zbycia uzytkowania wieczystego. Nie mozna traktowac jako
takiej regulacji szczeg6lnej przepisu art. 4 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych na podstawie
przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 u.g.n. i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z uwzglednieniem ust. 2 - 4 oraz 6 - 8.



Przepis ten ma charakter proceduralny i nie odnosi sie do regulacji prawa materialnego, a takg jest art. 71 ust. 7 u.g.n.
Okresla on bowiem podmiot zobowigzany (strone obligacyjnego stosunku prawnego) do uiszczenia oplaty roczne;j.

Podstawowg zasada prawa miedzyczasowego jest zasada tempus regit actum, zgodnie z ktéra skutki zdarzen prawnych
nalezy okre$la¢ na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu zdarzenia prawnego. W doktrynie podkresla sie, ze w
braku regulacji szczeg6lnej zasada ta jest domniemywana. Normatywnym przejawem tej zasady jest art. 3 k.c., ktory
przewiduje zakaz retroakcji. Zakaz retroakeji dotyczy sytuacji nieunormowanych lub watpliwych, a zatem nie jest
dopuszczalna taka interpretacja przepisow, ktora skutkowalaby pogorszeniem sytuacji adresatéw z moca wsteczna.

W dotychczasowym orzecznictwie - przed wprowadzeniem ww. przepisu przyjmowano niemal jednolicie, iz oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego podlegala proporcjonalnemu podzialowi miedzy zbywce i nabywce tego
prawa. Za tym rozwigzaniem przemawial przede wszystkim podzielny charakter $wiadczenia z tytulu oplaty oraz
okoliczno$¢, ze stanowi ona wynagrodzenie (ekwiwalent) za korzystanie z nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 25
listopada 2010 r., I CSK 692/09 OSNC — ZD 2011 r., nr B, poz. 45, s. 123; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r. IV CSK 284/13 Legalis nr 797072). Poglad ten byl jednak niekiedy kwestionowany w doktrynie.

Wprowadzenie wiec normy art. 71 ust. 7 u.g.n. mozna uzna¢ albo za potwierdzenie przez ustawodawce wykladni
art. 71 ust. 4 prezentowanej w doktrynie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r. V CSK 618/16
Legalis nr 1706010) albo tez za zmiane regulacji. Mozna bowiem uznaé, ze wprowadzenie przez ustawodawce normy
wskazujacej, ze oplate roczng pobiera sie w catoSci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomoséci w dniu
1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata takze w sytuacji, gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, wprost potwierdza odmienno$¢ dotychczasowych zasad podzielnoéci
oplaty rocznej i proporcjonalnoSci jej uiszczenia co bylo utrwalone w orzecznictwie (por. ,Zbycie uzytkowania
wieczystego a obowigzek zaplaty oplaty rocznej w $wietle art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami” dr
Grzegorz Matusik, (...)).

Wedlug uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz niektorych
innych ustaw ( (...) sejmowy nr (...)): ,zmiana ma na celu uregulowanie sposobu rozliczania oplat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego w przypadkach, gdy w trakcie roku kalendarzowego nastepuje zmiana uzytkownika
wieczystego w wyniku zawarcia umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego badz w efekcie innych czynnosci
lub postepowan, np. sadowych. W obowigzujacym stanie prawnym nie istnieja regulacje okres$lajace zasady rozliczen
badz zwrotu czeSci oplaty za niewykorzystang cze$¢ roku. Na podstawie wyrokow sadéow wydawanych w sprawach
indywidualnych samorzady zwracaja cze$¢ oplaty, mimo ze nie majg mozliwoéci egzekwowania oplaty za pozostala
cze$é roku od "nowych" uzytkownikow wieczystych. Przepis wprowadzi zasade, ze oplate roczng wnosi w calo$ci osoba
bedaca uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktory oplata obowigzuje. Natomiast
sposob wzajemnych rozliczen strony beda mogly okresli¢ w umowie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w
ramach swobody uméw badz w przypadku zmiany uzytkowania wieczystego na mocy wyroku sadu, sposob rozliczen
miedzy dotychczasowym a aktualnym uzytkownikiem wieczystym moze ustali¢ sad.”

Powyzsze wskazuje, iz ustawodawca nie uznal, ze regulacja ma jedynie charakter porzadkowy, lecz przyjal, ze dochodzi
do zmiany regulacji i jest to rozwiazanie na przyszlo$¢ (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2018 r. I ACa 3/18; publ. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
podziela ten poglad i uznaje, ze obecne uregulowanie tej kwestii wprost potwierdza odmienno$¢ regulacji w okresie
poprzedzajacym nowelizacje przepisu.

Odmienna interpretacja prowadzilaby do pogorszenia sytuacji poprzedniego uzytkownika wieczystego, ktéry pomimo
braku zawarcia stosownych rozliczenh w umowie zbycia tego prawa, moglby by¢ po kilku latach zobowigzany do
uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za okres, kiedy juz nie posiadat tego prawa. Ewentualnie — w
przypadku uplywu dluzszego terminu - pogorszyla by sytuacje wlasciciela gruntu, ktéry z uwagi na podniesienie
zarzutu przedawnienia nie uzyskalby zaplaty od tego uzytkownika wieczystego, ktéremu to prawo przystugiwalo w
dniu 1 stycznia danego roku.



W niniejszej sprawie pozwany korzystal z opisanej w pozwie nieruchomosci w okresie od daty nabycia tego prawa w
czerwcu 2010 r. do konica roku 2010 i w $wietle art. 238 k.c. jest zobowigzany do uiszczania oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego.

Oplata ta nie zostala zaplacona w caloéci przez poprzedniego uzytkownika wieczystego, nie wykazano tez, aby
uzytkownicy wieczy$ci dokonali miedzy sobg odmiennych uzgodnien czy rozliczen z tego tytulu w zawartej umowie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie, wprowadzona w sierpniu 2017 r. nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie zwolnila pozwanego z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 2010
r. Sam fakt, iz powod w niektdérych innych, podobnych sprawach cofal zadanie pozwu, nie oznacza, iz w niniejszej
sprawie apelacja pozwanej tylko na tej podstawie powinna zosta¢ uwzgledniona, bowiem zadanie pozwu w tej sprawie
nie zostalo cofniete.

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wigze kazdego kolejnego nabywce tego prawa. Oplata ta jest zwigzana z
samym istnieniem tego prawa i zaden nabywca prawa nie moze zaslania¢ sie niewiedza o obowiazku wnoszenia oplat
rocznych lub o ich wysoko$ci. W niniejszej sprawie pozwany wszedl w sytuacje prawna zbywcy prawa i wigza go
zarOwno stawka procentowa, jak i wysoko$¢ oplaty ustalona dla zbywcy tego prawa. Sad Apelacyjny podziela w tej
kwestii ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i dokonang przez ten Sad ocene prawna. Termin uiszczenia oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter ustawowy i jest nie wymagane w tej kwestii odrebne wezwanie
do zaplaty. Uzytkownik wieczysty powinien uiécic te oplate za caly rok z gory do 31 marca danego roku. Oplaty roczne
maja charakter $§wiadczen okresowych i powinny by¢ uiszczane z gory za dany rok, bez odrebnego wezwania. Jesli
nowy podmiot nabywal to prawo po tej dacie, to wstepowal z dniem nabycia uzytkowania wieczystego w sytuacje
faktyczna i prawna zbywcy tego prawa, a nieuiszczona wezesniej oplata byla juz postawiona w stan wymagalnosci.
Ustawodawca w poprzednim stanie prawnym nie wymagal wezwania do zaplaty skierowanego do nabywcy prawa
dla postawienia tej oplaty w stan wymagalnosci, bowiem termin uiszczenia tej oplaty byl juz okreélony w ustawie i
wynikat z wladciwos$ci zobowigzania (art. 455 k.c.). A zatem, wbrew twierdzeniom apelacji, dla postawienia w stan
wymagalnoSci oplaty rocznej za 2010 r. powdd nie musial odrebnie wzywaé pozwanego.

Jednakze nie oznacza to, ze pozwany popadl w stan opdznienia z uiszczeniem oplaty z tego tytulu juz w dniu 1
kwietnia 2010 r. W tej dacie pozwany nie byl jeszcze zobowiazany do uiszczenia tej oplaty, bowiem nie nabyl jeszcze
prawa uzytkowania wieczystego (tak tez: ,Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz” dr Jacek Jaworski,
Arkadiusz Prusaczyk, Adam Tulodziecki, Marian Wolanin, rok 2015 (...), kom. do art. 71). Brak jest podstawy prawnej
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoS$ci za to opdznienie w okresie miedzy 1 kwietnia 2010 r. a dniem zawarcia

umowy kupna — sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego tj. 17 czerwca 2010 r. Nie ma tu zastosowania art. 55( 4)

k.c., bowiem nie bylo to nabycie przedsiebiorstwa. Nie wykazano tez, aby pozwany przejal dlug z tego tytutu od zbywcy
tego prawa na podstawie art. 519 k.c. Pierwszym dniem, w jakim pozwanemu mozna przypisaé stan op6znienia w
uiszezeniu oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za okres, kiedy nabyl to prawo, jest pierwszy dzien po zakupie
nieruchomoéci. Uzytkowanie wieczyste bylo juz wczeéniej ustanowione, a zatem wpis nowego nabywcy tego prawa
do ksiegi wieczystej nie mial charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. Pozwany przejal obowiazek uiszczania
oplat z tego tytulu z chwilg nabycia przedmiotowego prawa do nieruchomosci, a z uwagi na charakter tej oplaty — stata
sie ona wymagalna od razu za caly okres uzytkowania wieczystego w 2010 r. z gory. Stad tez zarzut naruszenia art.
481 k.c. jest uzasadniony.

Pozostale zarzuty apelacji s niezasadne. W szczegdlno$ci - wbrew zarzutom apelacji - roszczenie strony powodowej
nie uleglo przedawnieniu. Skoro oplata z tytulu uzytkowania wieczystego byla wymagalna juz w dniu 31 marca 2010 .
niezaleznie do tego kto byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci i stan wymagalno$ci czesSci tej oplaty przeszedt
na pozwanego z chwila nabycia przez niego prawa uzytkowania wieczystego, to zawezwanie do proby ugodowej
dokonane przez powoda w marcu 2013 r. przerwalo bieg przedawnienia wobec pozwanego (art. 123 k.c.). Wbhrew
twierdzeniom pozwanego, wezwanie do proby ugodowej dostatecznie indywidualizowalo to roszczenie, bowiem
wyraznie wskazywalo z jakiego tytulu jest to roszczenie i w jakiej wysokosci powod sie go domaga. Artykul 123 § 1 pkt
1 k.c. faczy skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia z dokonaniem czynnoéci, ktéra odpowiada przymiotom



w nim okreSlonym, a nie z momentem doreczenia pozwu czy wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (art. 184
k.p.c.). Dlatego tez bez znaczenia sg zarzuty odnoszace sie do braku ustalenia przez Sad Okregowy daty doreczenia
pozwanemu zawezwania do préby ugodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. majac na uwadze fakt, iz apelacja odniosta
skutek jedynie w niewielkim zakresie. Koszty zastepstwa procesowego zasadzono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z §10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804 ze zm.).



